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VERGILS ERSTE UND NEUNTE ECLOGE. 


1. 


Vergil ist nun fast zwei Jahrtausende lang zwischen Ver- 
kennung hier und Ueberschätzung dort ruhig und seiner Wirkung 
auf die Calturwelt sicher hindurchgegangen. Er kann es vertragen, 
dass er falsch beurtheilt oder falsch interpretirt wird. Aber für 
die Philologie ist es nicht rühmlich, wenn sie nur dadurch über 
die antiken Erklärer binauskommt, dass sie das alte Missverständ- 
wees in neue Formen bringt. 

Als Vergil mit den Eclogen aufirat, war er fest ein Dreissiger. 
Er gehörte nicht zu den Dichtera, die erst im reifen Alter wissen 
dass sie es sind, wie Keller und C.F. Meyer; aber wenn auch, 
was er in diesem Alter brachte war reife Frucht. Die römische 
Gesellschaft jener Zeit, für die Horaz die Satiren schrieb, wusste 
was sie that, wenn sie einen neuen Poeten als grosses Talent be- 
gr@ssie. Der beginnenden Interpretation war er der grosse Dichter ; 
dee unstreitig vorhandenen persönlichen Anspielungen erweckteu 
des persönliche Interesse. Zunächst war es völlig berechtigt, wie 
es in der peripetetisch-slexandrinischen Methode Isg, den Gedichten 
soviel wie möglich von Erlebnissen des Dichters zu entiockes; 
aber man weiss, wie die Anschauung, dass überall die Allegorie 
isuere, allmählich Gberhand nehm, so sehr, dass Servius und die 
sadera Scholien zu den Eclogen for das wahre Verständniss des 
Dichters fast unbrauchbar geworden sind. 

Wir haben uus nun von dieser allegorisirenden Erklärung 
keineswegs frei gemacht, wenigstens nicht für die Gedichte, auf 
dee sie der Natur der Sache nach, da beide durch ihren augen- 
seheialichen Zusammenhang mit Erlebnissen des Dichters ein per- 
ssaliches Interesse erwecken, am stärksten angewandı worden ist, 
das ersie und aeunte. Die beiden Gedichte sind ein Paar; sie 
heben sich durch den entschieden italischen Schauplatz und durch 
den Hintergrund der Zeitereignisse, auf dem sie stehen, vor den 

Hermes XXXVIIL 1 
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übrigen heraus, sie verhalten sich zu dem griechischen Bukoliker 
wie die togata, nicht die palliata, zur attischen Komödie. 

Die erste Ecloge scheint mir unter Vergils Jugendgedichten 
auch dem poetischen Range nach die erste Stelle zu verdienen; 
darum möchte ich sie vor allen von der Allegorie befreien oder 
doch zeigen, dass die persönliche Beziehung für das Gedicht als 
Gedicht nur in sehr beschränktem Maasse gelten darf. 

Wenn Servius zu v. 1 sagt: hoc loco sub persona Tityri Ver- 
gilium debemus accipere, non tamen ubique, sed tantum ubi exigit 
ratio, so ist das, mit antiker Unbekümmertheit gesagt und ohne 
Umschweif, nicht sehr verschieden: von dem was wir heute hören. 
Vor allem wird gefragt: wo ist Vergil? Bethe, der: die Schwierig- 
keiten einer nicht voraussetzungsiosen Interpretation am schärfsten 
hervorgehoben hat (Rhein. Mus, XLVII S. 578ff,), sielit in. der 
Gleichung Tityrus—Vergil, die ihm doch feststeht, eine der beiden 
unüberwindlichen Schwierigkeiten (S. 581), deren zweite ich nach- 
her besprechen werde. Vergil ist weder. Freigelassener noch ein 
alter Mann, und doch Tityrus. Bethes Lösung ist, dass Vergil zwei 
Gedichtentwürfe unzureichend verbunden habe. In Bethes Nach- 
folge befinden sich alle, die nach ihm ther die Ecloge geschrieben 
haben: Cartault (Étude sur les bucoliques de Virgile S. 325.f1), 
Schanz (Rhein. Mus. LV S. 861f.), auch Ihm (Neue Jahrb. 1 S, 483) 
und Helm (Philal. LXI S. 272 A. 2), so:sehr alle diese, Bethe nicht 
ausgenommen, die Absicht haben dem Dichter gerecht zu werden. 
Sie finden alle den Widerspruch, suchen ihn aber anders zu lösen 
als. Bethet durch ein Schwanken des Dichters zwischen. zwei. Mo- 
liyan (etwa wie in gewissen Komödienprologen handelnde Person 
und prologus gegeneinander schillern) oder durch eine das Dis. 
parate der Erfindung einigende ‚höhere Idee‘ oder durch. ein poe- 
tisches Unvermögen des Dichters. Früher halten Spohn und 
J. H.Voss, da doch der alte Tityrus nicht Vergil sei, Vergil wie im 
Vexirbilda gesucht: es war der ungenannte Horr des Tityrus, zu 
dem er nach Rom wandern musste. 

Tityrus mit Vergil zu identificiren, schien durch: ecl. 6, 4 ge- 
geben, wo der Dichter sich selbst den Namen beilegen lässt; und 
so identificirt ihn Calpuraius (4, 64 ff.),. für uns das älteste Zeichen 
von der Geltung der allegorisirenden Deutungsmethode.’) Aber wie 


1) Vgl. Zeitschr, f.. österr. Gymn. 1885 S, 614 f. 
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Vergil es dort verstand, isi aus eel. §,55 deutlich: sit Tityrus 
Orpheus (vilissimus rusticus Servius); Phoebus redet ihn Tityre an 
wie den Hesiod die Musen: romuéves aygavkoı. Wie der Tityrus 
der ersten Ecloge aufzufassen ist, wird uns auch der Dichter sagen, 
wean man ihn als den Dichter fragt, nicht als Herrn Vergil aus 
Aades bei Mantua. 

Form und einzelne Wendungen eines antiken Gedichts sind 
durch litterarische Einflüsse aller Art mit bestimmt. Aber die all- 
gemeinen Voraussetzungen der poetischen Erfindung, die Erfindung 
selbst, der innere Zusammenhang eines Gedichis müssen aus ibm 
selbst hervorgehn. Wer ein Gedicht als Ganzes verstehen will, soll 
diese Dinge nicht anderwärts suchen. Faustine gewinnt nichts, 
wean man ihr Bild mit dem Christianena vermischt ; und der poe- 
tischen Auffassung der ‚Harzreise‘ kann es nur schädlich sein, wenn 
man sie auf die ‚wunderlichen Besonderheiten jenes Winterzuges‘ 
gründet. Es ist nicht richlig, dass Horazens Säcularlied erst ver- 
standen werden kann, seit wir lesen eodemque modo in Capitolio: 
man hatte die in der Vereinigung der beiden Cultstätten liegende 
poetische Einheitlichkeit erkennen sollen, ehe die Inschrift lehrte, 
dass das Gedicht für den Vortrag sowohl auf dem Palatin als auf 
dem Capitol bestimmt war. Die historische Notiz ist gut die 
Einzelheiten zu erläutern; wena sie für das Verständniss des Ganzen 
aOthig ist, so ist es kein Gedicht. 

Meliboeus zieht mit seiner Ziegenherde ins Elend, an einem 
beissen Nachmittage (im Spätherbst, wie wir nachher hören); an 
seinem Wege findet er Tityrus, der im Schatten einer Buche ge- 
lagert auf der Flöte die Melodie zu einem Liede an Amaryllis 
sucht‘) Das erfahren wir aus der ersten Rede des Meliboeus 
(v. 1—5). Tityrus sagt ihm, dass ein Gott (nicht ein wirklicher 
“ort, sondern einer, der ihm ais solcher erschienen ist, den er 
als solchen verehren wird) ihm diesen friedlichen Zustand bereitet 
habe ,*) den Zustand, den Meliboeus vor sich sieht: die Rinder 

1) formensam resonare doces Amaryllida silvas: Longus 11 7,6 duf- 
vey cie ‘Hye 10 ‘AnagvAlidos övona pet’ bud naleiear. Amaryllis ist 
theskritiech, aber die Uebereinstimmung in der Seche ist so auffellend, dase 
mes auf eine directe Beziehung schliessen muss. 

2) Es ist nicht gleichgültig wie man interpungirt; v. 6ff. kommen nicht 
sus Geltung, wenn man illo — illius—ille als dreifache Ansphors fasst; vielmehr: 

o Melibooe, deus nobis hace otia fecit 
(namque erit ille mihi semper deus, illius aram 
1¢ 
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schweifen auf der Weide, der Hirt übt auf der Flöte sorglose 
Weisen (v. 6—10). Dem Audern erscheint es als ein zépac: hier 
Friede und Glück, ringsherum wüstes Getümmel; seine Ziegen 
dürfen nicht schweifen, er treibt die Heerde traurig vorwärts, ein 
Mutterthier, das eben geboren,') bringt er mit eigener Hand kaum 
weiter. Es ist zwar ein schlechter Trost, aber man hätte es vor- 
her wissen können, so oft haben die Gewitter dieses Sommers in 
die Eichen geschlagen. Wenigstens möchte er nun doch wissen, 
wer der hülfreiche Gott unter den Menschen ist (v. 11-—18). 

Tityrus giebt keine directe Antwort. Der Gott ist in Rom, 
das Bild der Stadt drängt sich vor; Tityrus fängt an zu erzählen, 
&v n9e Die Landstadt ist ihm wohl bekannt, in der er seine 
Lämmer verkauft; früher dachte er sich Rom gegen diese wie eine 
Ziege gegen ein Zicklein; jetzt weiss er, Rom ragt unter den 
Städten wie die Cypresse unter den Sträuchern‘) (v. 19-25). 
Tityrus sagt nicht gradezu, dass er in Rom gewesen, aber es geht 
aus seiner Rede hervor, und so fragt Meliboeus: ‚was war so wich- 
tiges, dass es dich veranlasste nach Rom zu gehn?‘ ‚Die Frei- 
heit‘, antwortet Tityrus; denn als sein Bart schon ergraute, fing 
er endlich, unter Amaryllis Regiment, zu sparen an und brachte 
die Summe zusammen, sich freizukaufen; vordem, in Galateas 
Fesseln, verthat er das Geld, das er in der Stadt aus seinen Rin- 
dern und seinem Käse löste”) (v. 26—35). Nun versteht Meliboeus, 

sacpe tener nostris ab ovilibus imbuet agnus): 

tlle meas errare boves U. 8. W. 
Ebenso leidet v. 72 die Bedeutung von Ais, wenn nicht der Ausruf ein- 
geschaltet wird: 

impius haec tam culla novalia miles habebit, 

barbarus has segetes (en quo discordia cives 

produæit miseros): his nos consevimus agros. 

1) gemellos spem gregis, a, silice in nuda coniaa reliquit: jedes Wort 
hat pathetischen Ausdruck und jedes steht an der Stelle, die ihn ins Licht setzt. 

2) Er weicht v. 25 von der Vergleicbung mit seinen Thieren (22) ab, 
man erwartete etwa das Rind unter den Lammern. Diese Abweichung ist 
verwandt mit der von Bücheler im Bonner ind. lect. 1878/79 S. 21 berührten 
Figur in der Aufzählung; mit dieser wiederum, dass v. 33. 34 der Handel mit 
Opferthieren und Käse erwähnt wird nach den Lämmern v. 21. Ueber 9, 35 
s. unten. Dieses ganze Gebiet bedarf einer besonderen Behandlung. 

3) V. 31: dum me Galatea tenebat, nec spes libertatis erat nec cura 
peeuki: ein Stück bukolischer Erotik, des auch in der Komödie eine über- 
raschende Parallele hat: Plaut. Stich. 751 vapulat peculium, actumst, fugil 
hoc libertas caput. 
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warum die fleissige Amaryllis das reife Obst ao den Bäumen hängen 
less und traurig zu den Göttern rief: sie betete um Schatz for 
Tıtyrus ie den Gefahren der Reise; aber die Pinien und (Quellen 
im Walde riefen sehnsüchtig den Hirten, die Bäume im Garten 
(hace arbusta) den Bauer herbei (v. 36—39). Tityrus bat sich 
schwer entschlossen, Amaryllis allein zu lassen; aber er musste 
each Rom, wenn or frei werden uad wenn er die hülfreiche Macht 
eines unter Menschen wandelnden Gottes erfahren wollte. Da hat 
er dean den Jüngling gesehen, dessen Monatstag er fortae mit 
Opfern begehen will. Er ist mit einer Frage an ihn herangetreten 
wad hat von ibm das Wort zur Antwort erhalten: ,pfleget eurer 
Herde, Hirten, wie vordem' (v. 40—45). 

Wie Meliboeus diesen göttlichen Spruch vernimmt, preisi er 
den Alten glücklich: ‚so wird dein Besitz dir bleiben, so klein er 
ist, dir gross genug und genug für ein zufriedenes und glückliches 
Leben‘ (v. 46—58). Und von hier an dauert das im Anfang an- 
gegebene Motiv bis zum Ende des Gedichts. Wir halten zunächst 
ae, dene die vorgebrachien Zweifel und Bedenken hefien sich an 
die Erzählang des Tityrus, 

Tityrus ist zugleich Herr und Diener. Dieser Widerspruch ist 
es, über den die Früheren hinwegreden,') den Bethe ins Licht ge- 
setzt hat und über den seine Nachfolger sich nicht hinwegsetzen 
können. 
le der That ist Tityrus, der noch mit grauen Haaren Sklave 
war und jetzt Freigelassener ist, ein kleiser Besitzer und war dies 
schon vor der Freilassung; denn er verkaufte schon als ihn Galates 
tenebet seine Rinder und seinen Käse in der Stadt, nur machte er 
ach den Erlös nicht für sein peculium zu nutze. Seine Existenz 
ist ins Ideale überseizt; aber der Besitz ist klein (v. 47), das Leben 
von einlachsier Art (v. 80) und der ganze Zustand nicht verschie- 
dea von dem des Simylus, der uos in realistischer Schilderung im 
Moretum enigegentritt: exigui cultor rusticus agri (v. 3. 1231.), der 
sher asch einen wohlbesteliten Garten hat (61 ff.), dessen Producte 
er in der Stadt vorkaufı und es nicht macht wie Titvrus in seiser 
böses Zeit (82 inde domum cervice levis, gravis acre redibei, via 

urbani comitatus merce macelli); in der Vorrathskammer 
liegt sein Korn (v. 16), vos dem er sich nährt wie von Lauch und 


1) Ausser Heyne, der aber in Octavisa den Herrn des Tityrus sieht und 
seinen Dichter nicht schont (1 S. 53 der 4. Aasg.). 
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Roben des Gartens (84ff.); am Herde hängt kein Fleisch, aber 
Kase und Dill. Wenn er einen Gast hat, wird er dem wohl auch 
wie Tityrus Aepfel und Kastanien vorseizen. Er hat keine schöne 
Amaryllis, aber eine unica custos, Afra genus, Scybale; und er singt 
auch (rustica carmina cantat 29), wenn auch nicht erotische Lieder 
wie Tityrus, 

Simylus’ bürgerlicher Stand ist nicht angegeben; vielleicht 
würde man sich weniger wundern, wenn man ihn als Unfreien 
bezeichnet fände. 

Tityrus wer noch kürzlich Sklave und hat als solcher Land 
besessen. Welches Recht haben wir, das anders zu verstehen, als 
es im Gedicht unzweideutig gesagt ist, und dem Dichter die Thor- 
heit unterzuschieben, dass er in eiuer Person unvereinbare Eigen- 
schaften habe vereinigen wollen? 

Der Sklave hat keinen rechtlichen Vater, aber doch einen na- 
türlichen; er ist unfähig zur Ehe, aber die contubernalis heisst oft 
genug wxer oder coniunz und die aus der Sklavenehe hervor- 
gegangenen vernae heissen fllii oder naft.') Wer sich genau aus- 
drückt, wie die Juristen, macht eine Einschränkung; aber die In- 
schriften zeigen, dass es im Leben wenigstens sehr verbreitete 
Sitte war, keine zu machen.) Der Sklave hat kein Eigenthum. 
aber er kann Besitz haben. Wenn Tityrus als Sklave seine Rinder 
und seinen Käse verkaufte und die Aufgabe hatte, sich ein Kapital 
zusammenzusparen, um die Freiheit zu erkaufen, weno der Nachbar 
dem Freigelassenen und im Besitz Gesicherten sagt: ergo tua rura 
manebunt, so hat er das Grundstück schon als Sklave besessen, 
aber selbetverständlich precario. 

Das ist in der That für jeden römischen Leser selbstverständ- 
lich, und man braucht nur das 15. und 33. Buch der Digesten 
zu lesen, um zu sehen, wie vollkommen die für Tityrus voraus- 
gesetzten Verhältnisse der römischen Sitte entsprechen. Quast 
patrimonium liberi hominis peculium servi intellegitur (Dig. XV 1, 
47, 6), peculium — ex eo consistit — (quod) velut proprium patri- 
montium seroum suum habere quis voluerit (ib. 39), peculium servus 
civiliter quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet (XLI 2, 24); 


1) Vgl. Marquardt Privatleben 1173, Wallon Hist, de Pesclavage Il 
206. 475 ff. | 

2) Apuleius met. VIII 22 heisst die Frau des vilicus zuerst conserva 
coniuga, dann uæor. 
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im peculium sind enthalten partus ancillarum et fetus pecudum 
XV 1,57, 2).") Es ist kein Wunder, dass in der allgemeinen Litte- 
ratur, während von dem in selbständiger Stellung den Herrn ver- 
tretenden vilicus oft die Rede ist, der servus qui quasi eolonus in 
egre est (Dig. XXXII 7, 12, 3) selten erscheint.‘) Tityrus ist ein 
aaschaulicher und merkwürdiger Beleg für diesen Typus der nie- 
deren Landbevölkerung. Er hat viele Jahre bis in sein beginnendes 
Alter auf dem von seinem Herrn ihm überlassenen Grundstück 
gesessen, es ist sein Grundstück nach der den Nachbern geläufigen 
Redeweise, obgleich jeder weiss, dass der Herr es ihm jeden Tag 
wieder nehmen konnte. Er hat lange schlecht gewirthschaftet, end- 
lich unter dem Einfluss einer tüchtigen contubernalis das für den 
Freikauf nöthige Geld erspart. Nun ist er als Freigelassener im 
Besitz des Gehöftes geblieben, wie das die Regel ist; dazu bedurfie 
es keiner besonderen Schenkung und Tityrus brauchte das nicht 
besonders zu erzäblen.?) 

Aber freilich war dieser Besitz durch die Auftheilung italischen 
Landes, unter der Meliboeus und die Umwohnenden zu leiden haben, 
grade m dem Moment bedroht, als Tityrus anfangen sollte sich 
seiner Freibeit zu freuen. Vor dieser Bedrobang hat ihn der ‚Gott‘ 
gesch@tzi. Darauf ging das ganze Gespräch hinaus, dass Tityrus 
erzählen sollte wie das gekommen wire; und nur darauf spitzt 
sıch die Erzäßlung des Tityrus zu. Von v. 20 sn beantwortet er 
die Frage des Meliboeus (iste deus qui sit da, Tityre, nobis): von 
Rem muss er sprechen, weil er da den Gott gesehen hat, von 
seinem Freikauf, weil der ihn nach Rem gefährt hat, ven Galatea 
ued Amaryiks, weil er erklären muss, warum er erst mit grauen 


1) Dig. XV 3, 16 qwidam fundım colendum servo exe locavit et boves 
ei dederat 0.8. w. XXXIII 7, 20,1 Stichus servus, qui praedium unum er 
his coludl of reliquatus est amplam cummam 4, 5. vw. 

2 An dieses auf römischem Boden gewiss sehr alte Verhältniss erinnert 
zwar der lnquilinet aod Colonat in seiner späteren Eatwickeluog durch wesent- 
liche bassere Züge, ist aber als ein rechtlich verschiedenes Insutet fernzo- 
belles; an einen inneren Zusammenhang ist man freilich versucht zu 
denken. 
3) Dig. XV 1,53 si Sticho poculium cum manumilleretur ademplum 
nen est, videlur cencessum. Frg. Vatic. 261 ip. 52 ed. Mommsen 1890) 
porulium vindicla manumisso vel inter amicos si nen adimalur donari vi- 
detur. quae ratio facit ut ex iusta causa possidens usucapere rem possit ; 
anders der lestamente liberatus. Vel. Hübner (Mommsen) zu CIL. Il 2265. 
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Haaren zur Freiheit gelangt ist. Dass er aber, einmal nach Rom 
gekommen, die Freiheit wirklich erlangt hat, das ausdrücklich zu 
‘erwähnen lag kein Anlass vor; es ist kein angesponnenes und will- 
kürlich abgeschnittenes Motiv, soudern es hat, secundär wie es ist, 
seinen ganzen Dienst geihan. Tityrus ist nun in Rom, und da 
sieht er den Gott. 

. Dennoch muss hier, v. 40. 41, wo das Gelenk der Erzählung 
ist und Tityrus endlich die Frage des Meliboeus beantworten zu 
wollen scheint, der Leser stutzen; nicht weil von der Freiwerdung 
zu etwas anderem übergegangen wird (im Gegentheil, das war zu 
erwarten), sondern weil Tityrus auclı jetzt, statt die Frage zu beant- 
worten, in halbdunkeln Andeutungen redet (v. 40): 

quid faceren? neque servitio me extre licebat 

nec tam praesentis alibi cognoscers divos. 

hic illum vidi iuvenem, Meliboee, quotannis 

bis senos cui nostra dies altaria fumant. 

hic mihi responsum primus dedit ille petenti: 

, pascite ut ante boves, pueri, submittile tauros‘.') 

‚Nur in Rom konnte ich zur Freiheit gelangen,*) nur in Rom einen 
. so unmittelbar hülfreichen Gott von Angesicht schauen. Da ssh 
ich ihn denn‘: wir hören dass es ein Jüngling ist und wieder 
dass er bei Tityrus göttliche Ehren haben soll (genauer als saepe 
v. 8). ‘Ich bat ihn um einen Spruch und er gab ihn mir‘*): dies 
responsum ist ein Orakel und in entsprechend dunkler Form ge- 
halten. Die Bedeutung des Spruches geht aus seiner Wirkung 
hervor; Meliboeus wiederholt nicht, wie er wohl könnte, seine un- 
beantworteie Frage, sondern preist den Tityrus glücklich: ergo tua 
rura manebunt. 

Wer den Dichter kennt oder nicht kennt, wird nicht bezweifeln, 


1) Die übliche starke Interpunction nach pueri zerstört die Beziehung 
von st ante auf beide Imperative (wie v. 41 alibi zu beiden Infinitiven gehört). 

2) Weil der Herr des Tityrus ia Rom wohnt, wie man doch wohl ver- 
stehen soll, irgend ein Vornehmer, der auf einem seiner Güter dem Sclaven 
einen agellus angewiesen hat. 

3) Aen. VII 85 Aine Italae gentes omnisque Oenotria tellus in dubiis 
responsa petunt, von Voss verglichen. Also nicht Antwort auf die ‚Bitte um 
Freilassung‘. — primus v. 44 wie Aen. VII 118 ea vow audita laborum prima 
tulit finem, vgl. Wagner (Heyae‘) IV 510; ‚nach langem Suchen‘: das Wort 
soll auf vergebliche Bemühungen weisen, ehe der Gott zu Hülfe kam, es 
schliesst allein die Identificirung mit dem Herrn des Tityrus aus. 
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dass er dieses Halbdugkel mit Absicht verbreitet hat. Für ihn selbet 
lag hier die Schwierigkeit seiner Aufgabe. Die Huldiguag an Oc- 
tavisa sollte nicht aufdriaghch sein, nur an die Grenze der Deut- 
lichkeit herankommen, er durfte ilın nicht nennen oder beschreiben. 
So hat er der ganzen Begegnung etwas Verstecktes und Gebeimoiss- 
volles gegeben. Tityrus spricht, von dem Affect der Erinnerung 
an den grossen Moment gehoben; Meliboeus versteht, dass Tityrus 
den Schutz einer höheren Gewalt erfahren bat, nicht mehr; das 
Wunder wt erklärt, und über dem stärkeren Gefühl, das die per- 
sönlich eingreifende Gottheit auch im leisen Umriss ihrer Erschei- 
nung erregi, ist die Neugierde verflogen. 

Nun ruft ohne Frage diese Erzshieng, und zwar grade durch 
ihren das Thatsschliche verschleieraden Ton, den Gedanken an ein 
persönlicher Erlebaiss des Dichters wach. Vergil bat das auch weder 
vermeiden können noch wollen, da das Gedicht Dank und Haldigung 
enthalten sollte. Er lässt seinen Tityrus etwas dem eignen Er- 
lebaies Achnliches erleben, um aus seinem Munde den poetischen 
Dank abetatien zu könaen; aber er bat nichts gethan, die Person 
des Bauera mit seiner eignen zu verquicken. Das haben erst seine 
Interpreten gethan. 

Tityrus hat keinen Zug, der an Vergil erinnerte. Auch wenu 
er nur als freier Mann gedacht wäre, hätte er nichts mit dem io 
freier Bildung in der Hauptstadt aufgewachsenen Vergil gemein. 
Tityrus ist eie alter Bauer, auch ale bukolische Maske mit Vergil 
nicht susammenzubringen; ihm die Züge seiner eignen Person, ies 
Bukolische umgesetzt, zu geben hat Vergil geflissentlich vermieden. 
Man darf auch wohl sagen, warum er das vermieden hat. Er hielt 
es nicht für poetische Aufgabe, das Erlebte in ein poetisches Ge- 
wand zu kleiden; sondern aus der Anregung des Eriebten, und in 
seinem Geiste bewegt durch die Bedrängniss der Landbevölkerung 
seiner Heimath, wollte er ein durch die Vorgänge der Gegenwart 
bestimmies Bild des Lebens zeichnen. 

Ich meine dass er das nicht nur gewollt hai. 

Der Verlauf der zweiten Halfte des Gedichts bedarf kaum einer 
Erläuterung. Melıboeus preist den Alten um sein gesichertes Gluck; 
dieser spricht sein Gefühl unvergänglicher Dankbarkeit aus. Der 
Andre wird nun durch deo Gegensatz um so slärker wieder an 
sein eignes Unglück erinnert, an das verlorne Beliagen dea Lebens, 
an das Schicksal des Landes: en que discordia cives produxit mi- 
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seros; auch ist es Zeit zu wandern. Doch daran hindert ihn Tityrus 
for diesmal; Meliboeus soll noch eine rubige Nacht in der befreun- 
deten Hütte und vorher ein fröhliches Mahl geniessen. Schon steigt 
der Rauch aus den Landhäusern am Horizont und die Berge werfen 
längere Schatten. 

Die Landschaft ist durch keinen Namen bezeichnet; die Gegend 
um Mantua ist es nicht, denn da giebt es keine alti montes (v. 88, 
vgl. 56. 76). Aber es ist Italien, nicht zu nahe bei Rom, das der 
Bauer nur durch Hörensagen kennt und wohin zu wandern für 
ihn ein seltenes Wagestück ist. Tityrus liegt unter der Buche nahe 
bei seiner Hütte (79 hic), die Rinder weiden um ihn her; Meli- 
boeus tritt aus einem Haselgebüsch (14) und erblickt ihn. Das 
Gehöft liegt höher als die nächste Stadt, so ist depellere v.21 zu 
verstehen, vgl. alta sub rupe 56. Zu ihm gehört Weide, 'wohl- 
bewässert (51), für Rinder (9. 45) und Schafe (8. 21), ein Obet- 
garten (36. 39. 80) und Wein (56), Tauben als :villatica pastio (57) 
und vielleicht auch Bienen, obwohl diese des Nachbars sein mögen 
(vicino ab limite 53).') Von Ackerland ist nicht die Rede (rura 
v. 46 besagt das nicht). Alles ist leicht zu übersehen, die nachbar- 
liche Grenze nahe (53), Meliboeus braucht nicht in die Ferne zu 
weisen: hic — hine — hinc 51 ff.*) 


1) V.53 Aine tibi, quae semper, vicino ab limite saepes Hyblaeis apibus 
florem depasta salicti saepe levi somnum suadebit inire susurro. Ribbeck 
erklärt richtig quae semper (suasit); es steht dem manebunt v. 46 und den 
flumina nota v. 51 ,parsilel. Nur fehlt noch die Erklärung von depasta: 
dies hat Präsensbedeutung, nach dem bekannten Gebrauch, etwa wie Aen. 
IX 562 guaesitum aut matri mullis balalibus agnum Martius a stabulis 
rapuit lupus, wo Servius richtig bemerkt: quaesttum, qui requiritur; nam 
praesens a passivo non habuit. 

2) Meliboeus beginnt seinen sUdasuoweuuds v. 46: 

fortunate senex, ergo tua rura manebunt. 

et tibi magna satis, quamvis lapis omnia nudus 

limosoque palus obducat pascua iunco. 
So trennen alle Llerausgeber die Sätze. Der Sinn der sich dabei ergiebt: 
‚dir ist das Gut gross genug, obwohl nackter Stein den ganzen Boden und 
ein Sumpf mit schlammigem Binsicht das Weideland überzieht‘ ist ein Wider- 
einn und durch den Zusammenhang einfach ausgeschlossen. Wenn das Gut 
so wäre, so könnte da weder etwas wachsen noch weiden. Vielmehr sagt 
Meliboeus: ‚das Gut wird dir bleiben, dir gross genug, wenn es auch ganz 
versteinen und versumpfen sollte‘, ergo tua rura manebunt, et tibi magna 
satis, wo tua und tibi magna satis zusammen zu rura manebunt gehört. 
Tityrus hat, wie oben bemerkt, kein Ackerland; steinig und sumpfig wird 
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Hier lebt Tityrus in bequemer Hirtenarbeit. Er besorgt das 
Vieh, auch die Tauben (57), Amaryllis den Garten (37), ein Knecht 
den Weinberg (56); den Ertrag der Herde, Thiere und Käse, ver- 
kauft er in der Stadt (20. 33), der Tag ltast dem Hirten Musse 
zu Flotenspiel und Schlummer, seine beste Nahrung sind Käse und 
Obst (80). Wir erfahren all dies gelegentlich aus seinen Beden, 
aber ein zussmmenhängendes Bild giebt die sehnsüchtige Schilde- 
rung des Meliboeus v. 46—58, ein Zukunfibild in den Farben der 
süssen Gewohnheit. Dies ruft ihm das eigne verlorene Glück wieder 
vor Augen, die Hütte und den Acker davor, auf die er eben den 
letzten Blick geworfen hat and die er nicht wiedersehen soll. Wir 
erfahren (v. 67—78), dass er ausser Obst und Wein (73) auch 
Ackerland besass und eben ein Brachfeld für den Winter bestelk 
hat'); sein Viehstand besteht nur in der Ziegenherde, die er mit 
sich ıreibt, die er bisher am Berge weiden durfie. 


dae Land schon sein; sber ‚ganz Stein und Sumpf‘ ist doch nur gesagt, um 
den stärksten Ausdruck für die Liebe zur heimathlichen Scholle zu geben: 
se wird thm auch so ein genôgender Besitz bleiben. guamvis hat also nicht 
die gewöhnliche Bedeutung des objectiven, thatsächlich vorbendenen Gegen- 
satzes, sondern die selinere des subjectiven, zum Zwecke vorgestellten, d. b. 
die Bedeutung von eliemsi. Diese Bedeutung hat quamvis bel Vergil eel. 
4, 55 non me cerminibus vincat nee Thracius Orpheus nec Linus, huio 
mater quamvis atque huic pater adsit; georg. ll 120 (den alten oder kranken 
Hengst ises im Stelle stehn) quamuts saepe fuga vereos tlle egerit hostes et 
petriam Eptrum referat fortisque Myoenas Neptunique ipsa deducat origine 
gentem; 387 illum aulem, quamvis aries sil candidus ipse, nigra subest 
aude tantum eui lingua palale, voice (nicht ‚so weiss sach‘, sondern ‚weun 
er such weiss ist‘); 4en. 111 453 hic bi nequa morse fuerint dispendia 
tani, quamvis inorepilent socii — —, quin adeas vatem. Im ersten und 
letsten dieser Beispiele bezieht sich wie eci. 1, 47 quamvis ouf die Zukunft: 
‚wenn auch der Fall eintreten sollte‘. Und mit demselben Ausdruck wie 
Meliboeus sagt der Ausgetriebene der Diras v. 102: quamuis ignis eris, quem- 
res egua, semper amabo. 
1) Meliboeus fragt v. 67: 

enumquam petries lengo post tempore fines 

pauperis el tuguri cengestum cacspile culmen 

pest aliquot, mea regne, videns mirebor aristas? 
Mea versteht post aliquot aristas wie es Claudien verstanden het (de IV. 
cons. Bon. 312 nocdum decimes emensus arislas aggrederis metuenda viris), 
easlog dem hellenistischen Gebrauch von sola (Meineke #nal diez. 193, 
Schacider Callim. 11 4381.) Aber durch die Zeitbesiimmung post aliquot 
artes wird nicht nur enumguam sowohl sis longo post tempore abge- 
schwächt, die Verbindung ist unmöglich. Nicht in demselben Massse wider- 
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So tritt in Bild und Gegenbild die Existenz der beiden hervor, 
das dauernde und das verlorene Glück der ländlichen Armuth und 
Zufriedenheit. Der Gegensatz löst sich schön in dem Accord von 
Ruhe und Frieden, der zum Schluss noch einmal den Heimathlosen 
umfängt. Dieser Friede wohnt wie ein Wunder inmitten der all- 
gemeinen Versiürung. Wie die Existenz des Tityras und Meliboeus, 
früher einander so gleich, jetzt verschieden sind wie Tag und Nacht, 
so hallt das Land umher, auch die Gehöfte der nächsten Nachbarn, 
durch die Meliboeus eben gewandert ist, im Gegensatz zu dem 
Friedensbilde, das er hier erblickt, vom Tumult der Eindringlinge 
wieder: undique totis usque adeo turbatur agris (11). Den Hinter- - 
grand bildet die bürgerliche Zwietracht im Reiche: en quo discordia 
cives produit miseros (71). 

Meliboeus ist der Jüngere der beiden, sonst würde er den 
Andern nicht senex nennen; er ist charakterisirt dem Moment, 
dem Unglück das ibn getroffen hat, entsprechend; doch in Neugier 
und Theilnabme, in Groll und Klagen nicht obne ein persönliches 
Wesen. Er empfindet mit seinen Ziegen (13. 74) und kann über 
dem Glücke des Tityrus eine Zeit lang seine eigae Lage vergessen. 
Aber Tityrus ist mit sehr individuellen Zügen gezeichnet. Wir thun 
einen Blick in den Leichtsino und die Dumpfheit seiner Jugend; 
er musste zu Jahren kommen, nicht um eine Energie zu gewinnen, 
die seinem Wesen fremd ist, sondern um der Führung wie vordem 
der Verführung zu folgen. Dazu im Hintergrunde die wirthliche 


sinnig, aber stilistisch fast noch ärger ist es (mit Voss, Heyne, Spohn) post 
‚künflig‘ als Adverbiam mit enumguam zu verbinden und von aliquot aristas 
zu trennen; auch dies wie weun longo post tempore garnicht dastünde. 
post ist local, wie 3, 20 ts post carecta latebas: ‚werd’ ich je meine Hütte 
wiedersehn, wie sie hinter wenigen Aehren liegt" Conington führt diese 
Erklärung als von Campbell herrührend an, verwirft sie aber, obwohl sie ohne 
Zweifel richtig und die Rede so verstanden von besonderer Schönheit ist. 
Meliboeus hat eben den letzten Abschiedsblick auf sein Gehöft geworfen; da 
stand er an der Grenze des Ackers und nahm das Bild der hinter den Stoppeln 
(denn die Erntezeit ist vorüber) liegenden Hätte in sich auf. Er fragt ob er 
dieses Bild, das kleine Kornfeld mit den wenigen, fast zählbaren Aehren vor 
der moosbedeckten Hütte, je wiedersehen wird. Die Sehnsucht des eben 
durchkämpften Abschieds sagt ihm, dass der Anblick herrlich sein wird (mira- 
bor), Es ist des vor der Handlung der Ecloge liegende Bild, das in den Dirae 
lebendig vorgeführt wird (v. 86): Aine ego de tumule mea rura novissima 
visam, hine tbo in silvas, obstabunt tam mihi colles — — intueor campos 
longum: manet esse sine illis. 
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vad is Tityrus’ Liedern auch schöne Amaryllis, die wir zuletzt in 
der Hätte wieder erwarten, wo sie ihrem Liebsten und dem Was- 
derer des Mabi bereites wird. 

Es war ein heisser Nachmitiag, Tityrus lag im Schatten, Meli- 
boeus wanderte durch die Sonne; der Nachmittag eines Spätsommer- 
tages: das Obst war längst gereift und ist geerntet (37. 80). Während 
der Gespräche ist der Tag gesunken und die Schlussverse zeigen 
die Umriselinien der Landschaft, durch die das Bild sich auf einmal 
zussmmenschliesst, in der Abendstimmung. 

Ich moche vielleicht zu viele Worte, um auf den poetischen 
Gehalt des Gedichtes hinzuweisen; wer die Ausleger kennt, wird 
das entschuldigen. Das Recht, die Ecloge als litterarkistorisches 
Document zu verwerthen, ist unbestreitbar. Aber der Litterar- 
historiker, der den Exegeten vergisst, geht so sicher io die Irre 
wie der Exeget, der den Littersrbistoriker nicht vergessen kano. , 


2. 

Auch die neunte Ecloge enthalt gewisse Momente, die vielleicht 
einer schärferen Hervorhebung bedürfen, obwohl Bethe mit seiner 
Vermuthung, dase auch dieses Gedicht aus zwei Entwürfen susser- 
lich zusammengefügt sei (Rhein. Mus. XLVII 584 ff.), eine minder 
starke Wirkang geübt hat.) 

Lycidas und Moeris treffen sich auf dem Wege zur Stadt. 
Warum Lycidas in die Stadt geht, erfahren wir nicht; Moeris bringt 
dem neuen Besitzer, dem er und Menalcas hat weichen müssen, 
die jungen Bocklein der Herde (v. 1—6). 

Dass Menalcas der Herr und Moeris der Sclave sei, hat man 
our ins Gedicht hineingelesen und ein besonderes Ethos darin ge- 
funden, dass Mueris von dem früheren Besitze seines Herrn wie 
von seinem eignen spreche. Im Gedichte steht our, dass er und 
Menalcss zusammengehören: v. 3 nostri agelli, 4 veteres coloni, 
6 mitimus haedos, 10 vestrum Menalcan, besonders 13 ff., wo das 
Schicksal der beidea als eng verbunden bezeichnet wird: quod nisi 
me gquacumgue novas incidere lites ante sinisira cava monuisset ab 
tice corniz, nec tuus hic Moeris nec viveret ipse Menalcas, Das 
Verhalisiss kano man sich nicht wohl anders vorstellen als dass 
beide als sect ein kleines Gut gemeinsam bewirthschaften. Moeris 
ist alt (518.), Menalcas jung (22). Menalcas’ Name wird v. 16 durch 


1) Vgt. Cartsalt S. 3510. 
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ipse hervorgehoben, weil er als Dichter dem liederfrohen Moeris 
und besonders dem Lycidas lieb und werth ist; aber er ist nicht 
anderen Standes, Bauer und Hirt wie diese, denn er wirbt um 
Amaryllis, die den Lycidas bevorzugt (22). Dies ist ein persön- 
licher Zug; sonst bleibt Menalcas als ideelle Hauptfigur im Hinter- 
grunde des Gedichte. 


Soldaten occupiren das Land (12). Menalcas hat einen miss- 
lungenen Versuch gemacht, das Gut durch seine Gedichte zu schützen; 
nun hat er sich dem Geschick ergeben müssen; hätte er es nicht 
gethan, so war sein Leben bedroht (7—16). Diese Kunde regt 
den jungen Lycidas auf: fast wäre der Mund des Dichters ver- 
stummt. Er citirt einige Lieder des Menalcas, dann fängt er an 
eine Stelle zu singen, die ihm im Gedächtniss geblieben ist, aus 
einem Liede das er mit anhörte, weil er grade bei seiner Liebsten 
war, die Menalcas im x@uog zu besuchen gedachte (17—22). 


Es sind drei theokritische Verse, aus dem Zusammenhange 
des Liedes herausgebolt (23—25), ein Satz der durch Parenthesen 
zu Aufang und Ende und durch Wortfgur (pasce —-pastas; age — 
inter agendum) künstlich geformt ist.') Dabei fällt dem Moeris eines 
der neuesten Lieder ein, das er noch schöner finder (immo haec), 
eins von denen die das Gut hatten retten sollen, ein Lied das 
Menalcas im Drange der Gefahr, obwohl es noch unvollendet war, 
dem Legaten sang: gleichfalls drei Verse, gleichfalls ein aus dem 
Zusammenhang genommener künstlich gebildeter Satz (tuum nomen 
zu Anfang erhält erst zuletzt sein Verbum, die Bedingung superet 
modo Mantua nobis schiebt sich davor und mit einem ganzen Verse 
der Grund der Bedrohung Mantuas). Durch seinen Inbalt tritt 
dieses Fragment in einen Gegensatz zum ersten: es ist vergilisch 
und actuell wie jenes theokritisch und allgemein bukolisch (26—29). 

Lycidas ist ein junger Mensch leicht erregten Sinnes, zudem 
ganz erfüllt von der Liebe zu Lied und Gesang und der damit 
verbundenen Verehrung des Dichters, dem er selbst die Neben- 
bublerschaft nicht nachträgt. So hat ihm Menalcas’ Gefahr sofort 
dessen Lieder vor die Sinne gestellt, die Erinnerung des xwyoc 
hat ihn erwärmt, jetzt setzt ihn das Lied höheren Stils, das er 
von Moeris vernimmt, in Flammen. Aber auch das ist nur ein 
Bruchstück. Er beschwört ihn mit bäuerlich-bukolischer Beschwö- 


1) Vgl. Cartault S, 364. 
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rung, irgend ein Lied des Menalcas vom Anfang her zu singen (30): 
sic tua Oyrneas fugiant examina taxes — — incipe, si quid habes. 
Wie sollte er in der Erregung bedenken, dass Moeris keine Bienen 
und Kühe mehr zu eigen besitzt? ihm kommt der Wunsch wie er 
ihn gewohat ist. Und wie sollte mit den Worten tneipe si quid 
habes Lycidas um etwas anderes bitten als um ein Lied des Menalcas? 
Nur davon ist die Rede (ganz anders als 3, 52 quin age si quid 
hebes und anders auch als Lycidss gleich danach sagt: sunt et 
mihi carmina). tncipe: denn bisher waren es aur Theilchen von 
Liedern, aus der Mitte heraus, die nur die Begierde erregt haben; 
ein Lied ‚anfangen‘ bedeutet ein ganzes Lied singon. 

Freilich kano auch der Fall eintreten, dase man ein Lied 
anfängt ohne es zu Ende singen zu können; und daran, dase dieser 
Fall eintritt, hängt der Verlauf des Gedichtes. 

Moeris möchte dem Lycidaa wohl zu willen sein, er singt 
selbst gerne und thut sich auf sein Gedächtniss etwas zu gut. 
Während Lycidas weiter redet und, wodurch sich das Bild seiner 
leidenschaftlichen Lust am Liede abrundet, über seine eignen Ge- 
dichte gesprächig wird,') besinnt sich Moeris (37): id quidem age 
et tacitus, Lycida, mecum ipse volulo, si valeam meminisse (neque 
est ignobile) carmen.") Ein Lied das man kennen sollte, das man 
oft hort. Es ist wieder ein theokritisches Lied, nicht der Anfang 


i) V. 32 et me fecere postam: nalärlich im Gegensatz zu Mensicas, 
dessen Lieder sie singen. Aber Bethe hebt mit Recht als auffallend hervor 
(S. 585), dass er dann nicht Mensicas als den grösseren nenat, sondern Varius 
und Cinaa. Das ist eine Abweichung von ähulicher Art wie die S.4 À. 2 er- 
wähnten; es entsteht dedurch ein axgzreddurtow und damit eine stärkere 
Wirkung. Hier aber kommt dazu, dass Theokrit (7,37) genau dieselbe Figur an- 
wendet: mai yae dye Moscär xanveow etopa keno men nur auf die Ver- 
gicichang mit Lykidas beziehen; aber er fährt fort: ich halte mich nicht für 
den besten, ov yep xe nat’ dnow vor cits tiv bedlor Zunelidar viunns 
tés in Zune add Dılmav asider. In beiden Fällen unbukolische, litte- 
rarische Namen. Uebrigens ist es auch hier klar, wie Vergil in diesem Gedicht 
das Dichten vom Singen unterscheidet: sunt of mihi cermina hat nichts Eat- 

bei Theokrit, pesfam, vatem nennt sich Lycides gegen aosdôs, 
dsideov. Lycides ist Dichter, Moeris hat immer nur Andern nachgesungen. 

2) So mace iaterpungirt werden; bei der gewöhnlichen Interpeaktion: 
ei volosm meminisse; neque est ignobile carmen het id eine unrichtige und 
vohste keine Beziehung. id ago, nämlich was v.32 begehrte, uf incipiam 
siquid habeam; carmen gehört zu volnio und zu meminisse (45 numeros 
meint). 
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Theokrits, aber der Anfang von Polyphems Liede: w Asuxd ITald- 
Teta, wenigstens durchaus als Anfang gefasst, die Herbeirufung, 
mit der so viele Lieder an die Götter beginnen. | 

Aber über den Anfang kommt Moeris nicht hinaus, er weiss 
nicht weiter. Lycidas, der Liederjäger, hat tho einmal in der Sternen- 
nacht belauscht; es war auch ein Lied des Menalcas (55); die Meio- 
die weiss er noch, aber nicht die Worte (45). Darauf kann er 
nicht wohl selber das Lied anfangen,’) wohl kann er die Melodie 
angeben; doch reicht die Erinnerung an die sternhelle Nacht hia, 
den Moeris darauf zu führen, welches Lied Lycidas meint: es ist 
ein Lied von Cäsers Stern, beginnend mit dem die gewohnten Stern- 
aufgänge für den Zweck der ländlichen Arbeit beobachtenden Daph- 
nis. Es ist wieder ein römisches Lied gegen v. 39-43, wie 
v. 26—28 als römisch dem griechischen 23-—25 gegenübersteht; 
ein Lied, das ein neues saeculsm des Segens ankündigt (schol. v. 46), 
wie es Cusars Stern hat heraufführen wollen (quo — gauderent), 
ein Lied das Menalcas dichten und Moeris singen konnte im Ver- 
trauen auf die göttliche Verheissung; nun liegt es vor Augen, 
wie der Gang der Dinge die Verheissung Lügen gestraft hat”) So 
wechseln die ernsten, auf den Jammer der Gegenwart gehenden 
Lieder mit den spielenden erotischen ab. 

Auch diesmal kommt Moeris nicht über die ersten fünf Verse 
hinaus; er bleibt stecken wie stumm; jetzt ärgert er sich und hat 
genug. Früher hat er manchen Sommertag mit immer neuen Liedern 
durchsungen; das Alter raubt ihm Gedächtniss und Stimme. Lycidas 
mag sich das Lied von Menalcas selber singen lassen (51— 55). 
‘Aber das ist nicht Lycidas’ Meinung; er hält es fast für Bosheit, 
dass Moeris versagt. Seine Begierde ist durch die vielen An- 
sitze pur gesteigert; er möchte nun ein ordentliches Singen zu 
zweien einrichten. Dabei will er natürlich, man kann das nach 
v. 32 ff. gar nicht anders verstehen, auch seine eignen Lieder hören 
lassen; denn Moeris ist ein Kenner. Zeit und Ort sind günstig: 


1) V.46—50 giebt der Palatinus und die übrigen Handschriften dem 
Moeris, im Mediceus singt Lycidas die Verse. Vgl. Cartault S. 372 ff. 

2) Diese Beziehung verbietet, die Verse, wie es wohl geschehen ist, als 
Theil eines gleich nach der Erscheinung des Sterns verfassten, also des 
frähesten bakolischen Gedichtes Vergile anzusehn; sie sind zum Zwecke der 
9. Ecloge gedichtet, und ebenso doch wohl auch die übrigen von Lycidas und 
Moeris gesungenen Stücke. 
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das Feld liegt schweigend in der Nachmittagssonne, der halbe Weg 
ist gemacht, eine Baumpflanzung giebt Schatten. Da Moeris nicht 
Miene macht, darauf einzugebn, so schlägt Lycidas vor, wenigstens 
beim Wandern zu singen. Aber Moeris ist die Lust vergangen: 
weon Menalcas einmal selber dabei ist, wird das Singen besser gehn 
(56—67). 

Moeris und Lycidas sind deutlich gezeichnete und gegenein- 
ander gestellte Charaktere: der alte Hirt, gedrückt vom Unglück 
dieser Tage und schnell auch an seiner Sangeskunst verzagend, die 
ihm doch ein langes Leben durch treu geblieben; der rasche Knabe, 
der sich selbst als Dichter fühlt, in dem der Stolz des jungen 
Talents mit der scheuen Verebrung des anerkannten Grüsseren 
kampfi. Sowohl diese Figuren als der ganze Inhalt des Gedichis 
sind von den Oalvoca durchaus verschieden, nur der Rahmen und 
Einzelbeiten siad imitirt. Auch das Singen ist ganz anders bei 
Theokrit: da singt jeder sein Lied; die Hirten Vergils erwecken 
durch das Anfsagen und Wiederanfangen die Vorstellung einer 
Folle von Liedern des Abwesenden, der allein in diesen Versen zu 
Worte kommt. So steht er, die Gedanken beider vereinigend und 
sie mit seinem Geist belebend, der Abwesende im Mittelpunkt der 
poetischen Handlung. Gewiss ist dieser Menalcas Vergil, wie er 
am Schlusse der 5. Ecloge bezeichnet ist; aber auch hier verwischt 
Vergil absichtlich die allzu deutliche Hinweisung: das Lied, an das 
v. 19 ff. erinnern, singt dort (ec. 5, 20. 40 M.) nicht Menalcas, und 
das Complimeot an Varius und Cinna wird dem Lycidas in den 
Mund gelegt. Sonst erfahren wir von einer unmittelbaren Veran- 
lassung des Gedichtes nichts, als dass Vergil das Gut, das er schon 
gerettet glaubte, in Gefahr ist zu verlieren oder schon verloren 
bat (v. 7). Von einer persönlichen Bedrohung, vor der Vergil 
hätte fliehen müssen, steht bier nichts (14 ff.), das haben die alten 
und neuen Erklärer hineingelesen; vielmehr hat Moeris es ver- 
miedeu, zu einer solchen Bedrohung den Anlass zu geben. An- 
drerseits tritt deutlich die Absicht hervor, wenn auch nicht auf 
Octaviaa, so doch auf Varus direct einzuwirken; und die hierfür 
bestimmten Verse (26 ff.) wie das Grabmal Bianors (60)') geben 


1) Bianor heisst bei Servius hier und zu Aen. X 198 Gründer von Mantus, 

obwohl Vergil selbst in den Versen des Aeneis den Ucnus sis solchen be- 

zeichsel, des Sohn der Manto. Das als eine aus der Ecloge geholte Erfindung 

sazusebhe sind wir nicht berechtigt. Denn wenn es auch nahe lag, das se- 
Hermes XXXVIJL 2 
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doch wohl als Schauplatz den wirklichen Schauplatz der Ereignisse, 
die Landschaft vor Mantua an. 

So steht dieses Gedicht der Wirklichkeit näher als das erste; 
aber man braucht von der Wirklichkeit nicht mehr als dort zu 
wissen, um es zu verstehen. Es ist, auch Theokrit gegenüber, 
ganz frei erfunden. Es ist ein Irrthum, dass man aus der Ver- 
gleichung der einzelnen Verse mit Theokrit ersehen könne ‚wie 
Vergil gearbeitet bat‘. Das ist nur das Beiwerk. Ich denke, den 
poetischen Intentionen nachzugebn ist unsre wesentliche Aufgabe, 
wenn wir die Arbeit des Dichters verstehen wollen. ‚Wenn des 
Dichters Mühle geht, halte sie nicht ein‘. Ich habe immer ge- 
funden, dass man Vergil verstehen kann auch olıne von der Ver- 
zeihung, die dem Verstehenden zustehen soll, grossen Gebrauch 
zu machen. 


pulcrum bei Mantua zu suchen, war doch kein Grund, ein weit von der Stadt 
entferntes Mal als das des Stadtgriinders zu bezeichnen. Es muss eine den 
ältesten Vergilerklärern bekannte örtliche Ueberlieferung gegeben haben, die 
sich an ein vor Mantua befindliches Grab snknüpfte und von der litterarischen 
über Ocous verschieden war. Dann aber ist v. 57 aequor das Gefilde. stra- 
tum silet aequor sagt man im eigentlichen Sinn vom Meere (z. B. Aen. V 763 
placidi straverunt aequora venti); von der Ebene gesagt ist es übertragener 
Ausdruck. Gegen die Gegend um Mantua spricht kaum v. 7 qua se subducere 
colles incipiunt mollique iugum demittere clivo; in die Ebene übergehende 
sanfte Hügel finden sich auch in flachem Gelände. 


Göttingen. FRIEDRICH LEO. 





EINE ELEGIE DES GALLUS. 


Wir kennen Vorbild und Anlass von Vergils sehnter Ecloge: 
Theokrits sterbender Daphnis und eine Elegie des Gallus. Wie wir 
durch Vergleichung der Ecloge mit ihrem Vorbilde ihrer richtigen 
Auffassung und Würdigung beträchtlich näher kommen, so würde 
ihr volles Verständniss erst dann möglich sein, wenn wir des Gallus 
Elegieen hätten; unter allen Umständen aber ist es adthig, sich 
klar zu machen, welcher Art das zu Grunde liegende Gedicht des 
Gallus gewesen sein kann. 

Einer vollständigen Vergleichung mit Theokrit I bin ich durch 
Jahn!) Oberhoben, nähere Beleuchtung verdienen aur die Worte, 
die Vergil dem Apollo in den Mund legt (vv. 21 —23): 

venit Apelle 
“Galle quid insanis?’ inquit ‘tua cura Lycoris 
perque nives alium perque horride castra secula est. 
Sie entsprechen genau denen des Priap bei Theokrit (81 8.): 
599 à Ioinnos 
xnpa’ dagre salar, si su taxeat; a dé Te xwea 
nacaç dva xedvac, navs Gicea nocol gogsitas. 
Auch die in ihnen liegende Absicht ist bei beiden dieselbe, 
indem sie durch ihre derben Worte den Kranken aufratteln und 
gleichsam zur Vernunft zurückbringen wollen. Wichtig für uasere 
Frage ist Vergils Auffassung von Theokrits erstem Idyll, speciell 
von Prisps Rede. Der Umstand, dass Vergil überhaupt den über 
Untreue des Mädchens klagenden Gallus mit Daphnis in Parallele 


1) la dieser Ztechr. XXXVI S. 161 € 

ool, X 16: of formosus ovis ad flumina pavit Adonis 
pflegt mit Theokr. 1 109 zusammengestellt zu werden: 

agalos yodeve insi nal pala vonsus. 
Dech ist die Pointe bei Vergil eine andere; sie entspricht mehr dem ovi- 
dischen (a, a. 11241): quod Phoebum decuit, quem non decet? ein helle- 
nistisches Motiv; vgl. meine Arbeit De Ovidi carminum amalorierum in- 
ventions ot arte p. 113. 
2° 
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setzen konnte, zeigt an, dass er nicht die richtige Auffassung 
hatte, dass er vielmehr einen Daphnis annahm, der, wenn nicht 
über Untreue, so doch über Verachtung von Seiten des Mädchens 
klagte. Diese Auffassung theilen die Scholien, mit denen Vergil 
seinen Theokrit las.‘) Sie sagen zu v.85: elpwveverau dé. 
Intel yag avtog uällor, où Inseira Uno tHg Nour. 
n xal scapnyoonsıxög © Aoyos. Ob Vergil nun Theokrits 
Worte als Ironie oder als einen zagnyogntexdg Adyog auf- 
gefasst hat, ist für unsere Frage gleichgültig, jedenfalls sollen 
Apolls Worte eine Trostrede sein und Vergil hat dadurch etwas 
den Worten Priaps Analoges schaffen wollen. Haben wir uns aber 
das Verhältniss klar gemacht, in dem Apolls Rede zu der Priaps 
und diese zum ganzen Gedicht steht, so ist ohne Weiteres klar, 
dass diese Worte und die des Gallus mit verschiedenem Maassstab 
zu messen sind: dort bei Apoll tendenziöse Derbheit, hier bei 
Gallus der Ausbruch des eigenen Gefühls. 

Dass die Klagerede des Gallus eine in sich zusammenhängende 
Composition ist, hat Leo gezeigt.) Sicher ist, dass in dem zu 
Grunde liegenden Gedichte Gallus sich als Soldaten einführte und 
die Scene nach Griechenland verlegte. Gallus klagt (46 ff.): 

tu procul a palria (nec sit mihi credere tantum) 

Alpinas, a dura, nives et frigora Rheni 

me sine sola vides. a, te ne frigora laedant, 

a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas. 
Dass Vergil paraphrasirt, nicht wörtlich übernimmt, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Gallus hatte natürlich Distichen; wie hätte er 
sonst als Begründer der römischen Elegie genannt werden können, 
deren charakteristisches Moment gerade das Versmaass war. Gedichte 


1) Ein schlagendes Beispiel: schol. zu Theokrit I 72: tevds airıavras 
cow Osdxngstow nal yacıy dv Zixella Äsovras un sivas. Vergil beachtete 
diesen Wink in der Beschreibung vom Tode des Daphnis (ecl. V 27): 

Daphni, tuum Poenos eliam ingemuisse leones 

in(eritum montesque feri silvacque locuntur. 
Vergil setzt damit keine Löwen nach Sicilien (Skutsch Aus Vergils Frühzeit 
S. 118), sondern sagt nur, Berge und Walder wissen zu erzählen, dass sogar 
punische Löwen deinen Tod betrauert haben, eine nicht glückliche Modi- 
fication des Vorbildes. Nachahmung dieser Stelle Cir. 135. Benutzung der 
Apolloniusscholien ist von L. Deicke: De Apollonii scholiis quaestiones se- 
lectae S. 56 A. 4 erwiesen. 

2) In dieser Ztschr. XXX VII 14 ff. 
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wie Lydia oder Horaz Epode 11 sind nach antiker Terminologie 
trotz des erotischen Inhalts keine Elegieen. Ueber Servius’ Aus- 
druck transiati vgl. Leo in dieser Zeitschr. XXXVIL S. 54 Anm. 15. 
la wirksamem Contraste zu Apolls Worten stehen die des Gallus, 
in denen noch leise die Hoffaung durchschimmert, dass das Ge- 
fürchtete nicht wahr sein möge nec sit mihi credere tantum: in 
denen von einem Nebenbubler keine Rede ist: me sine sola vides 
sei es aus Scheu, Verhassies zu sagen, sei es, weil er es noch 
nicht glauben kann. Wer einer Entlaufenen noch wünschen kann: 
a, te ne frigora laedant, a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas, 
hofft noch auf Umkehr und giebt nicht alles verloren. Gerade bei 
diesem Schwanken des Gallus zwischen Furcht und Hoffnung er- 
balteo die Worte Apolis erst das rechte Salz. Ob der Gedanke (50,51): 

tbo et Chalcidico quae sunt mihi condita versu 

carmina pastoris Siculi modulabor avena') 
auch in der Elegie des Gallus stand, ist unsicher. Wäre er aus- 
gesprochen gewesen, so hätte hieran besonders Vergil angeknüpfi, 
als er seine Ecloge schrieb, aber auch so lag es einem bukolischen 
Dichter sehr nahe, einen in bukolische Umgebung versetsten Ele- 
giker so sprechen zu lassen. Unter allen Umständen ist dana die 
Frage aufsuwerfen, ob die nun folgenden Verse Gedichten des 
Galles entnommen sind. Der Plural in der Angabe des Servius 
de carminibus könute diese Annahme wahrscheinlich machen. Was 
aber dagegen spricht, ist die Erwähnung mehrerer auf die Jagd 
bezäglicher Motive. Eine breite Ausführung dieser Motive in Ele- 
gieen wäre für die Zeit um 40 etwas Singuläres (vgl. Kiessling zu 
Hor. carm. 11,25). Die nachfolgenden Elegiker kennen das Motiv 
se gut wie nicht, wenn man von Prop. Il 19, 17 ff. absieht; dean 
Tib. IV 3 ist Uebersetzung aus dem griechischen), und die Schluss- 
werte des Gallus 65ff. sind wieder Nachbildung von Theokr. VII 
1116 Einem Bukoliker?) war das Motiv der Jagd viel geläufiger 
(Theokr. I 1150; Verg. ecl. 11 29, Ill 75, V 60, VII 30. Athen. 
XIV 619c). Mit dem Schlussworte: 

Omnia vincit amor: et nes cedamus amori 


1) Leber ihre Bedeutung: diese Zischr. XXXVU S. 20. 

2) Mases in dieser Zischr. XXIV S. 526. 

3) Wer trotz der entgegenstehenden Bedenken doch wie Skutsch Eat- 
Iehaung aus Elegieen des Gallus aunimmt, müsste wenigstens Paraphrasirung 
zugeben; ein römischer Elegiker würde doch nicht in Perthenii saltibus jagen. 
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siod wir wieder zum Anfang der Situation zurückgekehrt. Die 
Ecloge ist ein Stimmungsbild und steht dadurch in scharfem Gegen- 
satze zum Daphnisliede des Theokrit, das: dramatischen Charakters 
ist. Vergils Position war unter diesen Verhältnissen eine viel 
schwierigere als die Theokrits, was man sich doch klar machen 
möge, ehe man Vergils Eclogen nur den Werth ‚litterarischer 
Coriosa‘ zuspricht. 

Bisher ist für das Originalgedicht des Gallus noch nicht viel 
gewonnen, Vergil selbst aber hat dafür gesorgt, dass wir noch 
einen Schritt weiter kommen: 

pauca meo Gallo, sed quae legat ipsa Lycoris, 

carmina sunt dicenda. 
Soll das die Lycoris sein, so fragen wir, die ihm entlaufen ‘und 
einem Soldaten an den Rhein gefolgt ist? Denn es wird doch 
niemand die Erklärung Heynes annehmen, sie soll es deshalb 
lesen, ut et erubescat de levitate sua ac perfidia, et tam bonum ac 
constantem amatorem indigne deseruisse ut poeniteat. Das Komische 
eines solchen Zuges möge sich Jeder selbst ausmalen. Die Stelle 
lässt nur eine Erklärung zu: sed quae legat ipsa Lycoris steht 
im Gegensatze zu pauca carmina; ein kleines Gedicht zwar, das 
aber dadurch, dass es Lycoris selbst liest, aufhört geringfügig zu 
sein, und in eine höhere Sphäre gehoben wird, Lycoris nämlich, 
die Geliebte des zu feiernden Gallus. Also als Vergil die zehnte 
Ekloge dichtete, hatte Gallus noch eine Lycoris, rationalistisch aus- 
gedrückt, dichtete er noch Liebeslieder auf Lycoris. 

Ausser bei Vergil finden wir Nachwirkungen dieser Galluselegie 
bei Properz I 8, wie schon Voss erkannt hat. Interessant ist es 
für uns zu sehen, wie ein ähnlicher Fall, wie der bei Gallus zu 
Grunde liegende, in einer noch vollständig erhaltenen Sammlung 
von Elegieen behandelt ist: Properz hört, dass Cynthia mit einem 
Nebenbuhler nach Illyrien reisen will, und frisch unter diesem 
Eindruck ist das Gedicht entstanden, dessen Zweck ist, Cynthia 
zur Umkehr zu bewegen.') Dass dieser Zweck erreicht ist, zeigt 
Gedicht VIII®, im frohen Siegesjubel componirt. Unter Einfluss 
von Properz VIII® ist wieder Ovid II 11 entstanden.) Hier ist 


1) Gegen Rothstein halte ich dieses für den Zweck des Gedichtes schon 
mit Rücksicht auf v. 9ff. und VIII. 

2) Ich habe beide Gedichte De Ovidi c. a. inv. et arte p. 12ff. ver- 
glichen, ohne Perspectiven für Gallus zu gewinnen. 
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von einem Nebenbubler nicht die Rede, far sich allein will Corions 
die Seefahrt machen: der Zweck ist der gleiche wie bei Properz. 
Ovid aber bleibt uns die Antwort schuldig, ob Corinna seinen 
Bitten nachgegeben hat; es würde ja doch mehr oder weniger ein 
dem properzischen VIll® ähnliches Gedicht geworden sein. Aber 
iastructiv ist die Bebandlung desselben Motivs: ein Bittgedicht, in 
Form eines Propemptikons endend, bei beiden; bei Ovid wird das 
Motiv mit dieser Elegie fallen gelsssen, während es bei Properz 
in einer zweiten Elegie nachklingt, die die Erfüllung seiner Bitie 
zeigt. Die dritte Möglichkeit, die Treulose wirklich mit dem 
Nebenbubler abreisen zu lassen, giebt es für die Elegie nicht. 

Io Vergils Ecloge findet sich noch eine Schwierigkeit: wes- 
balb vertritt Apollo, der nie in bukolischer Umgebung erscheint, 
bei Vergil die Stelle des theokriteischen Prispus?') Die Erklärung 
des Servius: cum alii interrogent, quasi deus Apollo divinei ist an 
und für sich zu verwerfen und bringt die Sache um keinen Schritt 
weiter. Soviel ist ohne Weiteres klar, Vergil würde nie den Apollo 
hierber versetzt haben im Gegensstz zu Theokrit, wena er nicht 
in der Elegie des Gallus eine Rolle gespielt hätte. In welchem 
Zusammenhange das gewesen ist, dafür weiss ich our eine Er- 
klärung anzuführen. Schon F. Marx in seinem Artikel Albius bei 
Pauly-Wissowa sebreibt über Lygdamus (l 1 p. 1326): ,v. IV 57 
erinnert an Gallus (Verg. ech X 21). Ich glaube, die Analogie 
gebt weiter: ein böser Traum hat den Lygdamus in schwere Be- 
sorgniss und Furcht versetzt, Apollo ist ibm ia der Nacht vorher 
erschienen und hat verkündet (57/58): 

carminibus celebraia iuis formoss Neaera 

alierius mavult esse puella viri. 

Zurückscheuend auf dieses böse Omen wünscht er (82): 

ah ego ne possim Canta videre male. 
Diese Zoge können simmilich aus Gallus eninommen sein, der 
danach etwa so gedichte haben mag: im Traume ssh ich Apollo, 
der mir verkündete: deine Lycoris hat Rom verlassen und sieht 
die Alpen ond den Rhein; möchte ich doch so viel nicht glauben 
müssen. Sollte Apollo aber doch recht haben, mögen dich dana 
Schnee und Eis nıcht verletzen. Dies nur als eine Möglichkeit und 


— — — _ — 


1) Reitzensteins Annahme (Epigramm u. Skolien S. 2611.) eines Ze- 
sammenhanges zwischen Apollo und dem sscralen fowndlos Dephnis (216 A. 3) 
wird niemand ine Feld führen. 
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zur Erklärung, weshalb Gallus für eine Entlaufene noch so zarte 
Wünsche übrig hat. Das Motiv des Traumies ist der Elegie nicht 
fremd (Callimachus Einleitung zu den Aitia, Prop. II 26°; lil 3). 
Characteristisch ist Ovids Elegie am. 1115, wo er ebenfalls von der 
Untreue seiner Geliebten träumt. Um das noch hinzuzufügen, 80 
halte ich Apolls Worte (ecl. X 22/23) wegen der nahen Berührung 
mit Theokrit nicht für Verse des Gallus. Die Elegie selbst wird 
wahrscheinlich nicht im Feldzuge, ‘sondern später gedichtet sein, 
ähnlich wie Tib. I 3. 

An dieses Gedicht nun, das mit mehreren vereinigt in einem 
Elegieenbuche des Gallus stand, ein Gedicht ganz in der Art, wie 
sie uns aus den erhaltenen römischen Erotikern bekannt sind, lehnte 
sich Vergil an, als er seinem hohen Freunde eine Ehrung in seinen 
Eclogen bereiten .wollte‘) Er verwerthete Züge nur eines Ge- 
dichtes, die anderen Elegieen liess er unberücksichtigt. Von Skutsch 
ist passend als Vergleich herangezogen Ovids Epicedion auf Tibulls 
Tod. Dass wir dieses Gedicht leichter und besser verstehen, liegt 
daran, dass wir Tibulls Gedichte haben. Ribbeck hat zwar aus 
Ovids Elegie (am. 111 9) geschlossen (Rom. Dicht.' II p. 203), dass 
Tibulls Mutter und Schwester und Nemesis an seinem Sterbelager 
waren; wer aber sieht, dass diese Züge erst den Gedichten Ti- 
bulls entnommen sind, dass das, was dort gewünscht ist, hier in 
Erfüllung geht, wird für Tibulls Tod daraus keine Schlüsse ziehen. 
Dasselbe Verhältniss waltet nun auch zwischen Vergils zehnter 
Ecloge und der Elegie des Gallus. Dass sich aus der Elegie selbst 
nichts für einen Blog des Gallus gewinnen lässt, ist oben gezeigt 
auf Grund des zweiten Vergilverses. 

Aber es kam eine Zeit für die Vergilerklärung, in der man 
nach Möglichkeit alle in den Bukolika genannten Personen mit 
Zeitgenossen Vergils identificiren wollte: Alexis (== Alexander) wurde 


1) Doch nur so lässt sich die Ecloge auffassen. Ribbeck, Schanz, Stein 
(Artikel Cornelius bei Pauly-Wissowa) reden freilich davon, dass Vergil, 
von Gallus um ein Gedicht gebeten, mit ecl. X den betriibten Freund zu 
trösten suche. Die Veranlassung zu dieser Behauptung gab die falsche Auf- 
fassung der vv. 1—3, die schon die Scholien haben; pauca meo Gallo car- 
mina sunt dicenda heisst doch nur: ich muss meinem Gallus ein kleines Lied 
singen, weil ich dazu inspirirt werde; es bedeutet nicht mehr als das dicemus 
in ecl. VIII 5. meget quis carmina Gallo? bezieht sich nicht suf eine Bitte 
des Gallus, sondern auf v. 1: weil niemand dem Gallus ein Lied versegen 
würde, so lass auch du, Arethusa, diese leizte Arbeit gelingen. 
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zu einem geliebten Knaben des Corydon (=Vergil) u.s.w. In 
den meisten Fällen sehen wir nicht mehr, wie die Combination 
gemacht ist. Deutlich aber ist sie uns bei Lycoris, die ebenfalls 
nicht verschont blieb. Zunächst mussie ein metrisch gleichwerthiges 
Wort gefunden werden; sie war einem Soldaten nach Gallien (denn 
das liess sich aus trans Alpes und ad Rhenum herauslesen) gefolgt; 
alles passte auf Antonius und Cytheris, nur die Zeit nicht, um die 
man sich aber nicht kümmerle. Von Cytheris wusste man aus 
Cicero, dass sie Antonius durch Itslien in offener Sänfte folgte, 
und Antonius war Ofters über die Alpen gegangen. So enistand 
dsnu (schol. zu. v. 1): Gallus amavis Cytheridem meretricem, libertam 
Volumnii, quae eo spreio Anionium euntem ad Gallias est secuta: 
propter quod dolorem Galli nunc videtur conselari Vergilius. Der 
Grammatiker, der die Lycoris mit der Cytheris identificirte, kannte 
wohl kaum noch die Gedichte des Gallus, verstand jedenfalls weder 
die römische Elegie noch die zehnte Ecloge, die eive derartige 
Gleichseizuag überhaupt nicht zuliess. Deswegen aber müssen wir, 
nschdem wir eine deutlichere Anschauung von den Elegieeu des 
Gallus und ein genaues Verständniss von Vergils zehnter Ecloge 
zu gewinnen gesucht haben, diese Identification verwerfen, nicht 
weil sie a priori unwahrscheinlich wäre, sondern weil die Combi- 
nation auf Grund einer falschen Auffassung eines Gedichtes ge- 
macht ist. Methodisch falsch aber ist es, einen Theil der Nachricht 
zu verwerfeu und den andern zu halten: es ist kein Irrthum des 
Servius, wenn er Antonius und Cytheris zusammen nenat, viel- 
ınehr waren beide von Anfang an in Vergilcommentaren verbunden. 
Ueber die Zeit der Entstehung dieser Notiz weiss ich nichts Sicheres 
zu segen; wenn Apuleius an der bekannten Stelle (apol. 10) Gallus 
und Lycoris nicht nennt, so möchte ich aus diesem Schweigen 
nicht schliessen, dass damals die Combination noch nicht ge- 
macht war. 

Erschien uns Gallus in der zehnten Ecloge, der spätesien des 
Vergil, noch als Elegieendichter, so ist klar, dass die vielbesprochenen 
Verse ec. V1 64. sich nicht auf seinen Uebergang vom Elegieen- 
dichter zum Epiker beziehen können. Diese Stelle des Vergil ge- 
wiant erst den rechten Sinn, wenn das Gedicht vom gryneischen 
Hain bereits fertig vorlag, was auch der bukolische Name der älteren 
fünften Ecloge Mopsus wahrscheinlich macht (cf. Wendel, De nomi- 
nibus buc. p. 46f.). Dass montes Aones und flumina Permessi keine 
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Gegensätze sind, hat Maass gezeigt (in dies. Zischr. XXX] 404 ff), wenn 
man sich auch seinem Vorschlage, errantem absolut zu fassen, nicht 
anschliessen kann. Wir können nur behaupten, dass. Properz die 
flumina Permessi auf elegische Poesie bezogen hat (II 10, 26). Das 
errantem Permessi ad flumina Gallum bei Vergil wird nur local, 
nicht symbolisch zu fassen sein, wobei man dann allerdings eine 
ungenaue Kenntniss der Oertlichkeiten bei Vergil vorauszusetzen 
hat. So glatt, wie Skutsch meint, erledigt sich die Frage nach 
der Chronologie der dichterischen Thätigkeit des Gallus nicht: der 
umgekehrte Weg hat mehr Wabrscheinlichkeit. Denn es ist doch 
zu bezweifeln, ob für einen cantor Euphorionis die elegische Poesie 
gegenüber dem alexandrinischen Epyllion eine minderwerthige Dich- 
tungsart ist; die naturgemässe Entwickelung ist, von Uebersetzuogen, 
wie der gryneische Hain ist, zu selbständigeren Schöpfungen, wie 
sie die subjectiven Elegieen sind, überzugehen. Des Gallus Epyl- 
lien, falls er überhaupt mehr als den gryneischen Hain übersetzt 
hat, sind schon im Alterthum der Vergessenheit anheimgefallen, 
seine Elegieen blieben lange bekannt. Vergil scheint beide poe- 
tischen Richtungen seines Freundes gefeiert zu haben. 

Gallus wird von Ovid und späteren als der genannt, der die 
hellenistische Elegie, die uns durch Tibull, Properz, Ovid und Lyg- 
damus repräsentirt wird, nach Rom gebracht hat. In dieser Elegie 
ist der Liebhaber — darin sind wohl alle einig — ein Typus, der von 
den verschiedenen Dichtern zwar je nach ihrer Individualität ver- 
schieden gestaltet im Grunde doch immer der gleiche ist. Catulls 
Lesbia war ein Wesen von Fleisch und Blut: deswegen aber konnte 
er sich dem Zwange, den die hellenistische Elegie trotz Allem dem 
Dichter auferlegte, nicht fügen und perhorrescirte sie. Seine nugae 
und Epigramme grösseren und kleineren Umfangs haben mit den 
Gedichten des Properz und Ovid nichts zu schaffen. Varros Leu- 
cadia kennen wir nicht. Mit Gallus beginnt eine neue Epoche der 
Liebesdichtung : dass er von Properz und Ovid als Vorgänger und 
Vorbild hingestellt wird, beweist zur Genüge, dass seine Lycoris 
mit Cynthia und Corinna auf gleicher Stufe steht, selbst wenn 
wir es nicht aus Vergil beweisen könnten. Wie weit die Elegieen 
an wirkliche Anlässe anknüpfen, wie weit es Phantasiestücke sind, 
ob ‘sie alle einer oder mehreren gelten, diese Fragen können wir 
nicht mehr beantworten. Der Umstand, dass die Geliebte in der 
ganzen Elegieensammiung oder doch in einem Buche stets mit 
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demselben Namen genannt wurde, verfübrte schon im Alterthum 
die Leser zu der Ansicht, dass man es mit wirklich historischen 
Persönlichkeiten zu thuo habe: gerade die Thatsache aber, dass 
wir den Versuch der antiken Grammatiker, die Geliebte des ersten 
römischen Elegikers mit einer bistorischen Persönlichkeit zu iden- 
tifciren, als gescheitert nachweisen können, muss uns lehren, wie 
wir über Plania und Hostia zu denken haben; Catulls Lesbia wür- 
den wir auch ohne des Apuleius Zeugniss mit Clodia identificirea. 
Vergil verstand die Elegie seines Freundes und scheute sich nicht, 
Lycoris als untreu darzustellen, ein Motiv, das er einer Elegie des 
Gallus eninahm. Wäre Lycoris ein bestimmies Wesen von Fleisch 
und Blut gewesen, so wäre das Verfahren Vergils als tskilos zu 
bezeichnen, sowohl wenn die von Gallus gefürchtete Untreue der 
Geliebten wirklich geschehen wäre, wie wenn sie sich als unwahr 
herausgestellt hätte. Die in diesen beiden Möglichkeiten enthaltenen 
Fragen beantworten zu wollen, wäre ebenso pedantisch wie un- 
wissenschaftlich. Vergils Ecloge ist im Hinblick auf nur ein Ge- 
dicht aus einer Elegieensammlung des Gallus gedichtet und aus 
diesem Sinne zu verstehen: darin liegt aber auch ihr Werth für 
die Geschichte und Auffassung der römischen Elegie. 
Rom. R. BÜRGER. 





DIE SENATSSITZUNG VOM 14. JANUAR 56. 
(Zu Cicero ad fam. 1 2, 2.) 


Zur Erläuterung des Ciceronischen Berichtes über die Senats- 
sitzung vom 14. Januar 56 hat A. Goldbacher 1880 in den Wiener 
Studien (II S. 300ff.) einen höchst werthvollen Beitrag geliefert. 
Indem er gegenüber einer Vermuthung von Jos. Krauss, die Wesen- 
berg recipirt hatte, den überlieferten Text durch eine ausführliche 
Erklärung mit Glück vertheidigte, hellte er m. E. einen der wich- 
tigsten in Frage kommenden Punkte in klarer und überzeugender 
Weise auf. Ich möchte dies von vornherein betonen, weil ich im 
Folgenden aus verschiedenen Gründen nicht einfach an Goldbachers 
Aufsatz anknüpfen kann, sondern dessen Ergebniss in meine Be- 
sprechung der Senatssitzung verweben muss. 

Bei den Senatsverhandlungen, die im Januar 56 v. Chr. Ober 
die Zurückführung des von seinen Unterthanen vertriebenen Königs 
von Aegypten stattfanden, standen zwei Relationen zur Debatte, 
eine consularische und eine tribunicische.’) Der Consul Cn. Corne- 
lius Lentulus Marcellinus hatte de religione referirt (ad fam. 11,2), 
d. h. über den aus den Sibyllinischen Büchern hervorgeholten Aus- 
spruch, der nach Dio (XXXIX 15) also lautete: ay 6 tig Alyun- 
tov Baaılevg Bontelag tivdg dsousvog EAI, thy uèry gıllay 
of un anagynonode, un pévtoe xal wArn Fer tivi adnexov- 
eronre‘ el dd un, xal xovouçg xai xevdvvoug ÉEere. Seine Re- 
lation forderte ein Gutachten des Senats über das religiöse Bedenken, 
ohne selbst auf einen bestimmten Vorschlag hinauszulaufen. Da- 
gegen stellte die Vorlage des Tribunen P. Rutilius Lupus den posi- 
tiven Antrag, Pompeius solle mit der Zurückführung des Königs 
beauftragt werden (ad fam. I 1, 3; 2, 2). Die beiden Vorlagen 
schlossen einander nicht aus; auch wenn man die religio für be- 
gründet erachtete, konnte man dem Vorschlage des Tribunen bei- 
stimmen, nur dass dann Pompeius den König sine multitudine, 


1) Mommsen R. St. III 955". 
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d. bh. ohne Heeresmacht, zurückführen musste. An und für sich 
war die tribunicische Relation neben der consularischen überflüssig’), 
denn es sassen ja unter den Senatoren genug Anhänger des Pom- 
peius, von denen irgend einer den Vorschlag, dem Pompeius den 
Auftrag zu ertheilen, mit seinem Gutachten de religione verbinden 
kosate, gerade so wie andere Senatoren an ihr Votum andere Vor- 
schlage knüpften. Aber dass der Name des Pompeius von vorn- 
berein in einer magistratischen Vorlage stand, auf die man sich 
bei der Debatte beziehen konnte, das musste natürlich ganz anders 
ias Gewicht fallen, als wenn er erst ebenso wie andere Namen 
während der Umfrage ia dem Gutachten eines Senators aufgetaucht 
wäre. Abgesehen von dem moralischen Nachdruck, den es dem 
Anspruch des Pompeius geben sollte, hatte es auch, wie wir sehen 
werden, für die Geschäftsordaung Folgen. 

Auf Grund der beiden Vorlagen (relationes) also waren von 
verschiedenen Consularen vor dem 13. Januar”) fünf Anträge (sen- 
tenties) formulirt worden (ad fam. 11, 3): 

1. Antrag des Hortensius (unterstützt von Cicero und M. 
Lucullus): König Ptolemaeus Auletes soll zwar wegen des religiösen 
Bedenkeus ohne Truppen, aber auf Grund eines Senatusconsultums 
vom vorigen Jahre von P. Lentulus zurückgeführt werden; 

2. Antrag des Crassus: ohne Truppen, durch drei Legaten, 
wählbar such aus Inhabern des Imperiums; 

3. Antrag des Bibulus: ohne Truppen®), durch drei Legaten 
ohne Imperium; 

4. Antrag des P. Servilius: die Rückführung soll wegen 
der religie überhaupt unterbleiben ; 

5. Antrag des L. Volcacius (unterstützt von L. Afranius): 
auf Grund der Relation des Lupus soll Pompeius den Auftrag er- 
halten. 


1) Mommsen a, 0. 

2) Nach Lange (R. A. Ill* S. 321) vod Holzapfel (Philol. 46 S. 615) am 
12. Jaauer;, ober Cicero sagt nur ante Idus; es mögen in dieser Sache vor 
den iden sogar schon mehrere Sitzungen stattgefunden haben (vgl. ed fam. 
11,2: ssepe tam rettulit) 

3) Dees die Anträge des Crassus und des Bibulus ebenso die religio 
respectirten wie der des Hortensius, ssgt Cicero an der angefährten Stelle 
sicht ausdrücklich; es folgt eber aus den Worten: teneri enim res aliter non 
potest, end es wird wenigstens für den Antrag des Bibulus durch ed fam. 
12,1 bewiesen. 
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Die ersten vier Anträge gingen offenbar simmtlich nur von 
der consularischen Vorlage aus und erachteten die religio für 
bindend. Auf die Relation des Tribunen nahmen sie bloss indirect 
Bezug. Der zweite Antrag nämlich war insofern vermittelnd, als er 
wenigstens die Möglichkeit einer Wahl des mit dem Imperium be- 
kleideten') Pompeius (aber natürlich nur zu einem der drei Com- 
missarien) offen liess; durch den ersten, dritten und vierten Antrag 
aber wurde die Vorlage des Lupus stillschweigend abgelehnt, indem 
Hortensius und Bibulus durch ihre positiven Vorschläge die Person 
des Pompeius ausschlossen, Servilius aber jede auf die Zurück- 
führung des Königs zielende Maassnahme untersagte.*) 


Was endlich den fünften Antrag angeht, den einzigen, der sich 
direct auf die tribunicische Relation beruft, so respectirte auch 
er zweifellos die religio und verzichtete auf jede Truppenmacht: 
dies geht daraus hervor, dass er keineswegs fiel, als später der 
Antrag des Bibulus, quatenus de religione dicebat, angenommen 
(ad fam. 1 2, 1) und damit decretirt wurde, cum multtiudine eum 
reduci periculosum rei publicae videri (ad Q. fr. 112,3). Der An- 
tragsteller Volcacius ging also auch auf die consularische Relation 
ein, aber seinen positiven Vorschlag gründete er ausdrücklich auf 
die Vorlage des Tribunen. Dadurch unterschied sich sein Gutachten 
de religione wesentlich von denen der anderen Consulare. 


Am 13. Januar fand in der Angelegenheil eine neue Senats- 
sitzung statt, in der es zu lebhaften Debatten kam; wir erfahren 
insbesondere, dass Cicero Gelegenheit hatte, den Vorschlag des 
Hortensius ausführlich zu begründen; zu einer Beschlussfassung 
aber gelangte man nicht, weil die Zeit verging über einer alter- 
catio zwischen dem Consul Lentulus nnd dem Tribunen L. Caninius 
Gallus (ad fam. 1 2, 1). 


Am 14. Januar endlich sollte die Entscheidung fallen. Die 
Antragsteller kamen nochmals zu Worte: Hortensius und Genossen 


1) Pompeius hatte seit dem September 57 die potestas rei framentariae 
mit proconsulsrischem Imperium. 

2) Nach Mommsen (a, O., vgl. S. 987 nebst Anm. 4) lehnte der Antrag 
des Servilius beide Vorlagen ab. Dies ist falsch: die consularische 
Vorlage enthielt keinen positiven Vorschlag, mit dem das Votum des Servilius 
unvereinbar gewesen wäre, sondern sprach nur von der religio, durch weiche 
Servilius ohne Zweifel eben sein Votum, dass men die Zuräckführung gsnz 
unterlassen solle, begründete. 
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gisublen sich an diesem Tage kurz fassen zu dürfen.) Dann 
scbritien die Consulo zur pronuntiatio sententiarum. Nach ihrem 
Willeo sollte zuerst über den Antrag des Bibulus, dann über den 
des Hortensius und an dritter Stelle über den des Volcacius abge- 
summt werden.) Ueber die Stimmung des Senates betreffs der 





1) Ina dem Satze: Itaquo postridie placuit, ut breviler sententias dice- 
remus finden Goldbscher (a. 0. S. 302) und andere einen officiellen Sion: 
‚msn einigte sich dahin, die Anträge kurz zu formuliren‘. Das logische Sub- 
ject zu placuit ist aber nicht die Senatsmehrheit, sondern Cicero nnd Ge 
eossen, d. h. die Befürworter des Antrags Hortensies. Denn das ttegue weist 
reréck auf die eindrucksvolle Rede Ciceros vom vorigen Tage (eo die... 
visi sumus senetum .. . permovere), und es folgt noch die Begründung: vide 
betur enim reconciliata nobis volunlas esse senatus, Placuit kann also 
böchstens bedeuten: wir waren damit einverstanden; wahrscheinlich aber be- 
seichnel es, wie oben angenommen wurde, nur eine private Enischliessung 
(nebtig Tyrrell). — Wohl mit Recht dagegen zieht Mommsen (a. 0. S. 919 
und Anm. 6) aus dem Umstande, dass Cicero in mindestens drei Sitzungen 
ectaen Vorschlag abgiebt, den Schluss, wahrscheinlich habe für die Senats- 
verhandiang formell die Regel gegolien, dass ‚wenn sie im Laufe des Tages 
sicht zu Eade kommt, sie in der nächsten Sitzung von vorn zu beginnen hat‘. 

2) ‚Wir erseben daraus‘, sagt Goldbacher (a. 0. S. 302), ‚dass Crassus 
and Servilias ihre Anträge (allen liessen und dass Cicero Im vorigen Brief 
des Antrag des Hortensius wohl nur deshsih an die Spitze stellte, weil er 
fer P. Lentalos war‘ Beide Folgerungen sind hinfällig. Wenn Cicero hier 
ser drei Auträge aufzählt, so geschieht es, weil gleich nach der Erledigung 
des ersten Antrages die Geschäftsordaungsdebatie einsetzte und durch den 
Streit, ob mua der zweite oder der dritte Antrag vorzunehmen sei, die weitere 
Abstimmung verkiadert wurde. Die Erwähnung der beiden letzten Anträge 
batie also hier für Schreiber und Empfänger des Briefes kein lateresse. Dem- 
‚auch folgt keineswegs, dass Crassus und Servilius ihre Anträge zurückgezogen 
batten. Wir lesen ad fam.1%,4, dass bei einer späteren Verhandlung be- 
schlossen wutde, wf ne quis omnino regem reduceret (der Beschluss konate, 
weil intercedirt wurde, our als euctoritas niedergeschrieben werden): hier 
beben wir es dech wohl mit dem noch vueriedigten Antrage des Servillus zu 
then, desn sonst müsste er von einem andern wieder aulgenommen worden 
sein. Gierderch wird auch Mommsen widerlegt, der a. 0. 5. 9874 den Antrag 
des Coussus vergisst nud melot, der Antrag des Servilius sei als Vorschlag, 
keinen Beschluss zu fassen, oder als Ablehnung der magistratischen Vorlage, 
begreiflicher Weise nicht mit den übrigen Anträgen sor Abetimmnng gekommen 
4. ©. Asm. 6). — Ie welcher Reihenfolge die Gutschten der Consulare bei 
der ersten Umfrage abgegeben worden waren, lässt sich astärlick aus 
des Reibenfoige, in der sie (nach dem Gutdänken des Vorsitzenden) zur Ab- 
summeng gebracht wurden, nicht erschliessen. Es sieht allerdings so aus, 
als eb die wohlgeordnete Folge, in der die Antrige ad fem. 11 mitgetheilt 
werden, nef Ciceros eigener Redaction beruhe. Es ist auch möglich, dase bei 
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_ religio herrschte nach all den Debatten kein Zweifel mehr; der 
Streit konnte sich nur noch um die Frage drehen, ob und von 
wem der König ohne Heeresmacht zurückgeführt werden solle. 
Dementsprechend wurde denn auch sofort nach der pronuntiatio 
das Verlangen laut, man möge den Antrag des Bibulus theilen. 
Ob die Rufer bona fide handelten oder mit kluger Berechnung der 
zu erwartenden Folgen, muss dabin gestellt bleiben. Der erste 
Theil des Antreges, der die religio respectirt wissen wollte, wurde 
angenommen; der Vorschlag bezüglich der drei Commissarien da- 
gegen flel durch (ad fam. I 2, 1; vgl. ad Q. fr. 11 2, 3). Nun 
hätte gemäss der pronuntiatio sententiarum der Antrag des Horten- 
sius an die Reihe kommen sollen; da erhob sich aber Lupus, der 
Tribun, und nahm das Wort zur Geschäftsordnung. Er behauptete: 
quod ipse de Pompeio rettulisset, ante se oportere discessionem facere 
quam consules. In der Vertheidigung und richtigen Erläuterung 
dieses Satzes besteht Goldbachers Verdienst.') In den kurzen 
Worten, mit denen Cicero den Tribunen seinen Einspruch be- 
gründen lässt, liegt offenbar folgender Gedankengang. Da die 
sämmtlichen Gutachten der Consulare, auch das des Volcacius, von 
der consularischen Vorlage ausgingen, so waren die Consula be- 
rechtigt, die Reihenfolge zu bestimmen, in der sie zur Abstimmung 
gebracht werden sollten. Demgemäss hatte denn auch der Tribun 
der Abstimmung über den Antrag des Bibulus ihren Lauf gelassen. 
Er hätte auch jetzt noch keine Handhabe zum Eingreifen gehabt, 
wenn derselbe als Ganzes verworfen worden wäre. Aber Jurch 
die Theilung dieses Antrages und die Annahme seiner ersten Hälfte 
war nach der Auffassung des Lupus eine neue Situation geschaffen 
worden: die consularische Relation de religione war nun erledigt, 








der Umlrage des Bibulus Gutschten an erster Stelle eingefordert worden war, 
obwohl unter den anwesenden Consularen (die Consuln von 57 uud 58 sowie 
Caesar verwalteten Provinzen) Bibolus der jüngste war; denn der Vorsitzende 
war bei der Umfrage an die Ancieunetät nicht gebunden. Aber wir wisseu 
es nicht, und aus der Reihenfolge bei der Abstimmung jedenfalls folgt es 
oicht. Sicher ist nur, dass Bibulns unter den Consularen nicht zuletzt gefragt 
worden sein kann, da ja mehrere andere Consulare seinem Gutachten bei- 
traten (ed fam. | 1, 3). 

1) Wesenberg schrieb mit Krauss quam consulares siatt quam consules; 
diese Vermathang wird bündig widerlegt ausser von Goldbacher auch von 
Holzapfel (Philol. 46 S. 645), der aber im übrigen nicht glücklich erklärt und 
coojicirt. 
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ued es handelte sich jetzt um die tribunicische Voriage de Pom- 
pele, mit deren Inhalt ja die senstorischen Gutachten in ihrer 
zweiten Halfte concurrirten. Als Referent über diesen Gegenstand 
hielt er sich demnach für berechtigt, nunmehr über den einzigen 
Aatrag, der ausdrücklich sich auf seine Relation bezogen hatte, 
d. b. ober den Antrag des Volcacius, zuerst abstimmen zu lassen; 
wurde er verworfen, so mochten die Consula in der Abstimmung 
über diejenigen Anträge fortfahren, die n ur auf ihrer Relation be- 
rubten. Das also ist der Sinn der Worte: quod ipse de Pompeie 
rettulisest, ante se oportere discessionem facere quam consules.') Man 
versteht leicht, dass diese Argumentation sehr anfechtbar war; nach 
Ciceros Bericht wurde denn auch von allen Seiten gegen das Ver- 
Isagen des Tribunen, das er unbillig und beispiellos nennt, pro- 
testirt; aber immerhin waren dessen Gründe so stark, dass die 
Geschäftsordoungsdebatte den Rest der Sitzung in Anspruch nahm. 
Was aber Lupus zu seinem Vorgehen veranlasste, waren taktische 
Erwägungen: der Antrag des Hortensius, über den an zweiter 
Stelle abgestimmt werden sollte, hatte Aussicht, eine Mehrheit zu 
Geden; doch war es vielleicht noch möglich, die Sache des Pom- 
peius zu retten, wenn man den Senat ndthigte, zuerst über den 
Antrag des Volcacius zu entscheiden. 


Wie verhielten sich nun die Consulo dazu? Nach Cicero 
griSen sie absichtlich nicht durch, weil es ihnen lieb war, wenn 
durch die Geschäfisordaungsdebatte ein Beschluss verhiadert wurde. 
Der Bericht darüber lautet (ad fam. I 2, 2): Consules neque conce- 
debant neque valde repugnabant; diem consumi velebant, id qued est 
fectum. Perspiciebant enim in Hortensi sententiam muliis partibus 
plures tures, quamquam aperte Volcacie adsentirentur. Multi roge- 
bentur, efque id ipsum consulibus invitis, nam ei Bibuli sententiam 
valere cupierunt (so MR, cupiebant G, cupierant Madvig). Hac con- 
treversia usque ad noctem ducta senatus dimissus est. 

Diese Derstellung leidet an Unklarheit. Insbesondere sind die 
Worte mulii regabentur, atque id ipsum consulibus invitis durch- 
aus usverständlich. Den Sinn ‚sie wurden gebeten‘ kann rege- 


1) Mommeen (a. 0. 111 986°, vgl. U 316°, verkenat, dass es sich hier um 
eine geaz eigenartige Situation handelt, und begrôndet den Einspruch des 
Trbesee mit dem stärkeren tribunicischen Rechte: er sei formell berechtigt, 
aber gegen das Berkommen gewesen. 

Sempes XXXVIL 3 
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bantur bier nicht haben, denn es ist geaz unerfindlich, um was 
man die Senatoren sollte gebeten haben. Allgemein wird es denn 
auch im Sinne von sententiam rogabantur genommen, aber dann 
versteht man consulibus invilis nicht. Die Umfrage konnte sich 
doch nur auf die Geschäftsordnung beziehen, und je mehr Senatoren 
dieserhalb sprachen, desto angenehmer musste es den Consuln 
sein, die ja diem consumi volebant. Deshalb schlug Wesenberg vor 
zu lesen consulibus (non) invitis. Damit ist denn freilich der 
gröbste Anstoss beseitigt, aber in Ordnung ist der Satz immer 
noch nicht. Zunächst sieht man nicht recht ein, was das ipsum 
soll; denn von einem Gegensatz zum Vorhergehenden oder auch 
nur yon einem neuen Gesichispunkie ist doch bei dieser Auffassung 
nicht die Rede. Aber auch abgesehen davon krankt der Satz noch 
an einem Gebrechen, das durch die Einfügung des non nicht 
geheilt wird. Mag man nämlich consulibus invitis oder non invitis 
lesen, diese Worte vertragen sich nicht mit multi rogabantur im 
Sinne von senientiam rogabantur; denn wer befragt die Senatoren 
um ihre Meinung? Doch die Consuln selbst; oder soll man glauben, 
sie hätten sich die Leitung der Sitzung von dem Tribunen aus 
den Händen aehmen lassen? 


Noch eine andere Souderbarkeit ist vorhanden. Die Consuln 
merken, dass der Antrag des Hortensius eine grosse Mehrheit haben 
wird, wenn auch die Senatoren so thun, als wären sie für den des 
Volcacius (quamquam aperte Volcacio adsentirentur)'). Dass aperte 
des hineingelegien Sinn haben kann, bestreite ich nicht; vgl. ad 
Au.1 13, 4: nos, ut ostendit, admodum diligtt, amplectitur, amat, 
agerte laudat, ecculte, sed ita, wi perspicuum sit, invidet. Aber 
wen hoffen die Senatoren durch ihre Verstellung zu täuschen ? 
Cicero hat dicendo bemerkt, dass man seinem (d. i. des Hortensius) 
Autrage gewogen ist (ad fam. I 2, 1): da wird es ja wohl auch 
dem Tribunen. und den Consulo nicht entgangen sein. Auch die 
starke Opposition gegen das Verlangen des Tribunen sprach deut- 
lich; was sollte also jetzt noch das Gethue? Es war ein Tric, 
dusch den sie sich höchstens lächerlich machen konnten, da ja 





— 


1) Simulabant Pompei causa, sagt Manutius. Wenn Tyrrell die 
Consuin zum Subject von adsentirentur macht und erklärt: though they 
affected to look on the motion of Volcatius as likely to win, so ist dies 
natôrlich nicht bloss lexikalisch, sondern auch grammatisch unmöglich. 
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diejesigen, auf weiche er etwa berechnet war, hiereichend klar 
zu sehes schon lange in der Lage wares’). 

Ferser erwartet man, dass Cicero mit deutlieben Worten sagt, 
die Consuin seien nicht bloss gegen die Annahme des Anirages 
Hertensias, sondern auch gegen die des Antrages Volcacius gewesen ; 
weil ihnen beide Anträge missficlen, deshalb wollten sie durch 
die Geschäfisordaungsdebatte den Tag vertrödeln. Wie der Test 
jetzt lautet, kann mae dies aber bloss indireet erschliessen. 

Doch genug der Ausstellusgea; ich will lieber den Satz hia- 
schreiben, wie er meiner Meinung nach richtig zu gestalien ist; 
est enim verum index sui ef falsi. Also: Perspiciebant enim in 
Hortensi sententiam multis partibus plures itures, quamquem eperte, 
<ul> Volcacio adsentirentur, multi regabentur, alque id ipsum eon- 
sulibus tnvitis, nam ei Bibuli sententiam valere cupierunt. Warum 
also griffen die Consula nicht durch, warum liessen sie der Ge- 
schäfisordnungsdebatte ibren Lauf? Sie wollten es zu keinem 
Beschluss kommen lassen (diem sonsumi velebant); denn sie sahen, 
dass bei Weiten die Mehrzabl für Hertensius stimmen würde, trots 
der unverhüllien Versuche, die man bei vielen Senatoren machte, 
um sie auf die Seite des Volcacius zu ziehen, Versuche, die ebea- 
falls den Consula wider den Strich gingen, da sie es am liebsten 
geschea bitten, wenn des Bibulus Anirag durchgegangen wire. 

Ich bemerke zunächst, dass das (us) nicht auf blosser Cos- 
jectur berult, sondero in der Ueberlieferung seine Stoue hat. 
Namlich M (und bloss M, dessen Vortrefßichkeit sich hier wieder 
bewährt) bat hinter aperte am Ende der Seite of, von der Hand 
des Schreibers, aber ausgesirichen: es ist das verlangte uf, das zu 
vi verderbt (oder vielmehr verlesen) und dase getilgt werde. Die 
Folge war, dass nun adsentirentur mit quamquam verbunden und 
bei multi regabantur ein neuer Satz angefangen wurde. 

Aperte hat jetzt die gewöhnliche Bedeutung ‚oflen, unverhallt‘, 
wie = B. ad fam. | 1, 1: aperte pecunia nos oppugnai. Wir wissen 
aber, dass die Anhänger des Pompeius ganz unverhoblen An- 
streagungen machten, ihr Ziel in dieser Sache zu erreichen, vgl. 
ad fam.! 1,3: Libonis  Hypsasi non obscure concursatio a 

1) Bolzapfe!l (2. 0. S. 646) fact aperte im gewöhnlichen Siane, will 
aber für quamquam lesen quem gui. Diese Aenderuag bil zwar dem Setze 
anf, in dem sie vorgenemmen ist, lbest aber die Räthselhaftigheil des folgenden 
multi rogebentur etc.) unbeseiligt. 

3° 
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contentio omniumque Pompei familiarium studium in eam opinionem 
rem adduxerunt, ut Pompeius cupere videatur. Dazu passt, dass 
sie auch jetzt, während der Sitzung, aperte rogant. Die eigen- 
thümliche Verstellung der Senatoren kommt somit in Wegfall. In 
rogabantur ist jeder Anstoss beseitigt; es bedeutet gar nicht sen- 
tentiam rogabantur, sondern bezieht sich auf ein privates Bearbeiten 
der einzelnen Senatoren, gerade so wie in $ 1 unseres Briefes, wo 
Cicero von sich selbst sagt, er habe die günstige Stimmung des 
Senates cum dicendo tum singulis appellandis rogandisque wahr- 
genommen. Die Pompejaner legten sich ihrerseits dabei gar keinen 
Zwang auf, sie betrieben die Sache aperte. Dies ist aber den Con- 
suln auch nicht recht: atque id ipsum consulibus invilis: erst 
so wird das einen Gegensatz andeutende tpsum recht verständlich. 
Die Consuln fürchten in erster Linie, dass der Antrag des Hortensius 
durchgeht; aber wenn etwa der Tribun es durchsetzt, dass der 
Antrag des Volcacius vorher zur Abstimmung gebracht wird, so 
mag diese intensive Agitation ihm doch vielleicht zum Siege ver- 
helfen, und das passt den Consuln ebenso wenig. Der Text lässt 
jetzt den Gedanken klar hervortreten, dass die Consuln gegen beide 
Anträge waren, die nach dem Durchfall des Antrages Bibulus mit 
einander concurrirten; es ist ihnen weder darum zu thun, den 
Antrag Hortensius, der die meisten Chancen hat, zur Abstimmung 
zu bringen, noch gefällt ihnen die offene Agitation für den Vor- 
schlag des Volcacius: nam ei Bibuli sententiam valere cupierunt. 
Das in MR überlieferte cupierunt lässt sich vielleicht halten; der 
Sinn ist hypothetisch wie in numquam putavi oder putaram: sie 
hätten gewünscht. Doch ist Madvigs Aenderung sehr leicht; aus 
seinem cupierant konnte ebenso gut cuptebant (G) wie cupierunt 
(MR) werden. 


Ich glaube, die vorgeschlagene Textgestaltung ist so ein- 
leuchtend, dass ich auf andere Erklärungs- und Verbesserungs- 
versuche nicht mehr einzugehen brauche'). Der Verlauf der Ge- 


1) Die Vulgata wird gehalten von Mendelssohn, C. F. W. Müller und 
Schiche (Jahresber. d. phil. V. 1899 S. 333); für Wesenbergs (non) erklären 
eich Tyrrell und Reid (The class. rev. 1897 S. 244); Parser (Hermathena 1900 
S. 52) stimmt ihnen bei oder will neque id ipsum lesen. Auf Holzapfels 
quam qui für quamquam wurde schon hingewiesen; endlich will Gretton 
(The class. rev. 1897 S. 108) das ef in dem Satze nam ei... valere cupte- 
runt nicht aaf consulibus, sondern auf multi beziehen. 
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schäfisordnungsdebatte atellt sich nun, nachdem wir dem rogabentur 
seine richtige Beziehung gegeben haben, nicht mehr so dar, als 
ob zahlreiche Senatoren ihr Gutachten zur Geschäftsordnung ab- 
gegeben hätten; wir werden ihn uns vielmehr im Wesentlichen 
als ein Hin und Her zwischen dem seine Gründe entwickelnden 
Tribunen und den sic (wenn auch lau) widerlegenden Consuln zu 
denken haben. Jedenfalls wurde es derüber dunkel'), so dass 
der Senat naverrichteter Sache auseinandergehen musste. Uebrigens 
ist in dieser Sitzung doch wenigstens ein Beschluss gefasst worden, 
wean er auch wegen Intercession der Tribunen Cato und Caninius 
nur als euctoritas protocollirt werden konnte; es war ein Beschluss, 
der die Tribunen binden wollte, die Sache des Königs Piolemaeus 
nicht ao das Volk zu bringen (ad fam. 1 2, 4). Er muss also im 
Aafang der Sitzung zu Stande gekommen sein, ehe man in die 
Bersthung und Abstimmung über die verschiedenen sententias de 
religions einirat. 





1) Hae controvereia usque ad noctem ducta. Mit Unrecht führt 
Lange (R. A. 11° 8, 396 Anm. 4) diese Stelle zum Beweise dafür an, dass in 
driagendea Fällen als Ausnahme vou der Regel auch Nachtsitzuagen vorkemes. 


Dortmund. W. STERNKOPF. 
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Band XXXVIT 391 ff. dies. Zischr. hat L. Ziehen nachgewiesen, 
dass das Streuen der ovAoyvrae in nachhomerischer Zeit kathar- 
tische Bedeutung hatte, und die Annahme, der ausschliessliche oder 
doch nebenher verfolgte Zweck sei gewesen, den Göttern wie von 
Fleisch und Wein, so auch von der Brotfrucht einen Antheil zu 
übermitteln, widerlegt.) Weniger glücklich scheint mir die Be- 
handlung der Homerstellen, und da ich hoffe, dass die folgenden 
Bemerkungen nicht ganz ohne positives Ergebniss bleiben sollen, 
sei es gestaltel, hier nochmals das Wort zu ergreifen. 

Eine symbolische Handlung zum Zweck einer xaJagorg hat 
für die homerische Zeit von vorn herein keine Wahrscheinlichkeit. 
Die Reinigungen. die dort vorgenommen werden, sind durchaus 
äusserlich: Waschen der Hände, Anlegen reiner Kleider, Spülen 
der zur Spende bestimmten Gefässe u. ä.; eine andere Unreinheit 
als die des Körpers kennt man nicht, selbst der Mord befleckt 
nicht, und die Vorstellung einer mystischen Kraft, die doch allen 
späteren Lustrationsceremonien zu Grunde liegt, ist jener Periode 
fremd. Was bedeutet nun damals das Streuen der ovdoyutac? 

Ich beginne mit der ausführlichen Schilderung y 439 ff. Nach- 
dem die Kuh und das Opfergeräth herbeigeschafft sind, N&ozwe 
xsovıßa st ovdoyvtac te xarııgxero. Vergleicht man A 449 yeg- 
yiwaryto O° Ensıra xal ovdoyutag avédovto, so kann Ober den 
Sinn kein Zweifel sein, aber die Erklärung des Ausdrucks, der nur 


1) Ziehen verzichtet (S. 397, 1) auf die Verwertung einer Stelle, die 
seinen Ausführungen die erwünschteste Bestätigung bringt, ich sehe nicht ein, 
warom? Er will Eur. Iph. Aol. 1472 unter den xgozvrase xadagaioss, anders 
als V. 955, Weihwasser verstehen. Nur weil das Wasser an der Stelle sonst 
nicht erwähnt würde? Dann wären ja umgekehrt die ovdoyuras nicht er- 
wähnt, und zum hellen Auflodern (aidécPa xvg) ist eine Flamme doch 
sicherlich durch Hineinwerfen von Gerste und Salz eher zu bringen als durch 
Hineingiessen von Wasser. 
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hier begegaet, steht, wie ich glaube, noch aus. Ditteaberger, 
der im lad. lect. Hal. 1889/90 mit gewohnter Schärfe und Klar 
heit die Bedeutung des xasapxeo9aı für die spätere Zeit ausein- 
andergesetzt hat,') beschränkt sich für diese Stelle auf die all- 
gemein giltige Bemerkung xasagyecSar simplicem initti factendi 
notionem habet (p. VI), und findet in den Worten aur ein Beispiel 
der auch später bei Beginn des Opfers üblichen Bräuche; auch 
scheint der Hinweis auf das ebenso construirte drapyeoda: bei 
Eur. Iph. Aul. 955 nicht ausreichend, den seltsamen Gebrauch des 
Accusative statt des zu erwartenden Genetivs zu erklären. Wir 
haben ausserdem bei Homer die Composita andgysoSa: und 
inapxsa9aı. Jenes bedeutet (als Erstlingsgabe) abschneiden, dieses 
(die Weihegabe aus dem Mischkrug) heraofheben, d. h. schöpfen 
(vgl. Z 264 und über beide Worte diese Zischr. XXXIV 477 f.): 
xasagyeaSae wird nichts Anderes heissen als weihend auf den 
Boden schütten. Nestor hat sich wohl das Wasser über die Hände 
giessen lassen"); von einem Sprengen steht weder hier noch sa 
einer andern Stelle etwas, und das Waschen hat secrale Bedee- 
taog aur in dem Sinue wie auch Z 266, d 750 und überall, wo 
der Mensch die Nähe der Gottheit sucht. Der Ausdruck muss 
also zeugmatisch sein and das Ganze bedeuten: ysprspaueroc 
ovloxvsag (dvelisro xal) npovßdlero. Darnach betet er 
su Athene, während er der Kuh Stirahsare abschaeidet und sie 
ins Feuer wirft. Die ovloyuras kann er dabei nicht mehr in der 
Hand gehabt haben. Währenddessen haben auch die Aadern Gerste 
aufgenommen und streuen sie unter Anruf der Göttin. Nestor tritt 
also hier nicht bloss insofern hervor, als er der eigentlich Beteade 
ist (4451), die Opferstücke ins Feuer legt and die Spende darauf 
giesst (459, vgl. A 462, E 446): er streut auch zuerst die ovdo- 
zusas (ovlozutesy nowsog noxe Schol. zu y 445). Dies Verfahren 
ist nicht auffallend; auch am Abend vorher hat er als Herr des 
Hauses der Athene zuerst einen vollen Becher gespendet (s. diese 
Zuschr. XXXVI 323, 1), daun erst haben die übrigen Festgenossen 
des Trankopfer dargebracht (y 393f.). Weitere Einzelheiten kann 
men wieder nur im Zusammenhang mit Shalichen Stellen erörtern, 


1) Ee fosst zusammen: Bespreagang des Alters und der Thiere mit 
Weihwaeser, Bestreuen mit Gerste, Abschneiden der Stirnheere, narsuzr.. 
2) Die meoxees fehlt freilich, vgl. aber 2 303, F° 270. 
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denn es giebt keine Schilderung eines Opfers, die nicht verkürzt 
wäre, alle müssen sich gegenseitig ergänzen.') 

A 449ff. folgt der Handwaschung das Aufnehmen der ovdo- 
yvtac, darnach das Gebet des Chryses. Darauf heisst es (458) 
énei 0 evéavto xai otloyurac zsgoßalovso. Während Chryses 
betet, haben also alle Anwesenden die Gerste in der Hand, nach- 
dem er geendet, suv&ayzo auch sie. Darunter haben wir uns kein 
zweites Gebet Aller vorzustellen, sondern nur ein Anrufen des 
Gottes (vgl. T 255, T° 275, 2 306), etwa der Art, dass der Chor 
ruft: Apollon hör und erfüll es, oder auch nur Klu9ı Anollor. 
Dabei werden die ovAoyvsaı vorwärts geworfen, dann die Thiere 
geschlachtet. Man wird annehmen müssen, dass auch Chryses mit 
den Andern Gerste aufgenommen hat, wie er selbstverständlich sich 
vor dem Gebet gewaschen hat. Ob er sie erst, nachdem er das 
Gebet gesprochen, fortwirft, gleichzeitig mit den Andern, oder, wie 
Nestor, früher, wird sich nicht entscheiden lassen, ebensowenig wie 
B 410 (421), ob Agamemnon es thut. Chryses betet (4 450) 
ystgag avacywy, ohne Zweifel auch Agamemnon B 4iif. Das 
ist fester Brauch, zu einem Gotte die Hände erheben ist so viel 
wie beten (Z 257, 2 301). Wenn Spendende, den Becher in der 
Hand, beten, richten sie nur das Auge gen Himmel (II 232, 2 307). 
Das ist natürlich, aber K 461 fl. halt Odysseus beim Gebet die er- 
beuteten Waffen in der erhobenen Hand, und T 254 betet Aga- 
memnon auch mit erhobenen Armen und hat dabei die abge- 
‚schnittenen Stirnhaare in der Hand. Auch T 275 wird es nicht 
anders sein. Zwar haben die Herolde die Wolle, die Agamemnon 
von der Stirn der Lämmer geschnitten hat, unter die Besten der 
Achseer und Troer vertheilt, denn hier leistet Agamemnon den Eid 
nicht für sich allein wie im 7, sondern für Alle, und die Baat- 
Ansg sollen mit verpflichtet werden, aber er selber ist vor den 
Andern betheiligt, wird daher auch Wolle in der Hand behalten 
haben und betet doch auch hier yeigag avaoywr. Es scheint 
darnach noch nicht Regel gewesen zu sein, beim Gebete dem Gotte 
die Fläche der offenen Hand entgegenzuhalten, und es ist sehr wohl 
denkbar, dass man auch die ovAoyusas während des Gebets in der 
Hand hielt und sie den Göttern gleichsam zeigte. Ebenso mag es 


1) Am eingehendsten sind y 439. und 4 449 ff.; aber auch hier fehlt 
z. B. das eine Mal das Abschneiden der Stirnhaare, das andere Mal das 
avslioŸa der ovdoyvres. 
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y 445 Nestor mit den Stirnhsaren der Kuh gemacht baben, che 
er sie verbrannte. Desgleichen wird nicht sicher zu entscheiden 
sein, ob A 458 u. s.w. das evfavso (der Andern) zeitlich vor das 
sgeßalovso füllt. Will man auf die im Vers gegebene Reihenfolge 
Gewicht legen, so würde das Fortwerfen erst nach dem Anruf ge- 
scheben, aber zu fest ist auf solche Schlüsse nicht zu bauen, wie 
2, B. der Vergleich mit e 264 lehrt. Da das suyeo9as nur von 
kürzester Dauer ist, mag man sich am Besten beides gleichzeitig 
vorstellen. Sonst steht die Ordnung fest. Auch B 410 (wo das 
xepripyasrso nicht ausdrücklich erwähnt wird) folgt dem Aufnehmen 
der obAoxusaı das Gebet dessen, der das Opfer darbringt, dann 
der Gebetsruf aller Theilsehmer und das Werfen der ovlozusac, 
darssch dss Schlachten des Rindes. Ebenso u 3560. (wo das 
Streven der Blätter nicht erwäbnt wird), nur dass hier, da kein 
Eiszelner das Opfer darbringt (wie y 444, B 410), und auch keis 
Priester des Gottes da ist (wie 4 450), dem stysoSac Aller kein 
Gebet des Hauptbetheiligten vorangeht.') 

Wobin warf man die oukloyusar? 

Die Gedichte selbst geben uns keine Antwort darauf, das be- 
trefeade Wort sagt nur: ‚vor sich‘, den Scholiasten zu glaubeu 
aber ist in diesem Falle misslich; denn jeder wird zugeben, dass 
sie eigentlich kaum anders konnten, als den ihneu wohlbekannten 
Brauch, die Gerste auf den Aliar uad das Haupt der Opferthiere 
zu streuen, auch bei Homer vorausseizen. Dennoch herrscht auch 
da nicht einmal völlige Ucbereinstimmung. énézeor zolg Bwpols 
beisst es bei Eustath. zu 4 449 und im Scholion zu y 445 xas- 
GezsoSas 50 ano tur zeprißwr ssepipgalvew sq iegelp xal 
seg xoıdag ssgoßalisıy éixalovy ol nadaol. An der sweiten 
Stelle also Goden wir auch schon das Besprengen der Thiere mit 
Wasser, was offenbar nur aus dem yégrifa xarınoxaro geschlossen 
wt. Neo haben wir aber nur as einer einzigen Stelle einen Alter 
(4 448), und an einer andern, was noch merkwürdiger scheint, 
kein Opferthier (9 761). A 448 stehen um den Altar die Thiere 
berum, ia weiterem Kreise (vgl. B 410, u 356) die Festgenossea; 
werfen sie die Gersie vorwärts, so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
ae auf die Thiere und den Altar fallt, aber dass es Zweck war, sie 

1) Umgekehrt & 419 F., wo der fromme Eumsios das Schischien aur in 


den Formen des Opfers vollzieht; er allein betet (423, 436), der Anruf der 
Asdern fehlt. 
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damit zu bestreuen, wird sich nicht behaupten lassen, denn das 
hatte nur einen Sinn bei Voraussetzung des Glaubens an eine 
kathartische Kraft der obAoyurar, und davon findet sich, wie gesagt, 
keine Spur. Auch den Zweifelnden wird wohl eine Parallele über- 
zeugen. u 357f. heisst es von den Gefährten des Odysseus pudda 
Opeyäuevor tégeva dvds Urbıxöuoıo‘ ov yag Exor xol Aevxar. 
Biättern hat man doch sicherlich eine reinigende Kraft nicht zu- 
geschrieben, aber im Ritual würde eih Glied fehlen, wenn man 
nicht ovAoyutac oder einen Ersatz dafür streute, und wie das 
Wasser, das man statt des Weines spendet (363), smd in diesem 
besondern Falle auch die Blätter eine Darbringung. Dafür halte 
ich also die homerischen ovAogvraı. Gegen diese Ansicht scheint 
Ziehen (S. 395f.) besonders schwer der Umstand ins Gewicht zu 
fallen, dass man die ovdoyurac nicht zugleich mit Fleisch und 
Wein den Göttern darbot, und ‚wir sie im Opferritual stets an ganz 
anderer Stelle finden‘.‘) Gewiss, — wenn nichts weiter gefolgert 
werden soll, als dass die ovdoyvrac nicht die Bedeutung hatten, 
den Göttern auch Brot zu übermitteln, wie die Menschen es neben 
Fleisch und Wein geniessen; dann hätte allerdings Alles zusammen 
in die Flamme gelegt werden müssen. Aber Ziehen setzt, was für 
die spätere Zeit gilt, auch für Homer voraus. Und doch zeigt ge- 
rade ein Vergleich homerischer Stellen mit dem Beispiel, das ihm 
den ‚entscheidenden‘ Beweis für die Richtigkeit seiner Ausführungen 
zu bringen scheint, den Unterschied am dentlichsten. Eur. Iph. 
Aul. 15637 ‚muss Kalchas, bevor er das macyavoy, das er stets 
an der Seite trägt, zur heiligen Opferhandiang benutzt, es reinigen, 
weihen und thut dies, indem er es in den Korb legt‘ und es mit 
den ovAal bedeckt. Damit vergleiche man I’ 271. und T 252 ff. 
Ich glaube, dass die Scholien uns hier den richtigen Weg weisen, 
gerade deshalb, weil, was sie überliefern, mit dem späteren Brauch 
nicht übereinstimmt. sroosuuara nennt Eustathius zu 4 449 die 
ovhoyurar, und ESvoy aura 100 tot legelov, elta zo legslov 

1) Er hatte hinzufügen dürfen, dass überhaupt nichts zu der Annahme 
berechtigt, die homerischen Griechen hätten die otdoyv’ras verbrannt, wie sie 
es mit Fleisch und Wein (er wird auf die brennenden Scheite gegossen) doch 
thaten. Nicht jede Derbringang beabsichtigt im eigentlichen Sinne einen 
Genuss zu schaffen; auch den Wein giesst man zur Erde, wenn kein Feuer 
auf dem Altar brennt (9 89. ¢ 651 u. 8. w.). Das sind nur Zeichen frommer 


Gesinnung, die, wie man hofft, von den Göttern nicht unbemerkt bleiben 
werde. (Vgl. 27 232, umgekehrt « 553, u. a.). 
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heisst es in den Scholien ru y 441. Also ein Voropfer. Welchen 
Zweck hatte das? 

Ziehen betont (S. 396 f.) die enge Zasammengehdrigkeit der 
xierıßec und ovloyusar. Aber bei diesen ist zu scheiden zwischen 
dem aveléoSa: und srpoßdlleudar; das avélorso gehört zu- 
aummen mit dem yeoviwarro (A 449 cf. y 445), des srooßalovso 
mit dem subayso (A 458, B 421, y 447), und das srgoßallsc9ar 
ist watdrlich das Wesentliche. Das areldodaı wird denn auch 
sur einmal erwähnt (4 449) und hat ner eine Nebenbedeutung, 
etwa wie wean ich sagte: er nahm einen Stein auf und warf ihn; 
genügen würde, um dasselbe zu sagen: er warf einen Stein. Also 
dee Werfen der oùloyuras begleitet den Anruf des Gottes. 

Es giebt kein Opfer ohne Gebet. Und zwar ist das Gebet 
die Hauptsache, men opfert und spendet, um seine Wirkung zu 
erköben, um sich der Erbörung zu versichern. Es kommt vor 
allem darauf an, sich dem Gotte vernehmbar zu machen, seine 
Aufmerksamkeit zu erregen. Das geschieht auf verschiedene Weise: 
dedurch dass man laut betet, ja schreit (ueydd’ sizero cf. Eust. 
zu A 449 p. 133, 29 f.), dass die Frauen ddodvlovce (ueta xpav- 
yrs etzeo9daı Schol. Aristoph. Pac. 97), dass man den Boden schlägt, 
demit die Unterirdischen das Geräusch hören (1 568). Aber such 
des Auge der Götter sucht man auf sich zu lenken. Man erhebt 
die Arme, Glaukos zeigt dem Gott die Wunde, um deren Heilung 
er fleht (77 517), und Odysseus Athene die Waffen, die er ibr weihen 
wil (K 460. 462), mas spendet,') man opfert ein Thier und lässt 
Ge defteade xvion zum Himmel steigen, man bringt Weihegaben 
(Z 303. y 274). Natürlich müssen diese begleitenden Handlungen 
den Göttern wohlgefällig sein, um sie gnädig zu stimmen. Diesen 
Zweck, denke ich aun, haben auch die oûloyuras, sie sollen den 
Gett sufmerksam machen und zugleich eine Gahe, ein Opfer seia. 
im Zusammenhange der Opferhandiung konnte eur ein Nahrungs- 
mittel in Frage kommen, und was konnte neben dem Wein ge- 
eigneter scheinen als das nährende Korn, gemischt mit dem wérzen- 
den Sais? 

leh komme jetzt zu der ‚besonders interessanten‘ Stelle, von 
der Ziehen (S. 393) ausging, und die ihn zu einem so ganz andern 

1) Bet mau Grand leise zu beten, so ist dies des einfschste und ge- 


wöhnlichste Mittel, den Gott aufmerksam zu machen (9 89. A 480. a 651), 
während es natärlich auch die lauten Gebete begleitet. 
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Resultate führte: d 759 ff. Penelope hat sich gewaschen, reine 
Kleider angelegt, geht in das txegqgoy und 
dy dd Her? ovloyitag xavdp, Noaso 0’ Arr. 
Es folgt das Gebet um Errettung Telemachs, darnach 767: 
wg sixoto’ ühölvbe, Dea dé ol Exdvev evyñc. 

Es fallt zunächst auf, dass Penelope nicbt vor dem Gebet ddodvLec, 
wie es die troischen Frauen Z 301 thun, denn die Glodvyn ruft 
den Gott herbei. ddodvCer’ w yvratxes, we 849 Sed, heisst 
es bei Euripides (Erechib. frg. 353 S. 369 N.), und Odysseus ver- 
bietet (x 411) Eurykleia das oAoAvleıs, denn oty don xraué- 
voıcıy én? avdoaoıy evxeraaodar; Leichname sind kein Anblick, 
zu dem man Götter ruft, wie zu einem frommen Opfer. Auch 
y 450 fanden wir das öAoAuLsıy erst nach dem Gebet, als die Kuh 
den Todesstreich empfangen hat. Es ist also Sitte, den Ruf erst 
bei Darbringung der Opfergabe zu erheben.') Damit ist der scheio- 
bare Widerspruch zwischen Z und d erklärt, denn auch dort ertönt 
die dlodvyn beim Weihen des wémdoc, und ich meine auch die 
Frage beantwortet, die Ziehen S. 395, 1 aufwirfl, was Penelope 
eigentlich mit den ovAoyvrae mache: wenn sie nach dem Gebet 
die Götter anruft, muss sie ilınen etwas darbringen, sie streut also 
die ovdoyvtac.2) So entspricht das éAoluËey der Frauen dem ev- 
Eayzo der Männer A 458, B 421, y 447. 

Ob für die ovdAoytrac nun die Bezeichnung ‚Opfer‘ ange- 
messen ist oder nicht, ist ein Streit um Worte. Vergil Aen. VI 246 
nennt die abgeschnittenen Stirnhaare der Opferthiere, die ins ‚heilige 
Feuer‘ gelegt werden, libamina prima (cf. y 446. E 428), die ro- 
mische mola salsa, die Ziehen (S. 393) für ein durchaus treffendes 
Analogon zu den ovloyurac hält, ist auch Opfer (Hor. c. Ill 23, 20. 
Wissowa Religion der Römer 346), ja die xaSaouatra, die man 
abgewandten Blicks fortwirfi, sind Opfer für die Dämonen und 
Geister der Tiefe (Rohde Psyche II 79, 1). Näher aber als all dies 
scheint mir ein anderer Vergleich zu liegen. Schon vor mehreren 
Jahren, als ich in anderem Zusammenhang kurz auf d 759 ff. hinwies, 


1) Wie über eine am festlichen Tage hingeschlachtete Hekatombe also 
will Eurykleia aufjauchzen, als sie die Freier hingestreckt sieht, die sie so 
herzlich gehasst hatte; auch die Götter sollten sich des Anblicks freuen. 

2) Dass sie ‚während des Gebeles die Hand darauf legt‘, verbietet sich 
sehon durch die Haltung der Betenden, wie wir gesehen haben. Auch beim 
ÖloAvkew erhebt man die Bände, wie beim evyseoPas Z 301. 
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bemerkte ich (in dies. Ztechr. XXXIV 474, 1): ‚der Mann hatte ia 
diesem Falle Wein gespendet‘, und diese Anslogie scheint mir is 
der That die treffendste. Wer Spenden, wie wir sie 2. B. 2 305 fr. 
JI 230 ff. haben, nicht Opfer nennen will, nus der mag auch für 
die ovloyuras den Namen verwerfen, Sinn und Zweck ist derselbe. 

Es erübrigt die Frage, wie ein nedSupua ein xadagua werden 
konnte. — Die ganze religiöse Entwicklung und der wie es scheiat 
bald nach Homer aufkommende Glaube an Befleckungen nicht Susser- 
licher Art, vor denen niemand sicher wer, musste den Wunsch 
ashe legen, gerade beim Opfer alles was unrein seis konnte fern- 
zuhalten oder zu entfernen. Das war nur durch kathartische Mittel 
möglich. Als solche galten vor allem das Blut der Opferthiere, As- 
sünden eines Feuers (xaSaposor svg Eur. llerakles. 937), Anwes- 
dung von Wasser. All dies fand man beim homerischen Opfer vor. 
Diente hier das Feuer lediglich dem Zwecke, die den Göttern zu- 
kommenden Fleischstocke zu verbrennen, wie das Wasser sur 
Waschuog, so tauchte man jetzt ein brennendes Scheit (daAlor) 
ios Weihwasser und besprengte den Altar, die Anwesenden vad 
die Thiere.') Zu gleichem Zweck begoss und bestrich man (was 
bei Homer noch nicht vorkommt) den Altar mit Blut. Die ot- 
doyuras aber hatten von jeher ihre Stelle zwischen dem yegrinse- 
oda: und dem eixsodar, gehörten zum xarapxsodar, den vor- 
bereitenden Ilsadiungen. Darsa war nichts zu ändern, als Opfer 
konnte man sie aber so nicht mehr verstehen, dean die ganze 
Reihe der Begehungen, die unter der Bezeichnung xarapysodas 
zusammengefasst werden, diente nun der Reinigung und Heiligung, 
und is diesen Zusammenhang bälten sich die ouloyusas wohl fügen 
müssen, auch wens das legdör aigitoy mit dem beigemischten 
Salz (cf. Theokr. id. XXIV 95) weniger zweckeatsprechend erschienes 
wäre, als es thatsichlich der Fall sein musste. 


1) Vesenbilder zeigen häufig statt der xdgvey ein Becken, unseren Taef- 
becken gans ähnlich. 


Berlin. PAUL STENGEL, 
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Bei der grossen Menge der Euklidhandschrifien musste ich 
bei der kritischen recensio der Elemente (I—IV, Lipsiae 1883—86) 
voa vorn herein darauf verzichten sie alle einzuseben, geschweige 
denn zu vergleichen oder auch nur im einzelnen zu classificiren. 
Für den Text selbst ist der wirkliche Verlust dabei voraussichtlich. 
nicht gross. Es steht fest, dass die Elemente uns in zwei Re- 
dactionen vorliegen, einer von Theon im 4. Jahrh. besorgten und 
einer älteren. Diese ist nur vertreien durch den ausgezeichneten 
Vaticaous 190 (P) saec. X; für die Theonische konnte ich durch 
das ganze Werk drei unter einander unabhängige alte Handschriften 
benutzen, den Bodleianus des Arethas (B) scr. 888, Laurentianus 
28, 3 (F) saec. X und Vindobonensis XXXI 13 (V) saec. XII, dazu 
für Buch I und VII—XIII einen Bononiensis (b) saec. XI, für Buch 
I—VIL Parisinus 2466 (p) saec. XII, für Buch VIN—IX uod XIL 
—XIll Parisinus 2344 (y) saec. X11, und für Theile von Buch X 
und XIII einen Londoner Palimpsest saec. VII—VUI. Aus diesen 
alten Texiquelleo kann man zuversichtlich hoffen ein sicheres 
Urtheil über die Theonische Redaction zu gewinnen, so dass nur 
die Auffindung einer zweiten Handschrift der älteren Ausgabe einen 
wesentlichen Einfluss auf die Textgestaltung üben könnte. 

Dagegen ist eine Geschichte des Textes, so weit sie an den 
Handschriften hängt, und eine Unterbringung der einzelnen Hand- 
schriften in eine Stammiafel, wie es für die Optik und Katoptrik 
durchgeführt ist (Euklides op. vol. Vil, 1895), mit dem vorliegenden 
Material nicht möglich. Bei der Darstellung der Ueberlieferungs- 
geschichte (vol. V, 1888) musste ich mich daher darauf beschränken, 
die Theonische Recension ins Licht zu setzen und die voriheoni- 
schen Interpolationen so weit möglich aufzudecken. Zur letzteren 
Aufgabe sind in meiner Untersuchung über die im V. Band ge- 
sammelten Scholien') einige weilere Beiträge hinzugetreten. 

1) Om Scholierne til Euklids Elementer, in den Schriften der dänischen 


Gesellschaft der Wissenschafien, 6. Reihe, histor.-philos. Abth. II 3 (Kopen- 
hagen 1888). 
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In den seitdem verflossenen 13 Jabren ist wertbvolles neues 
Material, aus Papyri und sonst, hinzugekommen, und einige Hand- 
schrifen babe ich seu oder weiter untersucht. Ich halte es daher 
für meine Pflicht sowohl aus dem neuen Material die Resultate zu 
ziehen, als auch was ich gesammelt habe vorzulegen, um so für 
eine abschliessende Ueberlieferungsgeschichte der Elemente den 
Weg zu ebnen, der doch erst dann zu Ende gegangen ist, wenn 
jeder Handschrift ihr Platz genau angewiesen ist. 


L 

im Herculanensischen Papyrus nr. 1061) col. 8 Z. 9—17 wird 
Elem. I def. 15 folgendermaassen cilirt: xvxdog oyiua sé dasıy 
Ininedoy Uno peas yoauuns rsegisgönevoy, meds nr ap’ bvdg 
onmelov sur ivsog soù xvxlou xetudywy maou al neooni- 
stovoat svSslac Tous elolv. In allen unseren Hes. ist nach 
negeszousvoy hinzugefügt: 7 xalsisas segupéqsia, das auch 
schon Martisnua Capella vor sich hatte (nicht aber Heron, wie im 
Apparat zur Stelle augegeben ist; seine def. 29 beweist das nicht 
mi Sicherbeit); dagegen fehlen die Worte bei Proklos und in einem 
Giat aus Tauros bei Philoponos, daher auch bei Pbiloponos selbst, 
der die Definition öfters anführt, ebenfalls bei Sextus Empiricus. 
Nach diesen Quellen hatte ich die Worte als unecht bezeichnet, 
und das wird oun durch diese älteste aller Quellen bestaligt. 
Achalich verhält es sich mit dem zweiten Zusatz in dieser Deß- 
sion, den Worten rspög sıy soù xuxlov megepégeray nach 
ac Selae, nur sitzen sie nicht so fest; sie fehlen wie im pap. Hercul, 
sicht nur wie die vorigen bei Tauros, Sextus und Proklos, sondern 
auch bei Heron und Mart. Capella, dagegen finden sie sich bei 
Pbilopowos und in allen Has. bis auf eine (s. unten), nur dass sie 
in b susradirt sind. 

Aus Aegypten sind bis jetzt nur zwei Bruchstücke der Ele- 
meate zum Vorschein gekommen. Das eine, The Oxyrhynchus 
Papyri 1 S. 58 or. XXIX saec. IIIFIV. enthalt die Protasis von 
Elem. 11 5 wörtlich wie in unseren Hss. (vol. I S. 128, 17—22), 
vos zwei ganz gleichgiltigen Schreibfehlern abgesehen (uesoËv 
stati pasate, am Schluss zergaywrov slalt rergaywry). Die 


1) Herausgegeben in Oversigt over det kagl. denske Videnskabernes 
Seiskabs Forhsadlinger 1900 S. 161. Ebenda 8. 1474. babe ich des folgende 
Feagmest behandelt. 
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Figur, wie es scheint ohne Buchstaben, nur durch ein e’ auf 
diesen Satz bezogen, steht gleich nach der Protasis, nicht, wie in 
unseren Hss. gewöhnlich, am Schluss des Beweises. Ein Interesse 
gewinnt das Bruckstück aber dadurch, dass vor II 5 noch die 
Buchstaben segeeyoue (mit Raum für -yy deSoywviw: Orcse 
Edee detEae und Schlussstrich) erhalten sind. Daraus folgt nämlich, 
dass das Corollar zu li 4 gefehlt hat. Es steht in allen Theonischen 
Hss., in P dagegen nur von späterer Hand. Das Papyrusfragment 
bestätigt also meine Annahme, dass es von Theon herrührt. Leider 
gestatten die Reste nicht zu erkennen, ob der zweite Beweis für 
II 4 (vol. I app. nr. 1) da war oder nicht. 

Wesentlich anders verhält es sich mit dem zweiten Papyrus- 
fragment der Elemente (I 39. 41 p. 928s.), Faydm towns and their 
papyri S. 96 or. IX saec. II—III. Ich setze eine Restitution hierher, 
da die Herausgeber keine versucht haben. Die Zeilenlänge lässt sich 
mit genügender Sicherheit aus Z. 15—16 berechnen. Die Figur, 
die bier wie in unseren Hss. am Schluss des Satzes steht, zeigt näm- 
lich, dass der neue Satz mit einer neuen Zeile begann; also fehlen 
vor AA 2. 15 sieben Buchstaben. Da weder von Einrückung der 
Zeile die Rede sein kann, die überhaupt in alten Hss. ungebräuch- 
lich ist, noch von Vorrückung eines Buchstabens, weil am linken 
Rand die Satznummer stehen musste, fehlen also am Anfang von 
Z. 16 ebenfalls ca. 7 Buchstaben, und wenn wir für die Lücke 
Z. 15—16, wie kaum anders denkbar — höchstens könnte se ge- 
fehlt haben —, unsern Text annehmen, kommen 16 Silben auf 
die Zeile, d. h. es war die Normalzeile des antiken Buches zu 
15—16 Silben, 34—38 Buchstaben. Wenn wir, wie natürlich, 
davon ausgehen, dass auch die erste Propositio mit einer neuen 
Zeile begann, wird dabei allerdiugs Z. 1° auffallend kurz; das er- 
klärt sich aber leicht durch die Annahme, dass die Figur des vor- 
hergehenden Satzes hier hineinragte. 

1! [za toa roiywva ta inl ang avrÿc] (25 Buchst. 12 Silb.) 
1 [Bavewg Glrra ini [ra aita pégn noi dy tal] 32—15 
[avrats] magaddyAlos Zoriv. Eosw dvo toa Tel-] 35—15 
[ywvra érlt tig adrils Baaswg ng BI ta ABI, 
ABI, xai] 37—16 
[érebev]}x du 7 Ad. [Adyw, ore) Ad ev3eia nag-) 31—16 
5 [addnddg êlorer a9 (BI. el yao un, fx9uw dua soù 
A on-) 36—17 
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(uelov v7 BIT wagad[Aniog 9 LE, rai icelevzSw 9} 35—16 
(ET. taoy Gea) so ABI [selywvoy ty EBL: ini se] 32—15 
lyag sic alusi;g flacews sloe sic BT xai dv saïç] 35—14 
[avsaic naglalrn{losc salg BI, AB. alla sö ABI 
telyw-} 39—15 
10 [vor sq SBI josey ialory. s0 B[AT age sy EBC 
toov Ea-] 36—16 
[sir so peilor su äilac]oorfı' Seg advvasoy.| 33—15 
[oux Gea n 4]E #7, BI tosey nag{[dddniog. duol-] 32—15 
[ws dx) delEo]uer, See [o]odè ln [reg evPela nr] 36—16 
(sis 44. §] Ad Soa ij BI io malgdldnlocg: ~] 30—14 
Figur wie die der Handschriften. 

15 [ay naga]ilnlöygauu[or] zeılyumw Bacır ve exp) 36—16 
[sy avsy|y xal dr sfaïc] atzalg [ragaddrlow 7,] 35—13 
[derxddacov] Fora: s[0 snalgaddni[éygapypor soi] 35—~14 
[sgeywrov. rcjaga[Alnicye|auploy sö ABTA se:- 

ywvp] 37—14 
[sg EBT Baoır) se [iydsw sir ausyy sir BI xai] 33—14 

20 [iv salg ausais nagalrlo:c Form valg BY, AE. Àé-] 37—14 
(re, Ore dercdalocdly lover 50 nagalinköygaum-] 35—15 
[ov. drcalet]y Su [yae n AT. Yoov dr baser so ABI] 33—15 
(selyevoy] IEBD] so[lıywrp* int se yae sic 

avec] 36—15 
(Baoswe eior} sic BI x[al dr salg atvraig nag-| 33—13 
25 [alAnloıs sails BY, [.4]E. d{lla tov ABI dınla- 
acy do-) 37—15 
(se s0 ABTA) nagalinkoygaluuov. wore sù 
ssagalin-| 38—15 
[Aöygauuor] xad sov EBIT).... 


De Z.3 vern 6 Buchstaben fehlen, ist die Wortstellung der Hes. nicht 
möglich, weil Z. 2 dabei viel zu lang wird. Andererseits ist weder für ovva 
mal ini ed arıa piggy noch für Adya ars «sl. Raum genug bei irgend einer 
möglichen Wortstellung und Vertheilung. Z. 4, deren Schiues derch die 
Z. 5 vera fchlenden 8 Buchstaben bestimmt ist, wird zu kurs, 5 s sub- 
serietum kommt im Pap. nicht vor. 7 isew dea scheint allein möglich; 
Seow Bd erw (vo, nicht ders, immer der Pap., s. Z. 5, 12) ist zu lang. 

Z. 9 ist zu Isag, to dd unwahrscheinlich, s. Z. 25 Z. 13 fehlte vielleicht 

Tes. Die Lessrt der Hes. reicht nicht sas, weil vor AS aga J, 14 

seche Buchstaben feblen. 18 Vielleicht bleibt noch für yg (vor vo) 

Seen. 21 Für die Lesert der Hes. ist jedenfalls zu wenig Piets; +e 
Hem XXXVIIL 4 
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ABT4 voù BET, was an und für sich besser wäre, genügt nicht, 
weil Z. 22 vorn 8—9 Buchstaben fehlen. Z. 24 ist wenig befriedigend; 
Bacscis sigs ist etwas zu viel für den Raum, die Ergänzung am Schinss etwas 
zu wenig. Aber Z. 25 braucht vorn 10—11 Buchstaben. Z. 26—27 sind 
sehr unsicher. Möglich wäre auch: 7 yae AI auto | diya tépves, xal cov 
EBT dga u.s. w. — Es ist noch ein ganz kleines Bruchstück da, das in 
dieser Gegend der Elemente überhaupt nicht in unserem Text unterzu- 
bringen ist. 

Bei dieser Reconstruction bin ich so wenig wie möglich von 
unseren Hes. abgegangen, und wenn auch das positive hier und 
da unsicher bleibt, steht das negative Ergebniss, wozu schon die 
Herausgeber gelangt sind, unumstösslich fest, dass der Papyrus 
sehr stark von unserem Text abweicht, der allgemein als vor- 
trefflich gilt. Man könnte daher versucht sein, wie es auch ge- 
schehen ist, das ganze wegzuwerfen als eine verwilderte Ueber- 
heferung. Die Herausgeber haben an ein ,imperfectly remembered 
exercise‘ gedacht, verwerfen aber mit vollem Recht diesen Gedanken 
angesichts der correcten Buchstabirung und des ganzen Schrift- 
charakters. Dass wir ein wirkliches Buch vor uns haben, bestätigt 
die Normalzeile, und es kommen noch andere Umstände hinzu, wo- 
durch die einfache Verwerfung dieser unserer ältesten handschrift- 
lichen Quelle ganz unmöglich wird. 

Die Reste enthalten Elem. I 39 und 41 fast vollständig; I 40, 
in den Hss. ohne Schwanken überliefert und bei Proklos bezeugt, 
fehlte also. Da es feststeht (Euclidis opp. V S. LXXIXf.), dass 
die Elemente auch vor Theon durch Interpolation, auch ganzer 
Propositionen , erweitert worden sind, ist die Praesumption schon 
für die Unechtheit von I 40, und mit völliger Sicherheit wird sie 
durch den Umstand erwiesen, dass I 40 allein von allen Sätzen 
des grundlegenden I. Buches nirgends in den Elementen angewandt 
wird (139 kommt erst in VI 2 S. 80, 10 zur Verwendung, I 41 
dagegen, wie im I. Buch gewöhnlich der Fall ist, gleich im nächsten 
Satz S. 98, 20 und nachher öfters). Dass der Papyrus hierin un- 
zweifelhaft einen ursprünglicheren Zustand erhalten hat als unsere 
Hes., macht seine sonstigen Varianten noch beachtenswerther, als 
sie bereits durch ihr hohes Alter an und für sich sind. Und eine 
wenigstens lässt sich direkt als richtig erweisen. In unserem Text 
139, S. 92, 12: Adyw, Ost xai dv taig airalg nagalkmkorg 
daviv. insleigdw yao n Ad. Ayw, Bre magddanidg éoser 7 
AA 7, BT ist der doppelte dsogsauog (Proklos in Elem. S. 208, 
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19) mit Adyw, See anstdesig; es kommt sonst nur in I 40 vor, 
dessen Usechtheit wir soeben erkannt haben. Bei der Lesart des 
Papyrus Z. 3f.: xal inslsugxdw n AA. dye, See ist alles regel- 
mäseig und correct. Der Interpolator hat daran Anstoss genommen, 
dass mit den Worten xai inelevy9w 1 AA scheinbar ein Theil 
der xasaoxsun (Proklos S. 209, 1) vor dem dsogsaud; zu sieben 
kommt, und hat nicht bemerkt, dass diese Worte ebenso gut wie 
Fos ica solywva zur Ex$soıg gehören (vgl. 2. B. 1 16 S. 42,9; 
I 32 S. 76, 18). Demselben etwas pedantischen Schulmeister wird 
auch 1 40 verdankt, wie der doppelte dsogsoudg S. 94, 11 u. 13 
zeigt; er hat ein Gegenstück su 139 nach der Analogie von | 38 
su 37 und 36 zu 35 vermisst, während Euklid seiner Gewohnheit 
gemäss our aufgenommen hatte was er brauchte (dass die ganze Satz- 
gruppe auch mit 1 40 nicht erschöpfi ist, bemerkt Proklos S. 410). 

Von den übrigen Varianten des Papyrus ist keine eine evi- 
dente Verbesserung. Unwahrscheialich ist Z. 10 BAT für JBI 
S. 92,21 und die Weglassung von xad S. 92, 21, sowie Z. 13 die 
Erweiterung (su9sla?) S. 94, 1, die aber nur auf Vermuthung be- 
ruht. Das Fehlen des ovunéçpaoua 8. 94, 3—5 ist aicht unerhört 
(Euelidis opp. V S. LXXVII), und mas versteht leichter die Inter- 
polation (wie I 30 S. 74, 17) als eine willkürliche Weglassung; nur 
war Once Edec Ösifaı vermuthlich durch irgend ein Compendium 
angedeutet (vgl. Euclidis opp. V S. LAXV). Sehr wahrscheinlich hat 
der Pap. auch in der Weglassuag — wenn meine Restitation von 
Z. 7 und Z. 18 das richtige getroffen hat — von foi und spy 
8. 92, 18 und von yag S. 96, 9 allen unseren Handechrifies gegea- 
über Recht; denn Interpolationen dieser Art haben zu allen Zeiten 
Schreibern und Bearbeitern der Elemente besonders nahe gelegen 
(Euclidis opp. V S. LXVIII—-LXXIT), Auch die Kürzungen Z. 21. 
8.96, 12 (4BI4 und sov BEI sguyesvov weggelsssen?!) und 
2.258. S. 96, 17., die nicht mit Sicherheit festgestelll werden 
können, haben von vora herein die Wahrscheinlichkeit für sich. 
Ausprechend ist die Weglassung des ersten xai Z. 1 S. 92, 9, weil 
es so klarer hervortritt, dass das zweite xai ‚such‘ bedeutet (dies 
zweite xai fehlt bei Proklos). Da der unechte Satz 1 40 beide xai 
hat, muss dessen Verfasser entweder die Lesarı unserer Hes. ia 1 39 
vorgefunden haben, oder er hat das,erste xa/ auch 8. 92, 9 inter 
polirt. Dasselbe Dilemma stellen die folgenden dem Papyrus eigen- 
thamlichen Varianten: S. 92,14: wagaddnids loses 7 44 sf 

4° 
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BI] § 44 eùdeta [?] wagdddnics dorıy tH BY Pap. 2. 4f. (1 40 
S. 94, 13 nagddinids tory 7 AA tH BE), S. 92, 23: nagal- 
Ankög korır 4 AE tf BI) 4 AE vf BI borıy wagadanhog Pap. 
Z. 12 (1 40 8.94, 22 nagaddnidogs 7) AZ tf BE) und die weniger 
gesicherte Z. 3 S. 92, 11 (sa ABI, JBI nach BT, vgl. I 40 
S. 94,10). Eine absolut sichere Entscheidung lässt sich kaum 
treffen, aber iclı finde das erstere Alternativ bei weitem wahrschein- 
licher. Natürlich wird dadurch über die Ursprünglichkeit der einen 
oder der anderen Lesart nichts entschieden, und eine wirklich be- 
gründete Entscheidung ist in solchen Fragen der Wortstellung, wo 
beide möglich sind, nicht erreichbar. 

Wichtiger sind die Fälle, wo der Papyrus mit einer oder 
einigen unserer Hss. gegen die übrigen geht. Da zeigt sich nun 
vor allen Dingen eine überraschende Uebereinstimmung mit den 
theonischen Hss., entweder mit allen gegen P, wie S, 92, 12 xai 
int ta avta uépn P Campanus] om. Theon, Pap. Z. 3, S. 96, 7 
&orı(v) P Proklos] Zora Theon, Pap. Z. 17, oder mit den meisten, 
wie S. 92, 20 zö 4BI Pb] ro ABI zolyuvov BVp, F e corr., P 
rec., Pap. Z. 9 [?], S. 92, 22 deg éorly PFBb, deg Vp, Pap. Z. 11, 
und vielleicht Z. 2 S. 92, 11 dvo mit V mg. S. 92, 18 scheint der 
Pap. Z. 7 nicht d7 mit P, sondern aga mit codd. Theonini gehabt 
zu haben. Mit p allein lässt der Pap. Z. 6 S. 92, 16 evdele weg, 
und 2.3 S, 92,12 (övra om. p), Z. 8 S. 92, 19 (eioc für dorıy avrg 
p), Z. 9 S. 92, 20 (raicg BI, AE nach napalindoıg hinzugefügt p, 
V m. 2, b m. 2) stimmt die Lesart von p besser zu den Lücken des Pap. 
als die der übrigen Hes. Nur Z. 1 S. 92, 9 stimmt der Pap. mit PF 
(Proklos, Campanus) gegen BVbp, die ri ta aura pégn weglassen. 

Hieraus lernen wir, und das ist das wichtigste Ergebniss, das 
aus dem Papyrusfetzen gewonnen werden kann, dass Theon in 
höherem Maasse als bisher angenommen älteren Hes. gefolgt ist 
und nicht ausschliesslich eigenmächtig geändert hat. Also ist den 
Lesarten von P gegenüber Vorsicht geboten (vgl. Euclidis opp. V 
S. XLIVff.). Zweitens rückt p als Zeuge der theonischen Recension 
in ein besseres Licht, wenn auch die thatsächliche Grundlage dieser 
Werthschätzung (S. 92, 16) nicht allzu fest ist. Ueberhaupt muss 
angenommen werden, dass, wo einige der theonischen Hss. mit 
dem (vortheonischen) Papyrus stimmen, diese die Lesart Theons 
erhalten haben; denn sonst müsste die Uebereinstimmung zufällig 
sein, und dazu ist sie viel zu durchgängig. Daraus folgt aber un- 


‘ne . yp. 
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weigerlich, dass eine Contamination der beiden Recensionen stalt- 
gefunden hat; denn woher sollten sonst die nicht mit dem Papyrus 
sondera mit P stimmenden theonischen [ss. ihre Lesarten_hahen ? 
Ich bia bei der Beurtheilung der theonischen Has. (Euclidis opp. V 
S. XAXV) davon ausgegangen, dass diejenigen der theonischen Hss., 
die zu P stimmten, die echte Lesart Theons gäben. Das wird 
jetzt durch den Papyrus widerlegt; namentlich F ist von der vor- 
tbeonischen Recension, die in P vorliegt, : stark beeinflusst, wozu 
auch die à 3.0. S: XXXVN angeführten Thatsachen stimmen. So 
wird durch den Papyrus die ganze Frage der theonischen Recension 
auf einen neuen Boden gestellt, der aber leider so schlüpfrig ist, 
dass man sich kaum vorwärts getraut. 
Welche Recension aber das echte bietet, muss nach wie vor 
(a. O. S. XLVI) in jedem einzelnen Fall entschieden werden. Dass 
Pap. vod p (d. i. Theon) in der Weglassung von sv Se/g S. 92, 16 
Recht haben, ist an und für sich wahrscheinlich und wird durch 
1 40 S. 94, 15 bestätigt, ebenso S. 92, 12 (övsa om.) durch I 40 
S. 94, 11 und S. 92, 20 (saig BI, AE add.) durch I 40 S. 94, 19. 
Auch relywvor S. 92, 20 fand der Verfasser von | 40 schon vor 
(S. 94, 19), ond wahrscheinlich las er nicht xal én) sa aura 
pton S. 92, 12, da sie S. 94, 11 our in P stehen; er scheint dann 
dieselben Worte auch in der ssporacıg S. 94, 8 fortgelassen zu 
haben (im entsprechenden ovurégaoua S. 96, 1—2 fchlen sie in 
allen Hes., io dem wohl von demselben Manne interpolirten ouu- 
méçaoua 139 8.94, 4 in allen theonischen); da sind sie aber, 
da sie nicht nur in P, sondern auch bei Proklos u. a. stehen, 
sehr früb interpolirt worden nach dem Vorbild von 1 39 S. 92, 9, 
wo ibre Echtheit jetzt gegen BVbp durch den Papyrus feststeht. 
Die Lesart Fora: S. 96, 7 kann nicht durch das ovuréoauua 
S. 96, 24 widerlegt werden, selbst wenn dieses echt ist; denn ein 
solcher Wechsel zwischen Futurum in der mgctacrg und Präsens 
m ovunéçaoua kommt auch sonst vor (Euclidis opp. V S. LXIIf 
Asm.). resp advrasor für ünse tosiy adcraror S. 92, 22 ist 
etwas zweilelhafter; an der entsprechenden Stelle I 40 S. 94, 22 
fehlt dos(y aur in p, nicht in V. eloe für dorıy avıo S. 92, 19 
ist wahrscheinlich durch Uniformirung nach | 37 S. 88, 23 ent- 
stsoden; denn S. 96, 16, wo dieselbe Form für den Pap. geboten 
scheint, bat auch p dazır ara (1 40 S. 94, 18, nach 1 38 S. 90, 20 
gebildet, beweist ja nichts). 


54 J. L. HEIBERG 


Ii. 


Grössere Interpolationen in den Elementen lassen sich auch 
durch eine andere neu erschlossene Quelle nachweisen. 

Der arabische Mathematiker Al-Narizi (ca. 900) hat einen 
Commentar zu den 10 ersten Büchern geschrieben, den Gherardus 
Cremonensis ins Lateinische übersetzt hat (herausgegeben von 
M. Curtze, Anaritii in decem libros priores Elementorum Euclidis 
commentarii, Lipsiae 1899, nach einem cod. Cracoviensis).') Darin 
ist für die Bücher I—VII der Commentar Herons stark benutzt 
und grössere wörtliche Auszüge daraus mit Angabe der Quelle 
(Yrinus, d. i. Heron) mitgetheilt, die unsere Kenntniss dieser bisher 
nur aus einigen Citaten bei Proklos (Studien über Euklid S. 157 ff.) 
bekannten Arbeit Herons um ein bedeutendes erweitern. 

Aus diesen Resten des Commentars Herons geht nun, wie 
auch von Curtze erkannt, erstens hervor, dass Heron Elem. Ill 12 
nicht vorfand (gay dvo xvxdoe Épanrurrar ahiniwy Exzog, 7 
in! sa xévtga airov dnıbevyyuucon dea tig énagig Eievas- 
tat). Denn S. 121 bemerkt er zu III 11 (day dvo xvxdoe dpar- 
zwyrar aldnlwy Evyrös, xal Anp9f avıav ta xévtga, n Emil 
za xérroa avtay Énibeuyruuéyn sudela nal ExBallouéyn éni 
Thy Ovvapıv neoelsaı twy xvxdwy)*): (dixit Yrinus) Euclides in 
figura 11° posuit duos circulos sese intrinsecus contingentes et de- 
scripsit figuram supra hoc et probavit, quod quaerebatur, in ea. ego 
vero ostendam, qualiter sit probandum, st contactus exterius fuerit; 
es folgt der Beweis, der in unseren Hss. als III 12 steht. III 12 
wird nirgends in den Elementen angewandt (III 11 dagegen in 
111 13 S. 200, 3). Also ist 111 12 von Heron und aus seinem 
Commentar in unsern Text der Elemente eingedrungen (vor Theon). 

Dasselbe gilt von dem zweiten Beweis zu III 10 (S. 330, 4 ff), 
der S. 120 von Heron hinzugefügt wird (hanc figuram declarabo 
per nonam). 

Nicht ganz klar ist es mir, was die Bemerkungen S. 134—35 
über Herons Anordnung der Sätze 111 25ff. für eine Bedeutung 
haben. Nach S. 134, 18 figuram 24°” (d.h. III 25) postposutt 


1) Diese Uebersetzung ist auch in cod. Reg. lat. 1268 erhalten. 

2) Wahrscheinlich hat Euklid selbst in der Protasis éyroc S. 194, 19 
fortgelassen (es steht in P am Rande m. 1, vgl. V S. XLVIII) und erst in der 
HxFeors S. 194, 25 hinzugefügt; jedoch steht es im avumsoaaua S. 196, 13 
auch in P, 
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Yrinus of posuit eam 31° scheint er Ill 25 nach 111 31 gehabi 
zu haben, was möglich ist; nach S. 135, 13 conveniens fust Yrine, 
us Aguram 24°” poneret sequentem post 29°”, sed ipsa sequitur post 
figurem 30°” et posuit cam loco 31° scheint die Reihenfolge ge- 
wesen zu sein Ill 31—30—25, was ebenfalls möglich ist, aber 
nach dem Wortlaut dor letzteren Stelle als eiue eigenmächtige Um- 
stellung Herons erscheint. Zu Ill 24, 26—28, 30—31 hatte er 
nichts bemerkt, zu Ill 29 nur, dass er nichts zu bemerken hatte 
(S. 135, 2—3). 1115 und 6 hatte Heron vertauscht (s. Cod. Leid. 
11° S. 19: Hero dixit. contactum ante sectionem posuimus, quis 
contactus sectione prior est). 

Aus den eigenen Bemerkungen Al-Narizis geht hervor, dass 
sein Text sicht unbedeutend von dem unsrigen abwich, namentlich 
in der Zahl und Reihenfolge der Propositionen. So lag der von 
mir wit P aus dem Text entfernte Satz, vulgo Vil 20 (vol. Ii 
S. 428, 23f.), ihm offesbar nicht vor, da er (nicht Heron) ihn 
S. 191, 181. mit einer kurzen Andeutung des Beweises selbst 
biuzufügt; ebenso hat er S. 282, 28ff. als Antecedens muliarum 
fisurerum das unechte Lemma I 59 S. 180, 8ff. iu seinen Com- 
mentar aufgenommen, fand es also wenigstens im Text der Elemente 
nicht vor. Welchen Werth aber die aus dem Commenter Al-Narizis 
zu erschliessenden Discrepanzen haben, kann sur in Verbindung 
mit der arabischen Ueberlieferung überhaupt beuriheilt werden, 
und diese Frage ist noch nicht spruchreif (vgl. Euclidis opp. V 
S. XCVIN.). Ein Beitrag zu ihrer Lösung wird die Veröffent- 
lichuog der Uebersetzung des Al-Hadschdschadsch sein, wena sie 
fertig vorliegt (Codex Leidensis 399, 1, edd. Besthorn et Heiberg, 
Haunise 1893 ff.; darin auch Al-Narizis Commentar in der Original- 
sprache). Schon jetzt ist so viel klar, dess der arabische Ueber- 
setzer (9. Jahrh.) einen Text hatte, der viel weniger von unserem 
sich ealfernte, als man nach Klamroths Mitiheilungen (Zeitschr. 
der morgen. Gesellschaft XXXV S. 2708.) aunebmen sollte. 1 45 
sq dodérrs evdvygauuy Icoy sapallnlöygauuor averı'ca- 
oda: iv sf dodslon yarla sudvygauump fehit') wie bei Cam- 
penus. Eine Folge davon ist, dass Il 14 1 doDérse evdvygaupe 
iooy seteaywvoy ovosnoaodar wie bei Campsaus auf das Dreieck 

1) Dass 11! S. 61 und 63 dennoch 1 46 mit dieser Nummer, nicht als 


1 45, citirt wird, scheint Zufsli zu sein, de | 47 fortwährend els 1 46 augefährt 
wird, ib. 8.75, 77 u. eo. w., vgl. Curize 8. 78, 17. 
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beschränkt wird (spatium quadratum triangulo dato aequale, 
Cod. Leid. Il! S. 77) und VI 25 nicht allgemein gültig ist; daraus 
folgt wieder, dass VI 28 u. 29 statt zo dodevyzı suduygauup Taov 
nur von einem gegebenen Dreieck die Rede sein kann, wie auch 
bei Campanus der Fall ist (vgl. Curtze S. 184 Anm,, S. 186 Anm.). 
Aber diese zusammenhängenden Discrepanzen können schwerlich als 
echt gelten; denn Xi 32, worauf wieder X1 33—34 und XII 10 
beruhen, setzt die allgemeinere Form der Construction nothwendig 
voraus, wie sie in 1 45 gegeben wird; I 44, wo dieselbe Con- 
struction für ein gegebenes Dreieck gelehrt wird, genügt hier nicht. 
Allerdings sagt auch Simplikios De Caelo S. 414, 1 wo 5@ doserzı 
TOLYOYw looy TEteaywyoy OvotnaaadIat 6 OTOLXELWENG 7E0- 
efadero, aber derselbe In Phys. S. 62,8 citirt: dédsextae yag 
iv tq 10’ Sewenuare tod devtégov BiBliou suv Evxdeldov 
Srowelwy, wg xon tp doPévts svIvygauuym looy retea- 
ywvor avosnoagdaı (ebenso ib. S. 55, 8 xzavri nolvywyw), so 
dass auch diese Spur der arabischen Lesart auf griechischem Boden 
sich in nichts auflöst. 

Einen werthvollen Aufschluss erhalten wir dagegen über eine 
Stelle in 14 durch die arabische Uebersetzung (Cod. Leid. I! S. 55). 
Die verdächtigen Worte 1 4 S. 18, 10ff. ei yap cov uèr B ini 
20 E ipapuooavrog tov ôè I ini To Z n BI Baas én) spy 
EZ oùx éqaguocer, dvo eidslas ywelov negrékovorr Oneg 
dosiy aduvatov* éqpagucce: aga n BI Baoız ini 59 EZ hat 
der Araber nicht an dieser Stelle, sondern ganz am Schluss des 
Satzes (nach örree Edee Ösikaı), also als ein Scholion. Sie sind 
ohne Zweifel unecht. Dass die Geraden BI’ und EZ zusammen- 
fallen, wenn ihre Endpunkte in einander fallen, konnte Euklid mit 
vollem Recht aus seiner Definition der Geraden und aus dem ersten 
Postulat schliessen; erst ein späterer Commentator fügte die aus- 
führliche Begründung hinzu, die wir jetzt im griechischen Text 
lesen, und vermuthlich gleichzeitig das Postulat xai dvo sudslac 
ywoeloy ur negeéyecy (PF und Campanus I S. 8, 19), das dana 
noch später unter die xosvai Eyvoraı gesetzt wurde (B. I S. 10, 12) 
und hier die Form xai dvo evdelar yweloy ov negréyovour 
annahm (Vbp). 

Bemerkenswerth ist noch, dass die arabische Uebersetzung 
(Cod. Leid. 11! S. 23) das unechte Corollarium IT 4 so wenig kennt 
als die erste Hand in P und der Oxyrhynchus-Papyrus (oben S. 48). 
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Dagegen hat sie | 40 wie unsere Hes. In Einzelheiten ist sie nicht 
binlänglich genau um textkritischen Werth zu haben. Doch mag 
erwähnt werden, dass sie in 1 39 xal dr! sa avsa den S. 92, 12 
weglässt (ebenso I 40 S. 94, 8 u. 11), und dass auch das ovu- 
rcéçaaua S.94, 3—5 und das zweite Adyw ose u. s. w. S. 92, 
14—15 fehlt wie im Faydm-Papyrus (oben S. 48ff.); aber der Werth 
dieses Zeugnisses wird wesentlich dadurch verringert, dass auch 
inslevydw yao n Ad S. 92,14 und énelevydw — BE 140 
8. 94, 13 — 14 weggelassen ist, 2. Th. wegen abweichender 
Fassung. 

Hauptergebniss der arabischen Quelle für die Textgeschichte 
der Elemente bleibt, dass sie uns ermöglicht die aus Herons 
Commentar entstandenen Interpolationen zu erkennen. Ich hatte 
(Euclidis opp. Il S. 73 Anm. 1) vermuthet, dass VI def. 2 diesen 
Ursprung habe; das wird wenigstens nicht widerlegt durch Al- 
Narizis Commentar (Curtze S. 176, 19 I.), woraus hervorgeht, dass 
er (nicht Heron) diese Definition hatte, sogar in zwei verschiedenen 
Fassungen (a. O. S. 176, 22 tn aliis tamen scripiuris reperüur u. 
s. w.), und benutzte (a. O. S. 179,8). Jetzt leraen wir hinzu, dess 
der zweite Beweis Ill 10 aus Herons Commentar aufgenommen ist, 
und da er besonders darauf aus ist neue Beweise zu geben (Curtze 
8. 56, 22. 83, 6. 89, 6M. und durch das ganze Il. Buch, S. 131, 
19 ff. u. 8. w.), dürfen wir annehmen, dass auch die übrigen zweiten 
Beweise, so weit sie alt sind (s. Euclidis opp. V S. LXXIX), wesent- 
lich auf Heron zurückgehen. Sein zweites Augenmerk war, im 
Commentar verwandte Propositionen zu ergänzen, die Euklid nicht 
aufgenommen hatte, weil sie in seinem System nicht nölhig waren 
(vgl. 2. B. Curize S. 42, 24 8. 55,1. 114,30. 116, 11. 194, 
27). Io 111 12 haben wir ein Beispiel einer solchen Proposition, 
die aus Herons Commentar in unseren Text eingedrungen ist, und 
ich zweifle nicht daran, dass auch 1 40 (uad die damit zusammen- 
bangende Bearbeitung von I 39) von Heron herrührt; sie entspricht 
ganz seiner Art (Al-Narisi hat keine Bemerkung zu diesem Satz). 

Es verhält sich also mit dem Commenter [erons genau so, 
wie mit dem späteren des Pappos. Diesem enistammt die Haupt- 
masse unserer alten Scholien (Scholia Valicana, s. Om Scholierne 
S. 236 F.), und durch sie lässt sich eine Reihe von Zusätzen mit 
Sicherheit auf Pappos zurückführen, namentlich die meisten Lem- 
mata (X 16 S. 46. 21 S. 62. 41 S. 118. 53 S. 156. 59 8. 180, 
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s. Om Scholierne S. 239); dasselbe hatte ich schon für I xoey. 
Evy. 4 vermuthet (Euclidis opp. I S. 10 not. crit.). 

Die Aenderungen und Zusätze Theons lassen sich durch Ver- 
gleichung von P und den übrigen Hes. (von welchen aber jetzt F 
wenigstens theilweise ausscheidet) einigermaassen bestimmen (Eu- 
clidis opp. V S. LIff.), und die nachtheonischen Umgestaltungen 
sind durch die alten codd. Theonini leicht zu erkennen. So ge- 
winnen wir in die Ueberlieferungsgeschichte der Elemente einen 
Einblick; sie besteht wesentlich in einem fortwährenden An- 
schwellen durch Zusätze, wie sie der Unterricht mit sich bringt. 

Noch ist zu bemerken, dass es jetzt durch Al-Narizi feststeht 
(vgl. Om Scholierne S. 293), dass in unseren Scholien auch der 
Commentar -Herons benutzt ist. Es ist nämlich 

Schol. II nr. 24 == Heron bei Anaritius S. 91, 19 ff. (Cod. Leid. 
Il! S. 17) 

Schol. If or. 84 S. 253, 21 ff. — Heron Anarit. S. 110, 6 ff. (Cod. 
Leid. II: S. 75) 

Schol. IIT nr. 6 = Anaritius S. 112, 19ff., als heronisch Cod. 
Leid. II? S.5 

Schol. IV or. 4 S. 274, 1 ff. == Heron Anarit. S. 138,7 f. 

Anklänge an Heron enthalten Schol, Il nr. 35 (Curtze S. 94, 
1368., Cod. Leid. 11‘ S. 27, aber ohne Herons Namen), Il nr. 7 
(Verbesserungen dazu Om Scholierne S. 293, vgl. Curtze S, 88, 6ff., 
Cod. Leid. 11! S. 5), V or. 17 (Curtze S. 156, 15, aber ohne Herons 
Namen) und Scholl, app. Il nr. 6—7, das weder zu Proklos S. 218 ff. 
noch zu Heron bei Anaritius S. 42, 24 ff. (Cod. Leid. I! S. 45) ganz 
stimmt, aber offenbar derselben Quelle entstammt. Von diesem 
heronischen Gut ist nur II nr. 84 in die eine unserer grossen 
Scholienmassen (Scholia Vaticana) aufgenommen worden, alles 
übrige ist vereinzelt überliefert und in verschiedene Hss. versprengt ; 
eine systematische Ausbeutung des Commentars Herons für unsere 
Scholien hat also nicht stattgefunden.  Citirt ist er, wie es scheint, 
von Ammonios in Anal. pr. S. 5, 26 ed. Wallies: Eorıy dd xal 
yswuergixn dralvoic, reg tO Öevregov tay Evxdeldov ava- 
Averas ölov; denn bei Anaritius S. 89, 6ff. (== Cod. Leid. II! 
S. 13. 17. 21. 27. 33. 37. 43. 51. 59) ist Herons Behandlung 
von Elem. 11 2—10 nach der analytischen Methode erhalten (bei 
11 11 bemerkt er, dass eine analytische Behandlung hier nicht 
möglich ist, s. Curtze S. 106, 11ff., Cod. Leid. II! S. 65, vgl. 
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Schol. I] ur. 70 S. 248, 10; nr. 71 S. 248, 12). Als Einleitung 
dazu (Curize S. 89, 1317., Cod. Leid. 11! 5. 9) stehen Deßaitionen 
vos Analysis und Synthesis, die sachlich mit denen sich decken, 
die is unserem Evklidtext im XIII. Buch stehen (vol. IV S. 364, 
17); es liegt daher sehr nahe, auch die darauf folgende analy- 
usche Behandlung von XIII 1—5 (vol. IV app. I nr. 8) auf Heron 
zurückzufübren (vgl. Euclidis opp. V S. LXXXIV). 


Hil. 


Dass eine Einwirkung der P-Classe auf die theonischen Hand- 
schriften, besonders auf F, stattgefunden hat, wurde oben gezeigt. 
ich will jetzt ein paar solche Mischhandschriften etwas näher be- 
sprechen, die in der Ausgabe nich! verwerihet werden konnten. 

Cod. Paris. gr. 2342 saec. XIV enthält fol. 1—95 Elem. I (von 
32 se) bis XIII, ‘Ywexddovg td alg Evxdeldny évageçousvor 
ued Evxieldov 16. Die Hs. hat über Elem. Vill neben Eixisidov 
exerzslov Sydoov die Ueberschrift Euxisidov yewpesolac sic 
Olesvog ixdocswe aroıyalor n und entsprechead über IX, beides 
allerdings später binzugefügt, ebenfalls über X: Buxisidovu aroı- 
zsiov déxaror. Evxlsidov tig Oéwros ixdocews aroıyalor t, 
wad hat nicht nur den von Theon selbst bezeugten Zusatz VI 33 
(vel II S. 424), sondern auch andere sicher theonische Lesartea 
und laterpolationen, so den unechten Satz vol. 1! S. 430, 19f.; 
11 8. 344, 23 sésagsoc; S. 360, 25 sdacowy; S. 378, 17 8 5e — 
18 ércouevor om.; S. 380, 19 uergsi; S. 394,8 6 TA yes 
udeog rysuov. ägrıog Gea; S. 404, 14 xasavsnooper eig teva 
Epıduiy negrocoy, Ög peserce tov A xasa prior agLduov; 
11 5.2, 11 xal durause, al dd dvvausı uoror; S. 2,18 xadsl- 
o9wusar; S. 4,1 xahelaSwoar; S. 6,16 xai ovsoc; IV S. 58,19 | 
clos sarıy ueralaußarduevar; S. 60,18 al dé; S. 130,2 
ossgsou nagadinieninédov; X1 def. 27 und 28 vertauscht. Wo 
F allein mit P gebt, stimmt unsere Hs. mit den reineren theoni- 
sches (vel. 1 S. 152, 20; 166, 1; 318, 18; II S. 190, 1. 2. 3; IV 
S. 44, 2). Verwandtschaft mit V zeigt sich darin, dass die beiden 
Schelien (11 S. 432, 22; S. 434, 19), die in V nachträglich 
zwischen Vil und VIII und nach der Ueberschri von IX eingefügt 
sad, hier an denselben Stellen im Text stehen (das erstere ebenso 
such is p); auch finden sich einzelne Uebereinstimmungen mit 
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Varianten, die für V eigenthümlich sind, so III S. 374, 7°) xa2 asd 
... E4 mg. m. 2 V, auch in 2342 später hinzugefügt; IV S. 34, 11 
doPéytog aga; S. 44, 1 éxBeBAnoFw (aber corr.). Aber IV S. 36,9 
findet sich eine significante Uebereinstimmung mit b (55 dodévee 
ininédq ano tov neds avr@ amuelov Text, am Rande: éy 
lm obsws % ox and tov avtov onuslov tp aùrÿ éxe- 
nédp; dann Z. 12: tg dodérte inınddp and tov npög avtp 
onuelov sot A, am Rande: éy Gddp* and tot avroÿ onusiov 
sov A ty tnoxemtyp ininédw, und Z. 26: oùx aga tq do- 
Sévu ininédy ano tod meog avrg onuelov dvo u. 8. w., 
während b an den beiden letzten Stellen inconsequenter Weise mit 
den übrigen Hss. geht); mit BV stimmt sie II S. 374, 15 (zwy 
A,B,T om.) und IV S. 62, 15 in einer grösseren Interpolation, 
mit B allein in einer richtigen Lesart lll S. 370, 7. 9. Schon die 
bäufigen kritischen Randnoten lassen auf eine redactionelle Thatig- 
keit des Schreibers schliessen, und unter den verschiedenen Quellen, 
die ibm zu Gebote standen, war auch eine Hs. der vor- 
theonischen Classe. Ihre Spur treffen wir zum ersten Mal 
in dem von Theon umgearbeiteten Satz IX 19, aber ehe wir sie 
verfolgen, wird es zweckmässig sein eine andere Hs. zu betrachten, 
die eine ähnliche Eigenthümlichkeit zeigt. 

Die Hs. O—I1J—5 der Bibliothek zu Escorial, membr. saec. XI 
(Elem. I—XIJI1 mit Scholien), die einzige alte Hs., die ich vor der 
Bearbeitung der Elemente nicht untersuchen konnte, ist anfangs 
rein theonisch und steht B sehr nahe; sie hat die für B eigen- 
thümlichen Varianten, z. B. 1 S. 44, 2; 58, 6 (uellwy éorly 5 BI 
Bao tig EZ Bacews, corr. m. 2). 22; 72,16; 78, 11; 114, 21 
(corr. m. 2). 25; 120, 4; 124, 2; 126, 14; 184, 1. 3. 5. 8; 192, 
3. 8; 194, 20; 196, 1. 12; 198, 13; 200, 18; 202, 21 (ué» om.). 
23; 208, 1; 210, 24. 28; 220,11; 222, 15. 21. 23; 224, 16; 
314, 1. 24; 320, 9. 11 (corr. m. 2). 23 — z. Tb. reine Schreib- 
fehler, aber um so beweiskräftiger für den Zusammenhang.?) Je- 


1) Der ganze Beweis steht hinter X 2 im Text; bei X 1 am Rande: 
Gras meta to B' Pewenua xai addny daily tov a’ Pewenparos. Die beiden 
adios Ill app. or. 25 u. 26 stehen nicht unmittelbar hintereinander, sondern 
nach X 105 u. 106 (im Text), wo V sie am Rand wiederholt. 

2) In dem jüngeren Theil von B, 1 S. 2—38, stimmen die Hss, dagegen 
nicht; S. 4,12 gos sy tov xvxdov negspipuav om. Scor., S. 8,6 alı- 
para = Scor., das unechte Axiom S. 10, 8 app. cr. hat Scor., S. 10, 12 wie 
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doch ist sie nicht Copie von B; denn sie geht zuweilen gegen B 
mit anderen Hss., so 1 S. 42, 1 mit F mg. m. 1, 68, 3 mil F m. 2 
(dia xal ion); 124, 11 mit Pp, 126, 25 mit Vp, 132, 12 mit p, 
132, 26 mit F; die eigenthomlichen Lesarten von B hat sie nicht 
S. 58, 6; 208, 25 u.s.w.; S. 212, 18 hat sie zwar die für Bp 
gemeinsame Interpolation, schliesst sich aber näher an p (soù do- 
Sévsoc) an, ähnlich S. 264. 4 so] corr. in sa B, sa Scor. und p; 
die Lesarten S. 192, 13 Zoaı su9slas] oc: Scor., svPelac icac B, 
S. 314, 16 xal slay ai sgeic] al seeig Gea Scor., al sesic B 
sprechen für eine gemeinsame Quelle; S. 324, 8 feblen die Worte 
sot AAB.... ica slalv (Z. 10) wie in Vp von erster Hand, 
während sie in B stehen. 

Diese Hs. nun (S) hat wie Paris. 2342 (A) IX 19 in der vor 
theonischen Gestalt; ich gebe eine Collation der beiden Hes. mit 
meiner Ausgabe, wo der Satz nach P gestaltet ist. 


il 8. 384,3 rose] mut. in el (so Theon) S, ebenso Z. 6 
8 7504 ovy] ol dn 4, B, I (so Theon) e corr. Sm. 2, A 
oùx alor bic] nroe 855 slacy (so Theon) e corr. 
Sm. 2, nroc oùx elacy éEñç A 
9 avıwr] avsovy ol A,T (so Theos) e cerr. Sm. 2, A 
11 9 ovse — 12 allnloug elaly] mg. m. 2 S 
15 ol 4, B, T] em. A 16 of 4, T] om. A 
19 node Ovzwv] Ovtwy nalıy S 
S. 386, 1 den als Scholion bezeichneten Zusatz nach dAlrAovg 
in P hat S (aber nicht A) am Rande mit erster 
Hand mit folgenden Varianten: ottwe] otrac 
noté, B] sév B, aber corr., el dé 0 A] al di 
6B,  eigety: el Öl un, aduraror) om. 
2 ngocevesiv] nçocsvçesir agıIuovr A 9 xai] om. A 
12 syoupevor] tov fyouusvor S 16 IT) m.2 8 
25 dosiv] em. SA (und P) 26 avyaloyov] dvakoyor 
slg SA (und P)  spogeverrar SA 
S. 398,8 dronor]) dduvaroy S 10 uesof] meses S 
Die theonische Fassung von IX 19 hat S am Rande m. 1 (inc. 
seeic agı9uol of m S, 384, 5, des, ur pases S. 388, 10). 





die Ausgabe (nur sagecfovesy mit x dardbergeschrieben), zu S. 8,19 om 
Rande: nai die ideas zugier ov negedzecy, 5. 6, 1 und 26,25 nicht die 
Lesert von B. 
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Bis IX 19 ist weder in A noch in S ein Einfluss der P-Classe 
zu spüren. Zum Beweis gebe ich eine Collation von IX 17—18 
(Kleinigkeiten ohne Belang übergehe ich). 

II S. 380,7 alloy — 9 roy E] mg. A (z0v E eras.) 8 ov- 

two] mg. S m. 2 

10 soy 4 — nos] mg. A E] corr. ex AA 
19 Zusrgeı] uergel AS A] e corr. S 
xal] om. AS(q) A] ecorr. S 22 Bl AA 

S. 382,3 dvo] om. S 7 xal ei] el uèy ovr AS (BVq) 

11 4 dy] dj AA 17 avaloyor] om. AS no00- 
avonras AS (FBq) 

20 ngocevenadw AS (FBV) 27 un uerof] corr. ex 
pergei S m. 2 

Auch II S. 376, 3—5. 6. 6—7. 8. 10 (nur 4Z. statt ZA 
beide), S. 878, 17 haben AS die tief eingreifenden Aenderungen 
Tbeons; S. 374, 10 u. 14 hat S önsooosovy wie Bq (corr. m. 2), 
S. 374, 14 lässt A soy A, B, I fort wie B und V m. 1. 

Nach IX 19 dagegen finden sich viele Spuren der vortheoni- 
schen Redaction, so II S. 390, 6 dvvatoy, Eotw S, 10 xal] 6 
avsöc Où xal S, avros dé A; 392, 10 raw S; 394, 4 agy- 
ejodw ügrıos AS, 8 6 IA — nurov und aga om. S (nicht A); 
396, 10 yag om. AS; 400, 10 xal om. AS; 15 6 4m. 2 S (steht 
in A); 402, 3 owr und ray B,T, 4 om.S; 11 xai Exarepos] 
Sxaorocs AS; 404, 14 den Zusatz Theons hat A, S nicht; 410, 21 
IT und O vertauschen AS (wie P); 412, 1 xal ünoxeuras 0 AS; 
414, 1 der Zusatz Theons fehlt in AS, ebenso Ill S. 2, 10 (mg. A) 
u. 14; 4,16; 10,16 (mg. rec. S); 12,2. 18; 14, 21; 22, 21; 
30,2 (mg. m. 1 A). 6; auch sonst stimmen beide mit P gegen 
Theon, wie HI S. 4, 27; 8, 5. 20 (uéysdoç); 14, 7 (ro). 10. 16. 
17; 30, 7. 12; den theonischen Zusatz III S. 2, 10 hat S gar nicht, 
A nur am Rand als Scholion; selbst ein offenbarer Fehler wie die 
Weglassung von xai — musov III S. 4, 13 in P kehrt in AS wieder, 
aber in A sind die Worte übergeschrieben von erster Hand; III 
S. 18,7 2gd¢ allnda (mg. m. 1 P) fehlt in AS. 

Daneben hat aber A fortwährend theonische Lesarten, auch 
wo S der alten Redaction folgt, so (ausser den schon gelegentlich 
angeführten Stellen Il S. 394, 8; 400,15; 404, 14; III S. 2, 11. 
18; 4,1; 6, 16; 374,7) IIL S. 14,7 (our). 14—15; 40, 18. 20. 
21. 23, und geht auch hier öfters mit V wie vor IX 19, z.B. If 
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5. 400, 12 (xad — 13 4 mg. m. 1); 402, 22 (nach Ggriog: 6 fHusovg 
mison Gprıög boxe xal, getilgt ausser xai; xal 6 nuovg — bore 
mg. m. 258); 111 S. 10, 1 (uéroo fost; Il app. 14—15 hat A 
wie V; IV S. 34, 11; 38,18; 44,1; 60,18 (FBV); 62, 15 (BV); 
272, 7; 286, 22; 288,19; 290, 13; mit BFb dagegen Ill S. 36, 4; 
338, 9; 340, 12. 18; 344, 6. 17; 348, 15; 360, 3, mit B allein 
I S. 352,5. Gegen den Schluss scheint die theonische Fassung 
vorzuherrachen (Ill S. 246, 15; 248, 11. 16; 250, 1. 9. 12; 260, 
15; 264, 19; 280,5. 21; 298, 10. 11; 314, 11—12; 316, 1; 
332, 10. 12; 334,19; 336, 9. 10; IV S. 8,5—9; 10, 15. 18; 
14,8 9; 58,19; 130, 2 (xrSov mg. 1); doch fehlen auch hier 
acht vortheonische Lesarten (III S. 250, 11; IV S. 8, 19. 20; 
10,14; 12, 4; 32, 3 (Uroxsiuevov übergeschrieben); 36,7; 38,5 
(lesas mit darübergeschriebenem :). 

Dass nun diese Contamination vom Schreiber selbst zustande 
gebracht ist, sicht etwa aus einer Vorlage herübergenommen, geht 
ses 111 S. 250, 13 hervor. Hier hat A ursprünglich mit P zz000- 
egucces 15010000, aber rrosoûga ist getilgt, und dann folgt im 
Text der theonische Zusatz duraues — ding, darauf noch nor- 
evoa; der Schreiber hat also zuerst P folgen wollen, dann aber 
schen im Schreiben seinen Entschluss geändert und zu seiner 
theonischen Quelle gegriffen. Ganz ebenso ertsppen wir ihn in 
seiner contaminirenden Thätigkeit III S. 286, 23, wo er zuerst 
mit P geschrieben hat: wore xa) ai 4Z, ZH, dann schreibt er 
darüber mit Theon: xal éxarspor (Schreibfehler für éxasépa) 
Ces tor und setzi nun im Text unmittelbar nach ZH mit der 
theonischen Lessrt fort: dnral alcı (corr. ia éns7 darı) xa 
Eevuussgo: (corr. in -o¢) sg AT urnes xal u.s.w. 1115.30, 2 
steht im Text mit P: wore sa uèr unxsı Guuperga .... za dé; 
über sa steht beidemal mit den theonischen Hes. ai, aber der 
Schreiber hat vergessen dementsprechend cuyperea in ovuuespo: 
æ corrigiren. Andere Beispiele dieses Verfahrens beide Lesarten 
se bringen, cine im Text, eine am Rande oder darübergeschrieben, 
sind schon oben angeführt; IV S. 160, 13 ff. steht die Lesart Theons 
(pp. I 4) im Text, die von P am Rand mit dem Vermerk dv &lly 
otre duo sot ivraiSa; zu erwähnen ist noch, dass die über- 
seschriebenen Worte 1118. 4, 13 in der Fassung mit V stimmen 
(el amö sei). 

Die vortheonieche Quelle des Schreibers ist nicht S selbst; 
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denn Ill S. 6, 12 fehlt éxxecuévwy, das P am Rande hat, gänzlich 
in A, während es in S im Text steht, und III S. 10, 4 hat A xaé 
mit P, während es in S und den theonischen Hess. fehlt. Aber 
auch nicht P; denn eine Verwandtschaft mit S wird sichergestellt 
durch die gemeinsame Interpolation an einer Stelle, wo die vor- 
theonische Fassung vorliegt, II S. 402, 12 dee xal Exarspog Tüv 
B, T Theon, ore &xaorog ta» B, T P (wohl richtig, s. V S. LVIIN), 
örı Sxacrog zwv A,B,T SA; vgl. auch III S. 12, 17 67 4 
Theon, 4 P (unrichtig, dn 4m. rec.), A ôn SA (IIS. 4,19 xed 
übergeschrieben SA, S. 10,7 EZ corr. in IA, 9 ZB corr. in 
AB SA). Also geht A auf eine Hs. der vortheonischen Redaction 
zurück, von der auch S abhängig ist. 

Es fragt sich nun, wie diese Hs. zu P sich verhielt. Wo S 
verglichen ist, zeigt sich genaue Uebereinstimmung; so ausser den 
schon angeführten Stellen III S. 18, 27; 20, 3; 24, 26. 27; 26, 1. 
5. 6. 9. 12. 13. 15. 16. 17 (nur das erstere agePuowv). 18. 19. 20. 
21. 25. 29; 28, 3. 6. 21; 30, 15 (wo theonische Interpolationen 
fehlen), auch in Kleinigkeiten (III S.8,3.8; 14,7. 23; 28, 9; 
36, 18; 42, 10. 19) und offenbaren Fehlern (il S. 394, 5, corr. 
m. 2; ILS. 8, 20; 18, 23; 20, 11; 26,17; 32, 16; 36, 22. 25; 
38, 18; 42,14; vgl. noch S.40,3 .44B] -4B auf Rasur S, 
ABA P; 23 ovuutrpov S wie PFB). Mit den theonischen Hes. 
gegen P stimmt S our IIS. 392, 11 Sore (osm falsch P); 400, 
11 of 4, I (übergeschrieben m. 1 P); III S. 10,10 da AZ (AZ 
dé P). 20 Ed (4E P); 18,22 eiae (dosıv P). 26 zo (6 P); 
26,17 4 dguIuoë (4 P); 36, 25 ovrwe (om. P), alles wenig 
bedeutend; noch weniger bedeutet III S. 374, 5. 6. 7; 376, 1, weil 
dieser Beweis, der übrigens auch in S am Rande steht, in P aus 
einer anderen Quelle beigeschrieben ist (s. V S. XLVIII); unsicher 
ist III S. 2,10 äneıpoı ovuusspol te xal aovuuerpo: al pay 
une uovoy ai d& xal Öuvauesı P, aber auuuerool te xal erst 
später übergeschrieben, Gzetgoe avuuerpol te xai àaovuuerçot 
ai hat S theils auf einer viel kleineren Rasur (7—8 Buchstaben), 
theils am Rande, dann folgt yay unxeı xai duvduee al dd uovor 
Övvyaueı wie in den theonischen Hss., nur dass diese am Schluss 
Övvaueı uovoy haben; S. 2, 5 hat S wie P vor ouuuerpo. eine 
Rasur (ohne Zweifel d- getilgt). Nach dem vorliegenden, aller- 
dings nicht sehr umfangreichen Material (IX 19—X 14) scheint es 
also nicht ausgeschlossen, dass die Vorlage von S in dieser Partie 
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von P abhängig war; jedenfalls standen sie sich sehr nahe. Jedoch 
war sie nicht ganz frei von Interpolationen. II S. 410, 25 hatte 
sie mach I, 4: 6 dd pesà sr uovada o A ngwsög boxe wie 
BV (die nur noch dvac yag hinzufügen); denn dass diese Worte 
ia S aus der Vorlage stammen, geht dsraus hervor, dass sie genan 
ebenso in A stehen; vgl. II S. 6,7 xaralsinesaı PFV, xasa- 
Adisırssaı BbSA; S. 24, 9 Syxeq PV, 3» FBbS. Deutlich ist auch 
HE 8. 12, 22; die Interpolation in V (und B m. 2) asch pesgal 
bet A an derselben Stelle, S aber nach pespez Z. 20, sie stand 
also in der gemeinsamen Vorlage am Rand. Ebenso ist Ill S. 6, 12 
zu erklären; éxxecudywy stand wie in P am Rand oder war im 
Text als überflüssig bezeichnet und wurde von S aufgenommen, 
won A weggelassen. Auch S. 10,4 (xal PA, om. FBVbS) lässt 
sich thalich erklären. Schon biernsch ist es wahrscheinlich, dass 
die Contamination einer theonischen und einer vortheonischen 
Quelle bereits der Vorlage sogehört, und dass der Schreiber von S 
nicht wie der von A bei IX 19 nach einer neuen Vorlage gegriffen 
hat, sondern durchweg dieselbe He. abgeschrieben hat. Er macht 
auch sonst durchaus den Eindruck eines professionellen Schreibers 
ohse gelehrte Ansprüche. Ob die Vorlage der vortheonischen 
Quelle weiter folgte bis zum Schluss oder zu der theonischen 
surückkehrte, kann ich leider nicht feststellen. IV app. 3 5. 354 
fehlt in S wie sonst nur in b; IV S. 130, 2 het S xufov wie P; 
auch IV S. 8, 5—9 u. 20—22 stimmt S mit P. Die Sätze in XI 
haben die gewöhnliche Gestalt und Reihenfolge, nicht die von b. 
le XIII folgt IV spp. 7 S. 362 suf XIII 5, nicht auf XII 6 wie 
ia P, darauf IV app. 8 S. 364, dano XIII 6 ohne Nummer. 

Eine Abschrift von S ist erstens Coislin. gr. 174 e. XV. Eat- 
echeidead, zunächst allerdings nur für die Scholien, ist V S. 417, 1, 
we nach sion in beiden eine Lücke ist (in S mit ssagalinlor 
sesgefallt von zweiter Hand). Aber auch der Text stimmt in 
wesentlichen Eigenthümlichkeiten. Nicht aur haben beide im Text 
zwischen Ill wad IV Schol. IV or. 1, zwischen IV und V Schol. V 
ar. 1,') swiechen IX und X Schol. X 1—2, sondern auch der Schluss 
con X (gAß Seizaummern) wad die Reihenfolge der Sätze im An- 
feng vos XII (prop. I—V, app. I 7, app. I 8, prop. Vi) sind gleich, 

1) ie 8 schliesst IV fol. 107; fol. 70° BixleiJov exeszsiow F und ein 
Schiassornemest, der Rest der Seite von Schol. V ar. ! eingenommen. Der 
Asleag lautet im Coisl. dv cp nagévrs Bıßlip enones ty Evuloiès. 

Bermes XXXVIIL 5 
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vol. IV app. 13 fehlt, die Definitionen XI 27—28 stehen in dieser 
Ordnung, wie in P, IV S. 8, 20—22; 130, 2 haben beide die Lesart 
von P, und in den Definitionen von V stimmen beide genau überein 
(LS. 2, 4 élaoaovoc, 7 avaloyla di 1 tay Adywy taurorng, 
17 Aoyov ueyédn, S.4,4—5 Tore nowror moedg dertegor, 
6 avaloyla dé ot 7 zw» Aoywy Suotdtng om. S, mg. m. 2 
Coisl., 13—14 &vi.nAelovg ac, S. 6, 9 xaé] del. S m. 2, om. Coisl., 
13 Definition der zesayuern mg. m. 2 S, hab. Coisl., xoûç to 
Excouevoy an beiden Stellen S Coisl., 14 dé om., 15 avroic Towr). 

Von Coisl. ist wiederum Riccardianus 22 eine Abschrift, wie 
schon der Scholienbestand wahrscheinlich macht (Om Scholierne 
8: 52); er hat Schol. V nr. 1 (mit dem Anfang 29 r@ raçôrst 
Bıßilp u. s. w. wie Coisl.) und X nr. 1—2 im Text, I1S. 6, 13 
die Definition der setayuévn, IV S. 130, 2 xvßov (am Rande: 
GAhwo: av oregeod magakinhentnédov), und dieselbe Anord- 
nung von Alll 1—6; IV app. 1 3 fehlt im Text, steht aber fol. 2467 
als Ay tov ca, worauf im Text verwiesen wird mit der Bemerkung: 
tO an (sol) ovx Fore Évradda, alla Inzsı aurd dv cq releı 
tov Bıfklov, Onov TO magov vrapyer Onueior P. 

Verwandt (aber nicht, wie ich früher vermuthete, Zwischen- 
glied zwischen Coisl. und Riccard.) ist nach dem Scholienbestand 
(Om Scholierne S. 52) cod. Arrundel. 548 des British Museum; er 
hat Schol. X nr. 1—2 im Text (mit dem gewöhnlichen Anfang, 
nicht wie Coisl.). Aber über den Text habe ich nichts notirt als 
die beiden Lücken 1 S. 224, 16 ywria — ILS. 160,8 avrwy, 
IVS. 112, 12 -zingwodw — 214,6 exec, und die Variante 
1S. 224, 16 20ziv om., durch welche die Zugehörigkeit zu Scorial, S 
bestätigt wird; denn auch in S (wie in B) fehll &ozir. 

Ein Alıkömmling von S ist ferner Berolinensis 1544 s. XVI. 
Er hat Schol. X or. 1—2 im Text, dieselbe Anordnung von XI 
1—6, die Lesart von PS IV S. 8, 20—22; 130, 2, und II S. 384, 3 
ei etatl score (more corr. in ei S). Nun ist Berol. in der Katoptrik 
Copie von Marcianus 302 (vol. VIH S. XLV) und enthält überhaupt 
dieselben Stücke in derselben Reihenfolge. Die dadurch nahe- 
gelegie Vermuthung, dass auch in den Elementen das gleiche Ver- 
hältnıss obwalten werde und dass Marcian. 302 also eine Copie 
von S sein müsse, wird durch die wenigen mir bekannten Lesarten 
dieser Hs. bestätigt; sie stimmt mit S überein Il S. 2, 4. 7. 17; 
4,6. 13— 14; 6,14. 15; ausserdem I S.68,3 to7] weilw», 27] zig, 
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st] sic, EZH] EZH: alla xal ton vod ES. 42 das im Apparat 
asgeführte Corollar SMarcian. Dass Marcian. II S. 4, 4—5 dagegen 
die gewöhnliche Lesart rôre 50 sıowWsor scgög tO detsegoy hal 
wed in der Definition der serayuérn das 10 vor énouevor weg- 
lässt, will wenig bedeuten. Noch ein Zeugniss Jafür, dass die 
beiden Ess. einmal im XV. Jahrb. beisammen waren, haben wir 
darie, dass auf dem Deckblatt binten in S von einer ganz jungen 
Hand das Stück beigeschrieben ist, das ich in der Zeitschr. für 
Mab. u. Phys. XXXIII S. 161 or. I zum Abdruck gebracht habe; es 
fladet sich auch in Marcian. 302 (und im Berolin. 1544), und zwar 
aus Marcian. 301 abgeschrieben mit Weglassung der Anlangsworte 
die such in S fehlen. Also hat ein Besitzer von S, nachdem 
Bessarion, der den grössten Theil von 302 geschrieben hat, seine 
Hs. copirt und mit Zusätzen aus 301 versehen halle, seinerseils 
einen dieser Zusätze in S eingetragen. Dass Marcian. 302 direct 
aus S abgeschrieben, nicht aus Coislin., ergiebt sich auch aus Il 
S. 6,9 xai] hab. Marc., del. S m. 2, om. Coisl. 

Mit dieser Gruppe verwandt ist Paris. 2466 s. XIE (p). In 
dem für die Ausgabe benutzten Theil (I—VII) ist diese Us. theo- 
nısch und stimmt zuweilen allein mit P überein (vol. V S. XLIX). 
Voe fol. 53" an (11 S.52,3 -Aoyor) tritt eine neue [land ein 
mit anderer Tinte, von fol. 65 an (li S. 122, 9 otzwg) ist die Hs. 
Palımpsest (Philologus XLIV S. 354), aber weder der eine noch der 
andere Wechsel bat auf den Charakter der Hs. irgend einen Einfluss. 
Auch im VIE. Buch folgt sie Anfangs der theoniscben Redaction 
(iS. 270. 13. 14. 18; 272, 20. 21; 278, 18. 23; 280, 10; 282, 
6. 12. 22. 24; 284, 1. 2. 20. 23; 292, 8; 298, 13; mit bq stimmt 
sie S. 280, 1 aga om., 15 dv rq] Fee; 282, 14 xai énei; 290, 
20 paroEr — draioyor om.; 296, 10 dosi xai 6; auch S. 286, 
13 bat sie mit bq die in BV fehlenden Worte; mit Bbq S. 280, 
13, mit Bb S. 280, 10; mit q und V mg. S. 280, 14 avadoyor; 
mt V S. 250, 16; mit b S. 282, 22 iv re soiçg tov A; 284, 23 
Gea om., 294,1 xai of — 2 elaly om., 3 Gea om.). Dass sie 
$. 282, 1 B, I und S. 296,6 Z, H (siot — 7 ZH om.) mit P 
gebt, wiegt an und for sich nicht schwer; aber schon S. 298, 2 
ioog dd à M sw A und 15 uaraëv ohne é£rç bedeuten mehr, 
und weoigsiens von IX 19 an ist Beeinflussung von einer vor- 
ikeonschen Quelle unserkennbar. S. 384,8 of dn A, B, I’ nsoı 


elocy ist noch theonisch, aber S. 384,9 7 é£rç — 13 hat die 
5¢ 
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voriheonische Form, ebenso S. 388, 10ff., S. 386, 25 dasiv om. — 
alles wie SA. Schon hierdurch ist ein Zusammenbang der drei 
fiss. gesichert, und entscheidend ist S. 402, 11 dre &xacrocg say 
4,B,T, die Lesart von P mit der Interpolation von SA; vgl. 
auch S. 394, 4 apnenadw aercog PSAp, Ill S. 4, 9 Eorvae PSAp, 
13 xai tov — fusov] om. PSp, supra scr. À, 16 4B PSAp, 
27 n tO tquiov PSAp, S. 6,4 n to fucov PSAp; weniger be- 
deutet Il S. 400, 10 xad om. PSAp, weil es auch in b fehlt, und 
S. 400, 11 of 4, T° SAp, supra scr. P m.1. 11 S. 386, 1 fehlt 
die Interpolation von P, die S am Rande hat, A gar nicht, Ill 
S. 2, 10 die theonische Interpolation, die A am Rande hat, S nicht. 

Die Quelle von p ist nicht S selbst, s. II S. 384, 19 sade» 
övewv PAp, Ovswr salu 8, S. 400,15 aga PAp, om. S, I 
S. 6, 12 éxxecuévwy S, mg. P, om. Ap, S. 10, 4 xal Ap, om. 8 
mit Theon, S. 12, 20 ef yag duvatoy u. s. w. nach uergei Z. 22 
mit A, nicht Z. 20 wie S; auch H S. 394,8 hat p 6 TA Fyee 
u£oog Tucov und &ga mit A (om. P, m.2 S), S. 400, 15 6 À A, 
© 4 p (om. P,m. 2 S). A ist schon durch das Altersverhaltniss als 
Quelle ausgeschlossen, vgl. ausserdem II S. 386, 2 2gocevesiy Sp, 
stooosvgsiv aeePuoy A, S. 392, 22 TA Pp, AI S mit Theon, 
TA A, S: 400, 9 derdaciwy Sp, nollankaclwv A, HS, 6, 16 
«ai PSp, xai övysoc A mit Theon. Also bleibt our die Möglich- 
keit, dass p in diesem Theil von der contaminirten Vorlage von S 
stammt. Diese müssen wir nach dem Ergebniss der Untersuchung 
von SA uns vorstellen als ein Exemplar der theonischen Classe, 
durchcorrigirt nach einem der vortheonischen oder umgekehrt; so 
erklärt es sich, dass p nicht nur dftere mit A gegen PS theonische 
Lesarten hat (li S. 394, 8; 400, 15 s. oben, vgl. noch Il S. 2, 18 
uahelaSwoay; 4,1 Gdoyoe xaleloÿwaar) oder auch vortheo- 
nische (Ill S. 6, 12; 10, 4; vgl. IL S. 392, 22, s. oben), sondern 
auch gegen S und A theonische Lesarten, wie Il S. 386, 25 ava- 
Aoyoy p, avakoyov eic PSA, S. 396, 10 yae p, om. PSA; S. 390, 
10 xal p, 6 auzöc dd xai PS, avröc dé A. In diesen Fallen 
muss die Correctur in der Vorlage so ausgeführt gewesen sein, 
dass eine Wahl zwischen den beiden Lesarten offen blieb (so ist 
auch die Lesart von A an der zuletzt angeführten Stelle leichter 
erklärlich; der Schreiber hat den Zusatz 6 aurög dé als Ersatz 
für xaé gehalten). Diese Stellen beweisen nebenbei, dass A nicht 
Copie von p ist. 
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De p und S in dem vorausgebenden Theil nicht verschwistert 
sied, wenn auch verwandt (s. oben 8, 67f.), muss eine von beiden 
unterwegs Vorlage gewechselt haben. Wo der Einfluss der vor- 
theouischben Redaction auf p anfingt, kann ich nicht feststellen; 
il 8. 380, 19 hat sie éuésoss mit P, während SA mit Theon 
stimmen; S. 382, 3 dio] p wie alle übrigen Has, om.S; 11 / 
A dr] & mit allen übrigen, © dy 4 Ap: 17 dvaloyor] P vulge, 
om. SAbp; 27 ur] später hinzugefügt Sp. S. 362, 7 stimmen SAp 
mit Theon. In dem späteren Theil habe ich such nach dem An- 
fang von X einige Uebereinstinmungen mit P notirt, so III S. 30, 2 
sergaywra Ovraues ohne des Zusatz Theons (wie SA), III app. 1 
ams Rande wie PS, app. 2—3 em. Sp, am Rande P, spp. 5 am 
Reade wie S vad P m. 2'); III S. 370, 7 hat sie mit A richtig 
ovéspéa, S. 250, 13 ssorotdca mit P gegen A, S. 286, 23 die Ler- 
art Theons, ebenfalls gegen A. Aber vom XI. Buch an scheint 
die gewöhnliche theonische Redaction wieder allein zu herrschen ; 
bie IV 8.24, 6 stimmt p mit P our ia den unwesentlichen Schreib- 
feblern wocel S. 16, 12 und épeorarw S. 16, 25, mit Theon da- 
gegen S.8, 50. (= A), 19 (A == P), 20; 10, 18 (= A); 12, 4 
(A «= P); 14,8 (== A), mit Vb S. 20, 23, mit V S. 8, 20, mit B 
8.2, 15; 4. 12; 6,18; 8,18; 10,12 (= A); 16, 17, mit BF 
S. 22, 20, mit BFV 8.10, 1; S. 2, 7 hat p Unoxeuudvo und am 
Rend yg. iv tq avr == FA, in X1 38 osegeot napalinlenı- 
sddov mit Theon und A gegen PS, IV app. 7 fehlt gegen P 
(und S) Es wird hierdurch bestätigt, dass S durchgeheads eine 
(contamisirte) Vorlage wiedergiebt, während p our für eine kleine 
Strecke von IX und i diese selbe Voriage benutzt hat. 

Eiofscher ist das Verliältniss bei Paris. 2346 (saec. XV, a= 8). 
Die He. ist snfsngs rein theonisch (1S. 226,8; 11 8.2,7 rçoç 
eilria; IX 19 bat die theonische Form, ll app. 2 und 5 sind da; 
8.22, 1 fehlt Gweo Eds: deiEac) und steht dem Vindob. V nalıe 
(= V 18 8.2.17; 6, 15, == DVo 11 5. 286, 13, = FV IIS. 4, 14 
dvd sdalovg fac, == BVb LI 6. 22, 13, == BVp 1S. 140, 3; 144, 
23; 154, 16 alvar; 166, 1; 318, 18; 11S. 190, 1, 2; 192, 11. 12 
I'd; == PBFVE S. 6, 1, == PFV m.2 1S. 8, 19 xal duo evSelac 
zweier pet) cegtézery, == Bp P mg. F ang. Vang. 11 S. 2,7 avaloyla 
0 u sew loyer savsörng, S. 4,6 fehlt avaloyla dé tori n 


1) App. 8 hat p wie PVS, app. 16, 19, 19, 20 fehlen wie sonst aur in V. 
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tuy Adywy Guorérnc, das in V getilgt war); doch hat sie auch 
HS. 4, 12 dınlaolova mit b (p), aber corrigirt; S. 6, 13 fehlt 
die Definition des reroyuéyn avaloyla mit Pm. 1, Bm. 1; S. 4,15 
bis 16 fehlt ebenfalls. Von ILE S. 46, 21 an wechselt aber die 
Hand (die neu eintretende Hand fügt S. 46, 19 den Zusatz von 
FVb am Rande hinzu bis auf gorey, das mit derselben Hand im 
Text auf Rasur steht), und mit ihr die Vorlage; denn von da an 
stimmt s vollständig mit P (III S. 48, 16. 18; 52, 22; 66, 2; 68, 6; 
70,3; 74,1; 78, 13; 80, 12; 82, 17. 22; 86, 2. 4; 158, 22; XI 
def. 27—28; IVS. 8,20; 20,6. 10; 24,23; 26,10; 28,17; 
32,3; 130,2; 158, 22; 160, 4. 7. 13; 262, 16; 296, 5. 12 
xelodw; 298, 17; app. 7; == PF LIS. 48,9; = PBF IIIS. 50, 
3; == PV IM S. 164,1 sv; app. 8; IV S. 158, 9; = PBb III 
S. 64, 16 ve; XI 38 8. 130,21. xußov). Die Abweichungen sind 
wenig bedeutend (Ill S. 66, 20 JF; 82, 6 4B; 164,2 MN; IV 
S. 296, 13 ZO; MIS. 82, 5 6, 96, 18 rc BA, IVS. 20, 1 ai; 
38,5 gore; HIS. 74,6 Oneo Eder Oeitar== V, aber ebenso 
S. 78, 13; 80, 12; TIS. 82, 10 —R Edee motroar, ebenso IV 
S. 34, 13; 36, 7); die Uebereinstimmung mit b III S. 160, 5 und 
8 dovuuéroov, mit F S. 82,16 xara ro, mit L IV S. 296, 17 
bis 18 (Lücke) können auf Zufall beruhen: dass vol. IV app. 13 
fehlt, ist wohl durch die Randbemerkung in P IV S. 354 Anm. 
veranlasst, kaun aber auch für die offen bleibende Möglichkeit ins 
Feld geführt werden, dass dieselbe (verlorene) vortheonisclie Hs, 
zu Grunde liegt, die 4—500 Jahre früher in S verarbeitet war 
(S. 61 f.). Dass der erste Schreiber von 8 nicht aus Willkür mit 
X 16 aufhörte, sondern eine unvollständige Vorlage hatte, beweist 
cod. Ottobon. gr. 310, der fol. 1237 an derselben Stelle (IL S. 46, 
20 öneg Edee detba) abbricht mit der Subscription: réloç zjg 
Evxieldov yewueroplag. vo ouvıslsorn tiv xalwy IO ya. 
téhoc. Wenn diese He, wie im Katalog der Ottoboniani S. 166 
angegeben, aus dem XV. Jahrh. ist, kann sie sehr wolıl die Vor- 
lage dieses Theils von s sein; alle Varianten, die ich notirt habe, 
stimmen vollkommen, so 1 S. 154, 16 = BVps, S. 166, 1, == BVps, 
S. 318, 18 = BVps, I S. 2,7 = Bps, 17 = Vs, 44,6 = s, 12 
Ödınkaolova, 14 = BVbs, 15—16 am Rande, S. 6, 13 am Rande, 
45 — Vs. Es giebt auch noch einige bezeichnendere Ueberein- 
stimmungen. In 113 haben haben sie beide 2a» nicht nur 
S. 36, 2 (=P m. 2, V m. 2) sondern auch S. 36, 24; 1 S. 180, 22 
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beide Foas ev Sela (cae PF, suselaı to BVp), IL S. 2, 4 beide 
lddacovog (wie V, dlastovog die übrigen Hss.), aber Z. 5 dlar- 
sovog (wie die meisten Hss., dAacoovog nur V), über Theons 
Zusatz su VI 33 (U S. 424, 22) beide allwg. 


Dieseibe äusserliche Verknüpfung eines Iheonischen und eines 
vortheonischen Theils, die in s mit Wechsel der Hände verbunden 
ist, bietet cod. Bodl. Auct. F 3, 16 (== Miscell. XC, saec. XV— XVI); 
er muss also eine Copie von s sein. Das bestätigen auch die 
Varianten vollkommen; nicht nur hat Bodl. 1S. 154, 16; 166, 1 
(fixe); 318, 15; I S. 190, 1. 2; 192, 11. 12 (T2) die theonischen, 
IV S. 8, 20f., 130, 217. die vortheonischen Lesarien von s, eben- 
falls 11 S. 2, 7. 17; 4, 6. 12 dendlaciova: 6,15 wie s, sondern auch 
die besonderen EigenthOmlichkeiten 1S. 36, 2 und 24 dar, 11S. 2, 4 
Shaacovog, 11 S. 424, 22 &llwçs finden sich wieder; vol. IV app. 
§3 fehlt, and Schol. Vil or. 2 steht zwischen VI und Vil im Text, 
beides wie in s Der Scorial. S als directe Vorlage ist ausge- 
schlossen durch die Varianten 11 S. 2, 17 usy&In Adyor V Bodl. 
9, Aoyor usyédn S, 8. 4, 12 dendaciova Bodi. s, seınlaalora 
S, S. 6, 15 Zawr avroic V Bodi. s, ausoïc Tawy S; ebenso Paris. 
2342 A durch 11S. 4,6 dvahoyla dé losi n suv lôywr 
önorösng A, om. Bodl., S. 4, 12 dewdaciova Bodl., sgınlaalova 
A, S. 6, 20 dsvrépo:c Bodl., devréposs peyédeair A, IV S. 130, 2 
xifov Bodl., osegeot nagalinlenınddou A. 


Eine ähnliche Mischung zeigt auch cod. Vatic. gr. 193 chartac. 
s. XV— XVI (vgl. Om Scholierne S. 59).") Der Anfang ist theo- 
nisch, s. S. 36, 2 und 24 wc ay, S. 152, 20 = BVp, S. 166, 1 
— BVp, S. 150, 22 == BVp, S. 318, 18 = BVp, HS. 2, 4 flac- 
govog, 5 Élaïsovog == Siq, 7 avaloyia dé u. s. w. == Bpiq, 17 
peyéSn Aoyoy — Viq, S. 4,2 rot toi] tod == Im. 1, 4 roù tov] 


1) labalt: fol. 1-- 6 das Epigremm Eucl. V S. XXVIII, Excerpt sus 
Proklos in Elem., ine. siomas 7 yeepereta, Scholl. I or. 9, 40, 43, 132. 
fol. & alvia, 3. ry va éntapyva nal bvedurva Eyeyorsire, 5 Definitionen 
ees der Sphärk des Theodosios, 2 Sätze sus Autolykos xsgl xsvevperns 
opaigas. fol. 5-6" ‘Ieaax povayow toi Agyveot über Geodäsie (in Briel- 
form, der Schiuse vorn als Schmutablatt), fol. 9-10 Ausrechnungen, fol. 11 
—14 Elem. 1— XIII von einer anderen Hand. fol. 150 — 64 Horlaams Logisuh. 
fol. 165—66" desselben Auszüge aus Ptolemsios. fol. 16u7—165% über irratio- 
sale Qusdratwurzein (unvollständig; f. 150—167 son einer dritten Hand). 
fel. 168—75 sus Ptolemsios’ Geographie (vou derselben Hand wie fol. 11 —149ı. 
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tov == | M. 1, 6 dvaloyla dé u. 8. w. om. == BSlq, 7 éloyiotn 
== BFSpq, 13 évi zAsiovg Ewo = FVI, S. 6,1 dıalpscıs Avcyou 
a=: BS, 13 tetaypévy u. 8. w. om. == BS m. 1, S. 8, 11 == BVp, 
12 — BVp, S. 12, 4 — BVp, S. 16, 6 == Bp, S. 192, 11 == BVp, 
12 = B (aber S. 190, 1—3 = PF), S. 194, 12 == BFVp, S. 198, 
13 == p, S. 278, 18 @avaAoyor == |, V mg., 23 == BVibp, S. 280, 1 
xad om. == Ibpg, 10 == BVibp, 11 xa? 8y ce == lb, 13—14 H, O 
== Bib, 14 avadoyor = |, V mg., 15 xal fee tov == Ib, Ecovras 
u. 8. W. — VI (éËxc om.), 17 ovswe om. = Ib, S. 282, 1 == BVib, 
6 == Bib, 96 vz0 = bl, 14 xal gel == blp, 22 == BVibp, 23 
— BVib, 24 == BVibp, S. 284, 1 == BVibp, 2 <= BVib, 23 ava- 
Aoyoy == 1; die theonischen Zusätze IE S. 428, 23ff., 430, 19 ff. 
sind da. Dieser Theil ist also der V-Classe verwandt und steht 
Laur. 28, 2 == | besonders nahe; vgl. noch Il S. 284, 24, wo diese 
beiden Hes, allein é&i¢ age haben, S. 286, 13—14, wo sie wie 
bgp gegen die übrigen theonischen Hss. mit P gehen. S. 284, 7 
hat Vat. 193 se mit P gegen BVibpq, ebenfalls S. 282, 2 6 vxo 
mit P allein; das scheint aber Zufall, da er auch S. 284 10 und 
16 6 tao hat, und zwar allein. Der Schluss der Elemente zeigt 
dagegen Verwandtschaft mit P. Nicht nur haben beide allein 
Schol. XIII nr. 81 am Schluss, und die Reibenfolge der Sätze im 
Anfang von XIII ist dieselbe (1—6, app. I 7—8), sondern an ent- 
scheidenden Stellen wie IV S. 130, 2 (xußov, mg. addayou: day 
ossgsov napallnisnınddov twy ansvavyılor) und S. 140, 24 ff. 
hat Vat. 193 die Lesart von P, ebenso in Kleinigkeiten wie IV 
S. 40,17 dia zu» om., 26 HB, S. 44, 6 onuelwy, 12 otd’, 
S. 326, 3. 5 seuvouerng, 15 OY. Mehrere Lesarten von P lat 
Vat. 193 mit Paris. 2342 (A) gemeinsam (so IV S. 8, 20ff., 19 do- 
Jacoüy om., S. 34, 13 detEac, S. 38,5 Eosaı), und umgekehrt 
stimmen A und Vat. 193 mit Theon gegen P IV S. 2,7 önoxeı- 
uéyw; aber directe Abhängigkeit von A ist schon durch IV S. 130, 
2 in Frage gestellt (A == Theon, am Rande xößov) und wird sich 
bald als unmöglich ergeben. Die Contamination ist handgreiflich 
IV S. 32, 3 dodéy] PA, vaoxelusvor Theon, mg. m. 1 P, supra 
ser. A, dodèr Unoxelusrov Vai. 193. Wo sie anfängt, kann ich 
nicht genau angeben. IX 19 hat S. 384, 18; 386, 20; 388, 10 
die vortheonische Form ohne die Interpolation von P S. 386, 1, 
alles wie A; mit A stimmt auch S. 384, 8 of 6) 4, B, 7 
(see A) ovx eloly éEñc xtd. (= P); aber S. 386, 26 hat Vat. 
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193 sésagsog dvaleyer avrols (els PSA) noocecgnser, 
S. 380, 19 zai == PB, om. SA, 9. 382, 7 xai ef eure == P 
gegen SA (== Theon), 11 4 dn gegen A, 3 dio, 27 un pesof, 
beides gegen 8; schon S. 376, 30. und S. 378, 17 finden sich die 
vortheonischen Lesarten, während SA bier noch mit Theos geben. 
Zu erwähnen ist noch IV S. 2, 15 and sot négasog == Bp und 
eine merkwürdige Uebereinstimmung mit Vat. 1038 IV S. 8, 11 
pedy st] pérsos Val. 1038, sc corr. aus so/ oder saz Vat. 193. 


Wenn der ausdrücklichen Angabe Peyrards zu irauen ist, 
haben auch die beiden Pariss. 2343 und 2531 wie Vat. 193 die 
vortheonische Lesart Il S. 376, 3.; aber sonst sind sie weder 
unter sich besonders nahe verwandt, noch zeigen sie andere Spuren 
der P-Classe. 


Paris. gr. 2343 (chart. s. XVI), die eine Quelle der ed. prin- 
ceps (s. Euclidis opp. V S. CIVfL.; vgl. noch I S. 6, 10 aricag 
sur ed. pr. und 2343), hat die Lesarten Theons Ill S, 112, 6—9; 
IV S. 8, 20; 130, 2. 1 S. 42, 2 == PVb; &. 68, 3 == Bop; S. 206, 
19 dea == p (und g Vat. 1038), S. 248, 6—7 == Bp, II S. 286, 
13 == bpq; 1S. 4, 12 fehll xgdg my sot xunlov negupégeav 
wie sonst aur in S; am Schluss von XI finden sich die Figures 
IV S. 137 mit Beiscbrit wie in B (und A). 


Paris. gr. 2531 (chart. s. XV; Nikomachos u. a., Elem. I-— XI) 
ist ebenfalls theonisch (1 S. 152,20 slvac == BVp, S. 166, 1 
Hug =e BVp, &. 318,18 yergaydw = BVp, Il S. 190, 1—2 
as BVp, IV S. 8, 20; 130, 2 == Theon) und stimmt zuweilen mit 
dem vorhergeheaden, so 1S. 42, 2 == PVb, 11S. 2, 4 ddaacovog, 
5 dlarsovoc, 7 dvatoyia uti, 8. 4, 6 dvaloyia xsi. om., 7 lla- 
ziosn gegen V, S. 6, 1 Adyou == B, 13 sesayuérn xvi. om. = B, 
IV spp. 1 7 em., aber nur an Stelleu, wo beide mit der Mehrzshi 
gehen; und Ofters gehen sie entscheidend aus einander, 2. B. Il 
S. 286, 13, wo 2531 die Lesart von BV hat, Ill spp. 8 steht in 
2531 (== PV), om. 2343, Ill app. 25—26 steht in 2343, om. 2531 
(== B), 118. 2,17 Acyor Frorsa peyéIn 2343 = F, Forse 
neydIn Adyoy 2531 == V, S. 4,14 wg 2343 — Bp, Sug 2531 
= FV, S. 6, 15 aësolc our 2343, Iowr avsolc 2531. Ausser- 
dem hat 2343 eigene Fehler, wie IL S. 4, 10 xai ree, 13 dv 
ndslovec (aus nlsırag), S. 6, 2 nyovuérov st. érouérov, 7 iaor, 
wad geht zuweilen mit S, wie Il S. 4, 4—5 so om., S. 6, 14 dé 
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om.; 2531 steht, wie aus dem angeführten hervorgeht, V näher, 
auch hat sie III app. 12, 14, 15, während Ill app. 16, 18, 19, 20, 
22 fehlen, beides wie V. Die eigenthümliche Ueberschrift über 
XI: Evxdeldov oroıysiov ta zwv zcavıwy. Evxleldov oregeny 
orotyeiov à stimmt mit A. Dagegen hat sie das Feblen von Il 
S. 4, 15—16 und die richtige Lesart ay 1S. 36, 2 und 24 mit 
Paris. 2346 gemeinsam. 


(Fortsetzung im nächsten Heft.) 


Kopenhagen. J. L. HEIBERG. 








ZU CLEMENS TIZ O ZQIZOMENOZ 
IIAOY2102 


Das Robmaterial, aus welchem der Text von Clemens Tic 6 
owıLöpevog nAorcıo; neu aufzubauen ist, liegt in der Ausgabe 
von P. Mordaunt Bernard [Texts and Studies edited by $S. Armitage 
Robinson V 2. Cambridge 1877] bereit. Die directe Ueberlieferung 
ist nur durch eine site Pergamenthandschrifi des Escurial [52 Hl 19 
== S] vertreten, dieselbe die auch allein den griechischen Text von 
20 Homilien des Origenes zum Jeremias erhalten hat. Die Auszüge 
der Florilegien geben für den Text verhälinissmässig nicht viel 
aus'); um so wichtiger ist das grosse Excerpt in Eusebius Kirchen- 
geschichte 3, 23, durch das allein dic durch Herders Gedicht berühmt 
gewordene Legende vom Aposiel Johannes und dem abgefallenen 
und wiedergewonnenen Jüngling vollständig erhalten ist, ds durch 
abgeriebene Stellen und Verstümmelung eines Blattes in S erheb- 
liche Partien der Legende und der darauf folgenden Auseinander- 
selzung verloren gegangen sind. Die Ueberlieferung der Kirchen- 
geschichte steht durch sieben alte Handschrifien") und die beiden 
Ueberseizungen’) so fest, dass ein Zweifel über den Text des 


1) P. 2° ist mit Antonius Melisss zu lesen Tas yap tpovsdven nai 
meyalvronivas naganınnyav [fehlt ia S, wodurch felscher Hiat entsteht] 
Syxiergoyos (arrierpogos S] r neis ro vansıröov pstafols; nal wreisss. 
— p. 16% ist die Lessrt, welche die Mehrzehl der von Bernard benutzten 
Headsebrifien der Sacra Parallela bietet sois Brats padiow dd fa- 
Bales adrtayontrovs der von 8 fefaless pallow à frais vorzuziehen. — 
Dagegen durfie p. 25" siwoss av nicht aus den Secra Parallels cingesetst 
werdea. — Richtig ist wieder p. 25" griacceépevow für gviasconsrene 8, 
p- 25% seveow für vins 8, 21 xpotee Pas (Or ngosiseda S, p. 261? £6 brave 
view für tow dvartiew S. Aa der corruptea Stelle p. 30° versagen die Flo- 
rilegien, p. 31° naropdoitas für narogPoivras. 

2) A (= C Burtou-Schwegler) = Paris. 1430, T [am I} «= Leur. 70, 7, 
Ei K) = Laor. 70, 20, R «= Mosq. 50, B{ = E) == Paris. 1431, D = Paris, 
1433, M {== H) «= Mare, 335. 

3) A = Rufln, I = Syrer. 
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Clemens, aus dem Eusebius die Legende abschreiben liess, nicht 
möglich ist. Ich stelle die Abweichungen beider Texte zusammen; 
Kleinigkeiten und Discrepanzen der eusebianischen Handschriften‘) 
unter einander übergehe ich. 


S Eus 
p. 32‘ vooov ynoov 
327 Eva te viva!) Eva ye tive 
32" deetelvaro xal dseuag- | dcedéyeto xal drevagtvgeto 
TvEaTO 


Beide Lesungen sind falsch: dısrelvaro giebt überhaupt keineo 
Sinn und dceléyero einen falschen; denn der Apostel predigt 
nicht, sondern giebt dem Bischof einen formellen Auftrag. Das 
Richtige ist ohne Zweifel dısorellaro: dem steht aber die leichte 
Verschreibung in S erheblich näher als die Interpolation der KG, 
und zugleich erweist die Emendation die Urspriinglichkeit der 
Aoriste in S. 


S Eus 
p. 32' elra fehlt erhalten 
archper fehlt erhalten 


33° xal drregpwyöreg fehlt | erhalten 

33° rzollwy nolvrelwv (d. i.|zolvrelwy 
moAAwy mit der Correc- 
tur) 

33 uündyoysaı Inayoysaı 


1) Erwähnen will ich nur, dass S p. 327 Bern. die Lesart von Eus. 
TERBDM xArgov gegen xdngo A und Arge» Z bestätigt; die Eusebius- 
susgsben sind hier wie oft durch die Interpolationen von A entstellt. Die 
orgenisatorische Thätigkeit, die dieser Apostel von Eplıesos sus ausübte, wird 
geschildert: ‚er wurde geholt beld um Bischöfe einzusetzen, bald um ganze 
Gemeinden zu ordnen, bald sAngo» fva ys zıya xÄnpaisar Tar Uno voù 
Rysimaros Onuamwondvo' d.h. um eine einzelne geistliche Stelle (Gegensstz 
zu ölns duuinalas im vorhergehenden Kolon) zu ‚verloosen‘, von denen welche 
nach der Bestimmung des h. Geistes besetzt werden, wie ihn eben der Apostel 
besitzt‘; an wirkliches Loosen ist nicht zu denken. Zum Gebrauch von xAg- 
eos == sdfıs vgl. Iren. 1, 27' [= Kircheng. 4, 11%, vgl. 4, 55], KG 3, 3919, 4, 10, 
[Cyprisn.] de rebapt. 84%; noch bei Athanasios ist er nachweisbar (apol. 
adv. Arien. 6 tow xizjgow tov Deot nad oy didxdn vw]. Gemeint sind 
sicherlich die dsdaenaloı, 

2) Barnard setzt 32° é9æ» or» Ani teva in den Text und notirt im 
Apparat oùy «ai S, Danach muss men glauben, dass xa/ bei Eusebius fehlt, 
es steht sber in allen Hss. 
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Clemens malt die Verführungskünste, mit denen die bösen Buben 
dea jungen Christen umgarnes, durch sehr sorgfällig ausgewählte 
Synonyme: sac dd... rqgocp3elegovsal sırag Hlızacg deyol 
....xal seguwroy pay de’ boxicoswy molvsslür avtéy und- 
yorsat, elıa nov xal vuxtwe ini lercodvalay bEcévteg ovva- 
sayoyıaı, elsa se xai usilor auungasssıy nElouy. Die 
blosse Zusammenstellung widerlegt die Lesung ixcyovra:, gant 
ahgescha davon, dass der Sinn von unayorsaı ‚sie bekamen ihn 
ia die Hand‘ präciser ist, als der des ohne eine Ergänzung ua- 
bestimmten dr 'yorsaı. Ich bemerke ausdrücklich, dass man in der 
KG nicht anders darf: änayovsas ist nicht nur durch simmiliche 
griechischen Handechrifien und den Syrer, sondern auch durch 
Anasissios vom Siusi bezeugt, der in seiner Homilie zum 6. Psalm 
die Legende erzählt und sie nicht aus Clemens direct eatichal hat, 
sondern mittelbar oder unmittelbar dem Excerpt der KG folgt.') 


S Eus 
p. 33° dxosag feblt erhalten 
33" arcdlwiey asolwileı 
33' ye | LE 
33" à cwrre | 6 Xçsosôg, nicht su entschei- 
dende Discrepanz 
35" énouviuerog liyru@nevog dmonröneros 


Dem Anschein nach tritt zu S und Eusebius noch eine 
dritte Ueberlieferung hintn. Ja zahlreichen, sehr alten Iland- 
schriflen — Barnard giebt die Varianten von 14 — findet sich ein 
Excerpt der Legende sis Zusatz zu den Scholien des Mazimus Con- 
fessor zu Dionysios Areopagita. Es beginat nicht mit deaselben 

1) Zehe, Forschungen 3, 31. Die Homilie ist in zwei Receasionen er- 
kalten, die beide von Combefis in Graecelat. patrum bibliotheese sovem 
suctariom «= 5. Pairis mostri Asterli . . sliorumgue pluriem ... orsliones et 
bomilise (Paris 1648 p. 9081.) abgedruckt sind. Die Stelle lautet in der 
einen (p. 936° Comb } xgoenalevetas avrèr vırds veowtsgerai.. .nai Mew- 
vor piv dnl dilnva nelveeli nai nov fvoic cod.) nai dni tevas nopvenets 
enilovs ual Seasvutegevesse, sta nai éni ulonës vıras nal leonedveias at- 
tow nagapdeigarıse uti. in der anderen [p. 961°] newtew né ind tou 
veatageloviay ...tni Jeinva molvseln ngonadsitas, slta dni nlonas nai 
danobveiat, öv nal xagagDeigartes xvi, Beidemel set deutlich zu schen, 
wie énayovras und evrencyortas sussmmengezogen aod mil dem miesver- 
sisadenen neospdrigortas verbunden sind. 
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Worten wie bei Euseb, sondern etwas vorher, so dass das Sätzchen 
iva 08 dnıdapprionıs ottw petavoroag alnIwe Ore coe pévec 
awtnolag élnic aktoxgewcs, das wirklich aus Clemens stammt, 
durch das eusebianische Excerpt nicht gedeckt ist; es muss sogar 
zugegeben werden, dass die Lesungen êxedaçoraons und ueves 
owrnetag der Excerpthandschriften die Corruptelen Er Japens 
und ur eis owrnçlar in S verbessern. Andererseits stehen in 
ihnen ausser diesem Stück noch andere Auszüge, die sicher nur 
aus der KG entnommen sind; der Brief des Polykrates an Victor 
[KG 3, 31 == 5, 24] ist nur Euseb unmittelbar bekannt gewesen 
und die Auszüge aus Philos Schrift über die Therapeuten verrathen 
schon durch die Ueberschrift IIegi twy &x megıroung neotev- 
caytuwy &v Aiyuntwe Xerotcavwy, dass sie auf KG 2, 17 zurück- 
laufen. Danach dürfte es gewagt sein, die Vermuthung von vorn- 
herein abzuweisen, dass der Text dieser Excerpte durch den euse- 
bianischen beeinflusst ist, um so mehr als in abhloq am Schluss 
des Excerpts zu lesen steht zauzng zig ioroglas ulurırar 
Evo&ßıog 6 TTaupliov xal ‘Iwavyng 6 éntoxonog Kwvotave- 
vovrrolewg') und noch genauer in p xeitae tovto év cue Bp 
[Versehen für 7) PtBAlwe zug Exxinouaaorınng loroglag 
Evosßiov. Eine Untersuchung der Lesarten muss die Frage 
entscheiden. 

Zunächst drängt sich die Wahrnehmung auf, dass diese Excerpt- 
bandschriften von Verderbnissen aller Art wimmela; nachdem Bar- 
nard die Entsagung geübt hat, sie alle in seinem Apparat zu no- 
tiren, hiesse es Zeit und Papier verschwenden, wenn ich sie hier 
noch einma) zusammenstellen wollte. Aber nothwendig ist es, eine 
Liste der Lesungen der Excerpte für die Stellen aufzusetzen, ao 
denen S und die KG oder die Handschriften der KG unter einander 
abweichen. 


1) Ad Theod. isps. I p. 312 Montf. ca da xara ri» véoy dusivov, tiv 
noözepov piv ’Imavsov sou Zeßsdalov yevenevoy padntrrv, Toregow dd 
ind xoduy Âmorapyroavta yodvoy xai nals Uno Tv aylwy Tov paxagiov 
InesvPivra zupav and tay xatadicswry tow Anoresxay nai onnilaiwy 
in! sry meotégaw dnavelPévra cestyy, ovdd aÿrôs ayvosis, aid’ olada 
fur oz nrrov anavta dngıßüs xai cow Favmdlovtos jnovan nolldxis 
Tov naxaglov tiv Ovyraraßacım Ty nolliw, ti» te addny xal ore 
nv ainayPeicay xeoitoy bpidnos Seksdy, tos véon megexvFels, nai ortas 
avıöv éni «ad ngdtega énavryays. Für den Text giebt dieser Hinweis 
nichts aus. 
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S Exc Eus 
p- 32° vdoov vnoov ynaov 
32° Iya se siva Eva ye sıya cpr Eva yé sive 
Sva ye sivaç g A’TERDM 


va ceva bd Eva seva A'B 


teva h 
&va se viva die übrigen 
32” desvelvaro dıersllaro hr desléyeso 
dusléysro die übrigen 
ausser g 
tléyero g 
despagtvea-| disuaprupaso hogr dispagsvesso 
so Öisuagsvgsiso c 
dısuagtugsso die übrigen 
elra und drsnpsı | erhalten erhalten 
fehlen 
32” 56 (sé1s07) so fehlt klar zo ABDM 
fehlt TER 
33" xal dnspgwyö- | erhalten erhalten 
sec fehlt 
33° 39098 i9adıs p i9aöscg 
ATERDM 
nJadsg die übrigen n3Iadeo B 
now nolu-|nolvrsilwy rohuselay 
selwy 
33° aurör üna-|inayorsas avsör alle| actor inayor- 
yorsat ausser cd sat 
Éndyorsas avsw cd 
33' ixosag fehlt fehlt io dh erhalten 
erhalten in deo übrigen 
33" arsodmier anolwisı ‚aszolwules 
33" dnecd:, inel | ércei 
33" ye 16 0 te 
se die übrigen 
de xo x0 


Se weit reicht S. Erkennbar ist schon jetzt, dass specifisch euse- 
bisaische Verderbnisse in den Excerpten wiederkehren; an zwei 
Stellen 32’-* treffen einige Excerpthaadschrifien mit einer Gruppe der 
Eusebhandschriften zusammen. Schwerer zu erklären ist die Uebereio- 
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stimmung mit Corruptelen von S (32°. 32". 337]: sind die Colla- 
tionen hier unbedingt zuverlässig ? 
Ich setze die Liste fort: 


Exc Eus 
p. 34° xai &rı xal gq xal Es xai DM 
xai Exe kr xal &rı B 
Ere xal abcdip xalvı xal ATER 
xai ho 


34° noc xal note xal sivalnwc xal viva AT'BDZA 

alle nwo xal wore xal siva TERM 
Dass xal ore interpolirt ist, steht fest; auch abgesehen 
davon, dass es einem christlichen Apostel wohl darauf ankommt, 
wie, aber nicht wann jemand gestorben ist, kaon ein so 
raffinirter Erzäbler wie Clemens die Antwort des Bischofs Sec 
séSonxey nur mit einer Frage vorbereitet haben, welche von der 
Antwort genau gedeckt wurde. Wer aber die Interpolation zugiebt, 
muss auch die Wahrscheinlichkeit zugeben, dass sie selbständig 





our einmal gemacht ist. 
Exc 
p. 34% xarelinge bk 
seoxarslAnge die übri- 

gen 

xatagentausvos thy 
xegadny acl 

6 63 xaraponkausvog 
tir xepadny bd 

xai xaTagenEau(evog 
tiv godnta 6 ano- 
orolos xai usta 
neydäng oluwyig 
mthnEausvos thy *xe- 
gadi,y) p, <—) durch 
Correctur 

xarappnädusvog dé 6 
ancdatolhog shy to- 
dira xal usta us- 
yalns oluwyüg nan- 
Eausvog shy xepa- 
Any die übrigen 


3 49-11 


Eus 
xatellngeyr 


xaraponEaueros Où tn da Sijsa 
ö ancotolog xal pera pe- 
yalns oluwyüg ninkausvog 
enr xegadn»y ERDM 
xaraçpenéauevros try do- 
Intad amocrolog xsi B 
xarapenËaueros © andasolog 
sny éodisa xrÀ. T'xaraogn- 
Eduevog ds 6 anoosolog tiy 
ko9nra xth. TF 
xatagentcusyog ovy 6 ano- 
arolog sir kodıza A 
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34" ye Eqn os alle ausser Ip|ye Eqn ABDS 
ye ign Ip os &pn TERM 
Man sieht wie in den meisten Excerpthandschrifien die aberge- 
schriebene Variante in den Text gedrungen ist. 
p- 34" anayaysss alle ausser al| dyayess ATERB 
anayscs | éyese DM 
Gydyscea 
35° ddsida alle ausser p | éAnxidas T*ERBDM 
bintdag p durch Cor- |dirtda AT'SA 
rectur 
35° newsoy ud» Eorn alle |xowsov tarn uèr TERBDM 
zowsoy psy Eorr A 
8 Exc | Eus 
35" énourv „...|dyyvwusvog Imou-|Eyyvanavos 
vyuusvog alle ausser; dssouvuus- 


gkpqr >oc 
iyyuwusvog Äinauruso 
gkqr 
iyyuwusvog p 
Exc Eus 
Eqecey alle ausser bp|Gqeccy AT'BD'SA 
&qecig bp ageote TER, D' corr. 
35" dnascı alle desen ac TTERB, D'auf Rasur, 4 
Iilenos T' 


dnosoı: AMS 
36’ drroxasdarnosvbdgane- | anoxaréosnoer A 


xasdosnosy aclo léreosioas ERDMA yo. inı- 
Anoxasagsijoa: bkpqr | osjoa Te 
xaséosnos B 


éneosyngeEey T' bncosrelga: T 
Die Stelle ist schwierig; sie lautet im Zusammenhang danyıldas 
pay evyaic ÉEassouuerog, ovrexéos di vnosslaug cuvaywrilo- 
nevog, nomllass 62 asıpıas Auywr xasendıday avsoù sir 
prœunr, ov seotegoy adnvlSer, wo pacır, noir aëror Änı- 
esjoaı tie éxxdnalat, Rufin hat sicher ärsıorı,oaı gelesen; dean 
nur so ist das grobe Missverständaiss begreiflich, mit dem er 
übersetzt nec prius abstitit quam cum . . . ecclesiag pracfcerd. 
Ferner erklärt sich das starke Auseinandergeben der griechischen 

Hermes XXXVIIL 6 
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Handschrifien am leichtesten durch die Annahme, dass verschiedene 
Versuche gemacht wurden, den merkwürdigen Ausdruck durch einen 
leichter verständlichen zu ersetzen; einer: dieser Versuche ist dann 
auch in die Excerpthandschriften eingedrungen. Danach darf bei 
Eusebius nur &rzıornoaı gelesen werden, fraglich ist höchstens, ob 
auch Clemens so geschrieben hat. Offenbar handelt es sich um einen 
Entschluss des Jünglings, den der Apostel bei ihm selbst durch- 
setzte; und dieser Entschluss kann nur der gewesen sein, sich im 
Vertrauen auf seine Busse der Gemeinde zur Aufnahme wieder vor- 
zustellen. Das kann ésceotijoae 37,1 éxxdnolae dann heissen, wenn 
eine Vorstellung zu Grunde liegt, wie etwa éxtotijcat taig tig 
éxxdnalag Itvgaec: der Apostel stellt den Jüngling an die Ge- 
meinde heran; deren Sache ist es ihn aufzunehmen. Clemens hat 
nicht einfach sagen wollen, dass der Apostel die Wiederaufnahme 
des Sünders durchsetzte; dann musste er hervorheben, dass der 
Apostel auf die Gemeinde wirkte, während er nur von Seiner geist- 
lichen Arbeit an dem Jünglıng spricht: ‘schon darum ist arzoxa- 
téotnos sicher falsch. Ihm kam es gegenüber der rigoristischen 
Praxis, die den nach der Taufe Gefallenen schroff abwies, darauf 
an nachzuweisen, dass ein Apostel in einem. derartigen Falle dem 
Sünder den Glauben ausgeredet hatte, als sei er rettungslos ver- 
loren; die ganze Geschichte, die Herder missverstanden und 
verdorben hat, ist mit bewusster Kunst so angelegt, dass jeder 
Christ durchfühlen soll, wie die Verzweillung am Heil das Schlimmste 
von allem ist und wie der Rigorismus, der den getauften Sünder 
unbedingt verdammt, zu dieser Verzweiflung führen muss. Der 
Apostel wirkt dieser Verzweiflung entgegen in der Seele des Sünders, 
nicht: durch Vergewaltigung der Gemeinde; die Consequenzen für 
die Praxis ergeben sich von selbst.') 

. Mehrere der angeführten Stellen [p. 34°. 35'%. 36'] schliessen 
den Eınwand aus, dass der Zufall sein Spiel getrieben hat, und 
erzwingen den Schluss, dass schon das Original der Excerpthand- 
schriften von interpolirten Eusebhandschriften abhängig war; später 
sind dann in einzelne jener Handschriften von neuem Varianten 


t) Strom. 2,57 &axey ory all fre vois xav ts niotes Map 
nintoves ters ninuneiiuarı, nodvéleos wy, paetavosay, (ov nisiwm 3° 7) 
dsutégay, iv’, & tes dunegaodsin. BracPein (BiaoPeic L] dd [xal] xaraco- 
protec, play Ets ueravcıay austavöntov AcBns. Das wird schwerlich nur 
persönliche Ausicht des Clemens gewesen sein. 
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der KG eingedrungen, weil diese immer wieder von den Schreibern 
sachgeschlagen wurde, Originalhandschrifien der Homilie selbst 
siad viel zu selten gewesen, als dass das möglich gewesen wäre, 
Da aber andererseits der einleitende Satz beweist, dass die KG nicht 
die einzige Quelle der Excerpte war, so ist theoretisch die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen, dass die Excerpte ebenso wie S einmal 
das Richtige gegen den eusebianischen Text erhalten haben. Ich 
stelle daher die Fälle zusammen, io denen die gesammie Ueber- 
lieferung der Excerpie von der gesammien Ueberlieferung der KG 
abweicht, 
Exe Eus 

p. 347 ys woree rdwg Wonep 

35'* tic éausoù rlextag militng nidexiag zig Eautod 

unertraglichem Hiatus; [sig jAextag davsou nur A] 

35° dwow doyor inte aot! Aoyor ducw iste 000 
Aa dieser Stelle Hest sich die Lesung der Excerpte vertheidigen, 
da sie deo Hiat vermeidet; doch bleibt der Einwaod möglich, dass 
Clemens in Jiesen kurzen, rasch hervorgesiossenen Sätzchen der 
directen Rede des Apostels den [iat absichtlich zuliess. Jedenfalls 
ist der Ertrag sehr gering; der zukünftige Herausgeber des Clemens 
kane sich darauf beschränkeu im Apparat die Lesungen der Excerpte 
aufzuführen, die allen Handschrifien gemeinsam sind; er thut damit 
schon mehr als genug. 

Eis aur in einer Îlandschrift erhaltener Text ruht steis auf 
eeem unsicheren Fundament, und die Vergleichuag von S mit dem 
eusebisnisches Text zeigt, dase besonders mit dem häufigsten und 
am schwersten zu heilenden Fehler, mit Auslassungen, gerechnet 
werden muss. Ausserlen war das Original am Anfang beschädigt, 
wie die in S leer gelassenen Stellen verraihen. Für die Emen- 
detion haben Combelis manches und mehr noch Segaar geleistel; 
es wäre billig gewesen, wean Barnard die zahlreichen Verbesse- 
rungen Segsars, die durch S bestitigt sind, angelührı hatte; er 
het nicht ciamal alle Emendationen aufgenommen, die den 
re S verdorbenen Text längst geheilt haben. Viel vermag ich auch 
sicht zu bielen; aber dem, der den Text einmal wissenschaftlich 
dercharbeiten wird, leistet auch dies vielleicht, bei dem Mangel an 
Vorarbeiten, eine willkommene Halle. 

Die grösseren l.ücken am Anfang ergänze ich nur versuchs- 


weise; was bis jetzt vorgebracht ist, verstösst gegen Stil und Sinn. 
6° 
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‚Wer die Reichen lobt, muss für gottlos und feindselig gelten 
[p- 1°]: doefeig uèy Gre nagévteg aively xal dokalsıy cov 
uovoy télesor xal dyaSov Seov, EE ov ta navra xal du’ où 
ta navra xal sig Ov ta naysa, negidntova: TÔ(r Enatyov 
xal) to yéças arSqurous dv do(rarwe xai Beazel) Blue xulır- 
dovpévotc, (Exacta dé), to xepalauor, broxsubros [ünoxet- 
uevoy: S, verbessert von Combefis] #7: xolosı voù Geo. Eine 
Ergänzung, die das überlieferte örroxeluevov schont, wäre vorzu- 
ziehen, ich habe keine ßnden können. — Die zweite Lücke ist in 
S p. 2°. angegeben: êuoi dé galveraı uaxpwı Pulaydewno- 
tegov elvaı tov Seganevery (uet’ doeßelag) tore rAovsoüvsag 
(nai Enalgeıv) En xaxwe zo avvalgsodaı (nai Bondelv) thy 
owrnolav avroig <xategyalouévotc) Gnavta soy duvatoy Too- 
nov, tovto uèy artoupévoug naga Seoù tov Beßalws xai 
ndéws toig Éaurod véxrois ta soratra meoteusvov, toito dé 
Aéywe [Aéyw S, verbessert von Segaar] dea zig yagetog soo ow- 
tioog lwuévovg tag Yuyac attwy pwrlloyrag xai xeoadyor- 
tag ui thy tro aAndelag arrow, qo 6 ruywy xai Eeyoıs 
ayadoig Eilaungpvvöuevog povog ovsog (ro) Boofeïor sic 
alwrlov Lwig avarpı,osraı. 

p. 3° Aéyw 62 ravra Exarepa seo! [neg èxi S, verbessert 
von Barnard] sav rAovalwv (Tüv) xal s¥¢ Övyauewc tot ow- 
Tr005 xai tig Enıpavyoüug awtnelas n109nuévwr. 

p. 3" add’ oy weg todmoy Eyes to ww adintur . . .. 
sovtl xal dp’ savtwe (yeynodueror) 6 xasa xdouov nlovrwv 
Aoyıl&odw. Schon der im Prooemium und io der Legende sorg- 
fallig vermiedene Hiat zeigt, dass etwas fehlt. 

p. 3% ‚Unter den Athleten verzweifelt mancher von vornherein 
an der Möglichkeit des Siegs‘, o dé zvavıny udv iuBalouevoc 
vie roue thy &inldo, movoug di xalyvuvagıa xa) reo- 
pas [reopäs xal yepvacea S] un nçoctéusvos nooopogovs, 
Goreparwrog deeyévero xai dejuagre tov Eintdwv. 

p. 4° orav (N) Zaydın aaAnıyE tnoonunyne tov dgouov xal 
tis &vrsudev 2E0dov. Segaar verweist richtig auf 1 Kor. 15, 52. 

p. 77 ef teg &9 oxıprmuarı veornolwı [Antiphon bei Stob. 
flor. 68, 37] xai zwi xavawrı zig mlixlag nagéoynrar peo- 
ynua ménavoy xal meecfutegoy Tov xgövov, Pavuacrdg ovto¢ 
déywviotng xal dtangercig xal thy yyWuny modic<s geoßv)- 
TEQOS. 
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p. 7" xala pay our xaxsiva — sig d’ où gray: 5 yee 
drsodn ayla — Eyes natdaywylag sıyög esa pofou xal nço- 
watdelag ni sir tov Inoov vopoSeclay thy axgay xal yaçer 
meozxweotrsa (so S, xooywpovaa vulgo]. 

p- 8” drcoloy se xal neds zn» Magdayv elner 6 awrie 
aozolovptyny (regi erginst Segaar richtig) nolla xal negi- 
slxopérnr xai sapaacouéynv (nagataccoudrny S). Clemens 
paraphrasirt negcandaadae Luc. 10, 40 mit rregeélxeo das, tvefa- 
Leodar mil tagaccecIa:, vgl. schol. Aristoph. Verp. 257 suo- 
Paces drei sou sagakerc. 

p- 11 0 Gpyaror, day yone reyvızaig, segrınör dor‘ lay 
veseenis sig séxrns, anolaveı sis ang anasdsvolag [arov- 
alag S, verbessert von Combeſis], ö» arassıor. 

p- 11" où yon solvuy sô EE davsou un Exov unse sô aya- 
Hör unse 50 xaxdy, avalsıov Ov, alsıacdas, alla ro dura- 
usvor xal xalwç soLrorg zenjadar xal axwg, dp wy Gr Flr- 
tat, xas’ aùro (sovso altlay yor)’ soso 6° bari voug 
ardowrsov. Vgl. 14° und den berühmten platonischen Spruch 
dlouérov n alsia [strom. 4, 150. 167). 

p. 12% 6 ul» yao Exwr xrruasa . . . we Isod dwpsag [xai] 
sae se dıdovsı Deut Asızoveywy an’ attay elo cvPounwy 
owsnelay xai eldwe url. 

p. 14° ist nach xasa Jecr niovatog jedenfalls nicht wenig 
ausgefallen; auch der Relativsatz dep xai de’ iségag gwrüg dorir 
slasAHsly alg snr Bacıleiavr suv otgavuy ist unverständlich; 
möglich wäre dc’ iségag purs (groly’ sotto 6’) dosiv url. 

p- 15° Érepoy rloëror Seonol(nt)oy xai wig xoenyoy 
alwvilov. 

p. 17° ‚Wenn Petrus in seinem Ausspruch ‚siehe wir baben 
alles fahren lassen und sind dir nachgefolgt‘ unter ‚alles‘ seinen 
ärmlichen Besitz verstanden hätte, dana hätte er das Himmelreich 
nicht höher gewertet denn einen Bettel‘: el dé, azeg Gove [argı 
S] viv Aéyouey, ta nalaıa vonsa (nicht ändern!) xsruasa xai 
Wuxsxa vooruara anogelwarses Erovtas xat’ izvog tov de- 
dauxalov, sous’ av (ar)anzoıro 1,0n toly by otgavols lyyea- 
gnoopdvoig: ofswg yag axolovdelv ovswe zwi awsngı (ro- 
pıordor), avayagtnolay xai velecotnsa sry éxelvov peseg- 
zxouevoy xti. lo ürrwg sieckt antignosiische Polemik, vgl. strom. 
4, 28. 29 und die unten davon gegebene Erklärung. 
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p. 19° det xai nlovalous xéxÂnxer, add’ ov recov neo- 
eıonxauev, xal àdelgodg xata noouov [xar’ auröv S] woneg 
Iltroov uesa “Avdgéou ..., add’ Ouoroodvras dAlmkous te xal 
Xplor. 

p. 24% sé oe Aldor Grapaveig xal oucoaydot tooovsoy 
evpeatlvovary xal olxla [olxeta S, verbessert von Combefis; was 
1. B, Mayor anmerkt, führt irre], Feopi mwupös T xoövov nal- 
yrıov 7 oetouoũß rdpseyor 7 Choroua zugdvvou; ExiPvunooy 
&v oveavoig olxijoat. 

p- 26" évegyol [dv Eeyorg S] ovtoe waves [oi] orgarı- 
rai xat piâaxes BéBarot, ovösig aeyos, ovdelg axeeios. 

p. 27! wo xahklog Egywy apa rols iv twee cot [Sed S] 
dıaxoveiv nenerouérois melde Ieör, àpéaxerr Jeu ov aag- 
xög ng ong ünteodaır doxovaw, alla tig Eavrov Wuxüg 
Exactoc, oùx adsApwı Acleiv, alka tie Pacıkei tur alwywy 
iv doi xatotxovrte.') 

p. 27% toot [die Auserwähltesten der Auserwählten, nach 
Clemens die wahren Guostiker] Zori to oréqua, elxwy xai duol- 
wos Feoü xal téxvoy aitov yrratoy nal xÂAnoovouor .... de 
0 [ov S] xai ta gavega xai ta dpavi; tod xoauov dednpcove- 
yyntac, ta piv eig dovdelay, ta dé eig aoxnour, ta dé eig 
ado ait [nämlich zuı onéguate), xal navta uéyoeg ay 
évtavda to onégua Berne, duréyetai, rai ovraydértoc avurov 
nayca [raèra S] zayıoıa ayaludroerou. 


p.28" undè yag Tovro elç anöyywalv aoe xai anovoıav 
xataheheipFu, el xal tov miovotoy uaswv [uadouc S] cates 
orlv 6 ywoav Ev ovgavoig otx Eyuy .... eins [ein dé S] 
TETUYNRWG ... META THY opgaylda xal Tir Avtowory meEge- 
JLETNG TLOLy Auagrnuaay 7 magantupaay’ (uövog 0 ÉEoxet- 
dag ovtws 2e0¢ thy xaxlay) wo umevnvéydae téleov, oùroc 
XQTEWT pıaraı navranacıy und tov Jeoù. Natürlich soll die 
Ergäuzung our den Gedanken einsetzen, der nothwendig ist: der 
echle Wortlaut ist nicht wiederzugewinnen. 

p. 30° Gott spricht: ég’ ols ay evow tudo, En} Tovsorg 
xai xowo, xal mag Kuol) xatafode [rap Exacta Boa 


1) Zu Grunde liegt ein apokrypher Spruch strom. 2, 70 pvorexategoy 
da nôn vo 'yvadı aavriv’ dxsider stlnntas ‚eldes tow adeApöv cov, sides 
sow Deby om. 
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S und die Sacra Parallela] so sélag sayswr. Vgl. strom. 4, 171 
sa Egya xexgayora Eye Ögpellouer. 

p- 31" soùroy xal dey:adévsa pofndnre xal orsvalarra 
SvaownHndnes [lungonre S] xai dpynr ravovsa aldéaPyte 
xai xoladıy napaızovusvor pIacor. 

Von besonderem Interesse ist die Gestalt des Textes, den Clemens 
der Predigt zu Grunde legi. Er theilt zunächst nach dem Prooemium 
{p. 4°-—5"} die gesammte Perikope dem Wortlaut nach mit, und 
schon eine oberflächliche Vergleichung mit dem recipirten Text 
weist so starke und so zalılreiche Abweichungen auf, dass die Be- 
farchtung, der Text des Clemens möchte von den Abschreibera 
überarbeitet sein, sich auf ein Minimum reducirt. Sie wird be- 
seitigt dadurch, dass Clemens die einzelnen Abschnitte im Verlauf 
der Predigt wiederholt und paraphrasirı. Ebenso wäre es absurd 
zu bebaupien, dass Clemens den Text selbst our frei wiedergegeben 
hatte; er sagt ja ausdrücklich oùdèr yag olor ausw avis 
axoùda: sv Önrwv. Das Fundament der Untersuchung ist also 
ungewöhnlich sicher. Die ganze Perikope kann bier nicht hebandelt 
werden; ich greife aur die wichtigste, von den Bibelhandschriften 
am stärksten abweichende Stelle heraus, Marc. 10% *, Clemens las 
die Verse in folgender Gestalt: 

Ay dulr Léyws Go av apie va idea xal yorels xal 
adsigot's xal zeoruasa Evexer duov xal Evexer cov svayyellov, 
Ganolrıyasaı dxatovtaniaciova. viv by suc natgue sovtws 
dypovg xal yeruasa xal olxlag xai adelpoug Eyer pasa dı- 
ayuwr eig sl; dv da sux dorouevw. Cwny kasır alu.vıor. 

Zunächst ist die schwere Interpunclion vor viv durch die An- 
fohruogen und Paraphrasen p. 17". 19° gegen jeden Zweifel ge- 
sichert, und es macht nichts aus, ob man vu» dé wach p. 19° oder 
vey nach p. 5 liest; ich habe dies vorgezogen, weil die Entstel- 
lung des Spruchs in der Vulgärüberlieferung sich leichter erklären 
lässt, wenn dé fehlte. Die grösste Schwierigkeit steckt ia dea ver- 
dorbenen Buchstaben EIZTIOY, die an beiden Stellen p. 5° und 
19° nach dewypwy überliefert siad und die ich ia s/; sé corrigirt 
habe. Der Gedanke ist gesichert durch die Paraphrase p. 19": 
ote yao axenuasovs orse arsorloug oise avadédqoug bssi 
thy Cony xadel ... 10 dé peta dıwyuwr sausa Exaora Fzecy 
@rodoxtuale: Bei der Sianlosigkeit der überlieferten Züge 
kann nur eine zufällige Verschreibung, nicht eiu überlegter Aende- 
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rungsversuch in Frage kommen. Eine leichtere Aenderung als die 
von EIZTT in EIZTI dürfte sich nicht finden lassen; OY ist 
falsche Wiederholung, weil p. 19° oöre unmittelbar folgt. Die Cor- 
ruptel ist dann in p. 5'’ übertragen; dass die eine Stelle die andere 
beeinflusst hat, ist eine Annahme, der nur dann auszuweichen ist, 
wenn man die Ueberlieferung vertheidigt, und das ist unmöglich. 
Eine solche Annahme wird auch dadurch noch fester gesichert, 
dass sie im Folgenden wiederum nothwendig wird, wo sowohl p. 5” 
als auch p. 20° in S steht dv d& rae épyouévaor Lwnv Earıy ai- 
wveog. in der Perikope ergiebt sich das Richtige leicht; an der 
zweiten Stelle, wo &yee» nicht ergänzt werden kann, muss es ein- 
gesetzt werden:. xal éy uèy zwı napovyzı yoorwe wxruoga xai 
aßtßara, &v 63 zwe doxousvwı Lunv (Eye) Earıy alwrıov. 

Dieser Text weicht von dem vulgären enorm ab; es handelt 
sich um sehr viel mehr als um Wortdifferenzen. Die Ueberlieferung 
der Handschriften und Uebersetzungen spaltet sich, wenn ich recht 
sehe, in drei Hauptgruppen. 

L Die griechischen Uncialen ausser dem Codex Besse und 
der ersten Hand von x (Sinaiticus) weisen einen im Wesentlichen 
festen Text auf; auch die älteren Minuskeln, wie die sogenannte 
Ferrargruppe [13. 69. 124. 346; vgl. Abbott A collation of four 
important manuscripts of the gospels] weichen kaum ab: 

Aury éyw vuiv‘ ovösig Eater 06 agixer olxlar 7 ddel- 
œois n adelgas D untéga 7 waréga 1) téxva 7 aypoug Evexev 
äuoü xal tov svayyedlov, day un dene Exatorvtaniaclova viv 
dy swe xargs sovtwe olxlag xai adehpoig xai aöslpüs xal 
untégag xal téxva xal aypovg meta diwypwy, xal év rue ai- 
we tue doxousvwı Lwnv alamıov. 

A nach duly >örı À 2 9 sraréça n unséga ANS Ferrar- 
gruppe vor 7 téxya + n yuvalxa ACNS Ferrargruppe 7 
séxva > À 3 vor tow avayyedlov wiederholen £yexey BCAINS 
Ferrargruppe 4 nach adeApag + xal marégag NX 346 xai 
natéoa 124 5 unrépa AC. 

Diesem Text folgte auch die Peschitto, deren Varianten nicht 
ins. Gewicht fallen: 1 olxéac 2 n nareoa 7 untéea n yv- 
vaixa n séxva 3 £vexer tov svayyellov pov dav ur 
AdBne] xal où Anwerae 5 diwyuov. Die ältere syrische 
Uebersetzung, die in dem kürzlich entdeckten sinaitischen Palimpsest 
erhalten ist, hat einige Abweichungen mehr, andere weniger: 
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1 nag Oorig dpmxay [== Matth. 19%] olxiag 2 7 naséça F 
nnsdoa 1 séxva 3 Évexer soù svayysdiov pou dav m 
Aefne wie die Uncialen ru» fehlt 5 unséga demyuoü 
6 vor [uns + xAngovounone [vgl. Matth. 19). 

Von diesen Varianten verdient Beachtung höchstens der Zusatz 
i, yovaixa [ACNS Ferrargruppe Peschitto], von dem Origenes [protr. 
ia mart. 16] ausdrücklich behauptet, dass er ‚der Schrift’ fremd 
sei. Das gilt such für die Marcusperikope, wean gleich Origenes 
an jener Stelle deutlich die Parallelstelle Matth. 19% citirt. Dagegen 
bat Julien » yuyalxa schon vorgelunden, vgl. den Commentar des 
Theophylaktos zu der Stelle: dea ovy xal yuvaixas éxarorsa- 
rlaclovag Anıyesaı; val, xav o xasagarog lovlarög Ixwuue- 
des soiro. Aber diese Schwankung verschwindet gegen die völlig 
andere Auffassung des Herrenworts, die ia dem Text des Clemens 
ihren Ausdruck findet. 

Es hätte nie bezweifelt werden dürfen, dase der Text der 
Griechen und Syrer verdorben ist. Die westlichen Texte versuchen 
der Corruptel abzuhelfen, auf verschiedenen Wegen, die sich zu 
zwei Gruppen zusammenlegen lassen. 

I. Der Codex Bezae giebt folgenden Text: 

Aury Ayw vulr* ovöslg doser Of apixay 7 dösApoug 1, 
adelpag H unréga n zinva N ayçoùs Evexey duov ñ Ivexa 
sou svayysllov, og av un Aaßnı Exarovsanlaciova by sue 
maquis sovswi’ ög dd dpijxer olxiav xai ddslqag xai aded- 
Goto xai pnséga xai séxra xal aygovs peta diwyuov, by tue 
alinı side loxoudvwı Cony alwvıor Anuperat. 

Deaselben Text setzen die vorhieronymianischen Isteinischen 
Uebersetzungen abff, voraus, die Abweichungen sind unbedeutend, 
je oc dd agrxer hat sich auch ia einzelnen Vulgatacodices be- 
hauptet, wie im Ambros. C 39 inf. 

ill. Die erste Hand des Sinsiticus lässt die zweite Aufzählung 
und das ia der vulgären Ueberlieferung unverständlich gewordene 
meta ÖLmyuiy weg, so dass der gesammte Text so aussicht: 

Auny Ayw vulr" ovösig dorır O¢ apızxar olxlar n aded- 
pois n adelgag 7 natéga n unidea r téxva n aygoug Srvexev 
tou stayysllov, dar un anolapre éxasorsanlaciora viv dv sus 
zagwe toute xal iv swe aları sais doxoudrw. Zwunv aleveor. 

Dazu stellen sich die altlateinischen Uebersetzungea ck mit 
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kleinen Varianten; II und III combinirt die Handschrift von Kells: 
amen. dico uobis: nemo est qui reliquerit domum aut. fratres aut 
sorores aut matrem aut. patrem aut filios aut agros propter me et 
propter euangelium qui non accipiel centies tantum nunc in tempore 
hoc, in saeculo futuro uitam aeternam; qui autem reliquerit domum 
et fratres ef sorores et matres et filios et agros cum persecutionibus, 
et in futuro uilam aelernam accipiel. 

. Weder Lesung Il noch Lesung Ill können io der Hauptsache 
beanspruchen für ursprünglich zu gelten. Hier werden die Schwierig- 
keiten gewaltsam entfernt, dort schafft ein Zusatz die sinnlose Anti- 
these, dass das einfache Aufgeben des Irdischen hundertfältigen Lohn 
im Diesseits, das Aufgeben derselben Dinge in der Verfolgung das 
ewige Leben einbringt. Der verdorbene griechisch-syrische Text und 
der allenfalls verständliche, aber ganz für sich stehende des Clemens 
bleiben allein für die Vergleichung übrig; complicirt wird die Frage 
weiterhin dadurch, dass die Parallelstelle Luc. 18*- * den griechisch- 
syrischen Text vorauszuseizen und sprachlich zu emendiren scheint, 
ohne dass der Gedanke erträglicher würde. Ich beguüge mich 
damit, das Problem formulirt zu haben. 

Clemens predigt in dem Schriftchen über einen Text; er spricht 
zum grossen Publicum und steigt in die Geheimnisse der Philo- 
sophie nicht so tief hinein wie im Pädagogen oder den Stromateis. 
Trotzdem verräth sich sein philosophisches Denken nicht nur darin, 
dass die seit lange geprägien Ausdrücke der philosophischen Ethik 
immer wieder an die Oberfläche der dahinrauschenden Diction 
emporlauchen: auch die Lehre von dem eigenen und fremden Reich- 
thum, mit welcher das Paradoxon des Herrenwortes aufgelöst wird, 
ist ein Gewächs aus dem Garten der hellenistischen Philosophie, 
auf das nur wenig christliches aufgepropft ist. Es genügt auf die 
Gegensätze von sa dyrog und za éxtdc, von Ldıov und aldorgıov 
hinzuweisen, um diese Gedankengänge zur stoischen Ethik zurück- 
zuleiten; und wenn der richtige Gebrauch der irdischen Güter mit 
der technischen Anwendung eines Werkzeugs verglicheu wird, so 
muss jedem einfallen, dass die Stoiker das eihische Handeln êrce- 
otnun und véyyn nennen: die yerjoeg ist für sie ein centraler, 
aus dem 4. Jahrhundert — vgl. Platons Euthydem — überkom- 
mener Begriff.) Aber man kann noch weiter gehn. Noch ist bei 

1) Z. B, Epiktet 2,5 ad thas adıapopoı, 7 88 xenoss avraw oùx ddıd- 
pogos. NWS ovY nern Tu Gua pèy TO evotadés xal atagazov, aua dd 
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Athenaeos [6 p. 233°—-234°] ein grosses Bruchstück des Poseidonios 
erhalten, ia dem er die zenonische Lehre von den adsagoga weiter- 
fahrt. Schon der Gebrauch dieses aller Wahrscheinlichkeit erst von 
Zenons Gegner Ariston geschaffenen Terminus verräih, dass Athe- 
aseos Zenon nicht direct citirt, sondern durch Vermittlung des 
Poseidonios, der dana folgt; leider hat eine Lücke den Uebergang 
zerstört. Zenon verbietet, wie die Kyniker, in dem, was der Mensch 
gebraucht, moralische Werthe positiver oder negaliver Art zu sehn, 
aber man soll sich durch die kynische Weltverschtung nicht bange 
machen lassen, ohne Furcht und ohne Bewunderung zwischen dem 
Gebrauch des Eiafachen und dem des UeberMdssigen scheiden, sich 
au das halten, was der Natur gemäss ist: neben den absoluten 
Werthen stehn die relativen. Die Natur hat von diesen leizieren 
nichts aus der vernünfiig geordneten Welt hinausgeworfen, aber 
sie hat freilich die Edelmetalle tief in die Erde versteckt; sie hat 
es den Menschen schwer gemacht sie zu gewinnen, uod nicht nur 
der Bergwerkssclar holt sie nur mit Qual herauf, auch der Capitalist, 
der sie sammelt, muss unendliche Mübssl an sie wenden. Trotz 
der Lücke ist deutlich, dass im Folgenden diese letzten Ausführungen 
bestritten werden: ‚die Edelmetalle liegen nicht aur tief in der 
Erle versteckt; io manchen Ländera führen die Flüsse so reichen 
Goldstaub, dass Weiber und Kinder ihn auswaschen können, und 
in Spanien hat das durch Waldbrände geschmolzene Silber offen 
to Inımelis nai pr slmaiev med émicocvepiver ; ay mipitas toute nrfster- 
tat’? ai yigos adsigopo:, of nıßos ddiagegos: add olda vi pidles nin- 
zur; vos mecorss O° dnipedac nai tezvexercs zxeiePas, tovre ndn énèr Le- 
yor detir....noi Enrica vo ayadéw nai vo nanov; Sees by vois dnoic: 
ty Bd sols allorveloss prdinote prt’ dyado» Cvopagme mits xaxdy pst’ 
agılaar pire Alaßnv mic’ allo ss rar voter. Sexi. odv. meth. 11, 
170 oi di Sresnoi nal covingts gasw ty geornew, émeoti nur eveae 
ayadavy nai nancy nal ovdstigay, tTégrrr inagyssey weg tor Bier, Lv of 
nçoclaférres puros yirortas naloi, posos nloicios, cogel pores’ 6 yag 
nolloi abia xextrpesos niotows darır, », di agarı, nolloi dere chia, nel 
Ores Talıny © soyös néntytas’ povos aga 6 eogos bets xloicios. Weon 
die ,wissenschafiliche Methode zu leben‘ nicht ein Feadameatstbegnf der 
steischen Ethik gewesen wäre, würde Kornesdes seine Polemik nicht 
deraul besirt haben: Cic. de fin. 5,16. Nicht dem Ausdruck, aber dem 
Gedsuken nach stoisch ist die Forderung, die Clemens p. 132° sulstellt: wers 
tous mlougiorc nadnnasına cs onoverdor toic Ivenolas slesleveonives 
es wav Pasiliar: es sind die gaÿlos nlevess im Gegensatz zu des 
copoi nloicies. 
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zu Tage gelegen‘.') Poseidonios verficht gegen Zenon, den er selbat 
angefühıt hat, die These, dass die Natur nicht, wie jener meinte, 
an und für sich den Menschen vor Gold und Silber hat schützen 
wollen; er rechoete ja auch, zu Senecas Aerger, die Erfinder des 
Bergbaus zu den Weisen der Urzeit, deren gottentstammter noch 
nicht entarteter Geist die menschliche Civilisation geschaffen.?) Es 
babe den Spartanern nichts geholfec, dass sie die Einfuhr von Gold 
und Silber verboten hätten, und der gallische Stamm, der das Gold 
fern gehalten, aber den Raub des Silbers zugelassen hätte, wäre 
eine thörichte Räuberbande gewesen: éyoïr oùxi (droglaaı) To 
yévog tov avdnSévtoc, alla zur lspoovingacay acéBeiar dEo- 
clac” ei d& und tov aeyvgor elcépegor als ıyv ywear, 1 
negi tov yalxöy ay xai alöngov éxdnupédovy 7, si unde sais” 
ny mag’ avsolc, neçl say Bowtay xal nosy xal zur Gllwy 
avayraluy Önkouavoövseg av duesélour. ,Der Herr gebietet 
nicht, wie einige ohne nachzudenken, sein Wort verstehn, Hab und 
Gut dahinzugeben‘, predigt Clemens, ‚die blosse Armuth ist nichts 
grosses und ersirebenswerthes: sonst hätten die Bettler an den 
Strassen nur um ihres Elends willen, auch wenn sie von Gott 
nichts wissen, den ersten Anspruch auf Seligkeit und ewiges Leben‘. 
‚Der ist nicht im Unrecht, der vor der Bekebrung sich ein Ver- 
mögen erworben hat, und Gott ist nicht so inconsequent, den zu 
verdammen, den er von reichen Eltern hat geboren werden lassen‘. 
sl 6’ Olwg nhodror tyony dx yg avareidal nore, el xoonyög 
nai neokevrog dose Jararov; [20*]. Der christliche Philosoph, der 
das Evangelium der heidnischen Intelligenz aufschliessen, der, was 
mehr war, sein geistiges Leben mit hiodbernehmen wollte io die 
neue Welt des Glaubens, stand vor der Aufgabe, die Paradoxien 
einer die Welt negirenden Ethik mit einer reich entwickelten Cultur 
auszugleichen. An der ähnlichen Aufgabe, den kynischen Rigorismus 
geselischafis- und hoffähig zu machen, hatte sich die Stoa von Zenon 
bis Poseidonios immer wieder abgemüht: was Wunder, wenn der 
Christ die fertig daliegenden Lösungen des Problems benutzt? Posei- 
donios hat der verblassten stoischen arassıa, welcher Chrysipps 
Scholastik die Seele ausgeblasen hatte, durch seine platonisirende 


1) Vgl. Poseidonios bei Diod. 5, 27! xata +19 l'alatiar .. ylvazas.. 
xevois .. noÂve, uw voïc dygeploıs 7 gros avev ustallsias nai xaxenadsias 
tnoveysi. Über das spanische Silber vgl. Diod. 5, 35. Strab. 3, 147. 

2) Sen. ep. 90, 12. 





ZU CLEMENS TIZ O ZOIZOMENOZ TIAOTZIOZ 93 


Psychologie einen neuen Inhalt gegeben, sie mit starker Belonang 
in seine Definition des ethischen Endzwecks aufgenommen'): für 
Clemens ist der vom Himmeireich ausschliessende Reichthum die 
Folle der Leidenschaften. 

Freilich erhebt sich gerade bei dieser eigenthümlichen Theorie 
von dem ,Reichthum der Leidenschaften‘ eine Schwierigkeit. Ver- 
gleicht man die Stelle strom. 4, 29 xai soir’ dos! nudnooy 
gov ta Undezorta xai dog nzwyolg nal dsigo dxo- 
A0ou9sı poe, vous’ loriv 'rolg tno sov xuplov Àsyouévoig 
Inov’. indezorta Öd paol zıysg avrdr slonxivar va iv 
woxüı allörgıa, xal mug solç nrwyolg dıavdueras, oùx Fyov- 
aw aissıiv, so hat es den Aaschein, als ob Clemens hier gegen 
sich selbst polemisire, um so mehr als auch in der Predigt sich 
gerade in der von den Leidenschaften handeladen Parlie der Text 
sach Matihaeus [19°] nwinocy cov ta uncezovta an Stelle 
vos rando 00a Eyaig schiebt, wie auch Clemens bei Marcus 
les [4°], dessen Text er ausdrücklich seiner Predigt zu Grunde 
legt [5°] Bancher wird hier schnell bereit sein, den scheinbaren 
Widerspruch als Fundament zu benutzen, auf dem sich eine ‚Ent- 
wicklung‘ des Schrifistellers construiren liesse: daa wäre die ver- 
kebrtesie Behandlung des Problems, die sich denken lässt. 

Das vierte Buch der Stromateis handelt von dem Martyriem, 
im Gegensatz zu gnostischen Theorien; mit dem Mariyrium ver- 
biedet sich der Zusammenhang von Leib und Seele. In bunter 
Maunigfaltigkeit sind, wie es der Stil der ‚Teppiche‘ verlangt, die 
Gedanken zussmmengewirkt, die Polemik ist der oft verborgene 
Faden, der durchläuf. ‚Die Askese in dem Herra* [27] — im Gegen- 
satz 20 der ‚den Leib verleumdenden‘ [17] — ‚führt die Seele vom 
Leibe ab, so freilich dass sie dem llerrn dankber bleibt, der Leib 
und Seele gegeben hat [ev zagiaswe vgl. 3, 52. 65. 85. 95. 105) 
Vermag doch auch die Seele sich selbst eine andere Richtung zu 


1) Aatlochos Lei Clem. strom. 2, 129 Poseidonios deßairt des zene- 
nische époleyeupévess Liv als so Liv Somgoveta trv vor slew als, Iuav 
nai valır nal evyxnatacnevaleorta aityy nave vo dvvarer, nara nndir 
éyénover ine rou didyou pégous tie yuzrje. Golen. de Hipp. et 
Piet. plec. 4,397 ewigda wiv negli vr destaw dilaoualiar votes 
— der Lehre von der lrophylsse wad Heilung der ndIn — yrel ual cur 
magi toe tilovs, nal clas névra va doynera vis dus gelosopias ma- 
Ging dx peace aneirden Iediedaı vis present tay nate LP yeıır 
dure por. 
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geben‘: © yap eiewy [dew» cod] 7,9 yuxnv avrovand: 
Aégee ausny nal 6 amwohécag svonoss ausn» [Malıh. 
10%]. Ein richtiger Märtyrersprüch’): aber Clemens deutet ihn 
auf die Busse?) 6 tolyuy éniytvwoxwy xara tov tho ueravolag 
Aöyov auagrwloy thy woyry, dnol6osı avımy tig auagrias 
ng Ankonaoraı, anolécag dé stgnas: xara thY Unaxonv Ty 
dvalroacay uèy tHe closet, axoPavovcay ÖL tie auagtiac’ 
sous ovv gore ro ebgety ty Wuyrr, 10 yravar davrov. Es 
folgen zwei philosophische Definitionen der Umkehr zum Gattlichen; 
dann wird mit dem Selbstmord der Philosophen der Tod der Mär- 
tyrer zusammengestellt: jene können schwanken, ob für die 2&a- 
ywyn sich etwas sagen lässt, diesen bleibt nicht einmal der Ver- 
gleich sé Gy tig. xal u&lloy Élouro, ansılmr avIqualyny n 
zn» ayarıny tov Seov. Die wunderlichen Gedankensprünge klären 
sich bis zu einem gewissen Grade auf durch die Polemik geyen 
Herakleon [71M.]. Dieser erklärte die öuoAoyla, das Bekenntoiss 
zu Christos vor dem Richter, für werthlos, wenn-ihm nicht das 
Bekenntniss vorangeht dr Epyoıg xai npakscı xataidndow tHE 
elo attoy sılorewg. Dem Gnostiker ist das geistige Leben eine 
Einheit; wer die geistige Natur nicht von oben mitgebracht hat, 
der wird auch dann kein Poeumatiker, wenn er sein Erdendasein 
mit dem Knalleffect des Bekenntnisses abschliesst. Dem gegenüber 
verficht Clemens die Lehre, dass Bekenntnisse und.Martyrium echte 
Busse sind?) [73] ef xai un roaËes zıvig nai tue Blwe wuoku- 
ynoay toy Xgrordy Eungooder Wr avIounwy, wwe pévtoe 
xara puyÿr opodoyeiv bv dixactyelotg xal uéyert Saratov 
Bagavilouévoug un apvelodaı and dtadéaews nentorevxévae 
cpaivovtac’ duadeois dé ôuoloyovuérn xal ualıora n und 
Yaraıwı rosnousrn bp’ Eva (xaspèr) nayzay zwy nado à 
67 dia tig owuarınng Inıdvulag dysvvato, anoxonÿr rot- 
it Fort yap we Exog elnsiv int télet tov flou aÿçoux 
xaza 179 noüfır ueravora xai aAnd9ÿç sig Xetordy cuoloyla 

1) Vgl. strom. 2, 108, wo der Spruch doppelt interpretirt wird. 

2) Die vorhergeheuden Worte sind verdorben, doch glaube ich den Sion 
einigermaassen wiederherstellen zu können: 6 yap svgoiy — stgyoss air: 
[ny] nivow +0 dntanpow ruow anoBalownper [éxifalœuer L] 27,6 tov Peov 
apTaçcias. Pehijpa(ros) dd tov Peov éniyvowos (beri yyaoss) tov Feor 
{vgl. strom. 2, 134. 3, 43. 44. 1 Joh. 24}, nese devi xowaria apPagaias. 


3) Auf diese Theorie zielt die Geschichte von dem Heuker des Jakobus 
ab, die er in den Hypotyposen erzählte [Eus. KG 2, 92]. 
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Imıuagsvgorang sis gwrüg. Umgekehrt zeigt sich nach der vor- 
begeaden Stelle [28] beim Martyrium, ob die Busse echt gewesen 
it. An die Busse schliesst im Weiteren passend an ‚die Enthallung 
vos bösen Thaten‘, d. i. nach Clemens die Beobachtung des alt- 
testamentlichen Geseizes, welches zur Busse führt‘); von jener Ent- 
heltung heisst es, dass sie im gewissen Sinne das Böse aufhebt.”) 
Dieses indirecte Lob des Geselzes muss eine polemische Spitze 
babes, ween es an dieser Stelle verständlich sein soll: es zielt auf 
Baretiker, welche die Aufhebung des Bösen anders fassten. Zwei 
von Clemens selbst angeführte Bruchstücke Vaientins hellen auf: 
is ibnen wird das Böse spiritualistisch mit der Materie [xréorg] 
identiGcist. Es wird besiegt nicht durch die Busse, sondere durch 
die Pneumatiker, die durch ihre Natur die Welt und den dazu ge- 
bérigen Tod aufheben.) Damit muss nun die unmiltelbar folgende 
isterpreistion von Matth. 19° zusammenhängen. Mit der Schärfe, 
die einen Gegner ahnen lässt, wird dsügo axoloudsı pot 
estlart durch solc Uno tov xuplov Asyoudvors Ersov, und dieser 
Gegaer wird aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe sein, der unter 
sa Onaeyzorra versianden hat ca dv sic guys allosqua. 
Oßenbar hat dieser Gegner die Hinwendung zu Christus, das Aul- 
geben der Welt aufgefasst als eine Beireiung der Seele von Fremd- 
körpere, die nicht, wie Clemens verlangt, durch eine That des 
moraliseben Willens zu Standr kommt. Den Gnostiker würde schon 

1) Z B. 4, 130 nara vépor yıldv vis av sin véluos, O¢ anoxny na- 
ese dueyyülstas; 2,35 mas ox ayadös 0 nadeiay vonos.. iva Or: tae 
cteépmper ... neds yy dia Kgwsov veilsimew; ... parévosar Od évroli) 
nei nelesiny piv tay an nourrir, ésayyslrinn Où caw avspyesiov. 

2) 4,28 nal nes 9 ram naudr nodkemv amor pelereis te nal ade 
tev sandy oi glexetas maSageuniens cic évepysias avray bia sis angalias. 

3) 4,09 Ocalevsivos fy vire önılias nara difsy yoapes ‚an agxis 
sdarareı lord nal tinva Leis dard aleoviac nai tow Javasor nIélare mapk- 
ensdus ads énvrous, iva Banari, ence aisdy nal évalaiente nal anodarnı 
© Déveves de öniv wal ds ‚nur. Stay pie rör pv nöanorv lines, pais 
dé pq naralnede, mugest ove eis utissec nai vie pdegae axagrs'. pies 
yee Caclépoven yéves vuorideras...., avadeyr dd mir Seveo sovro En co 
"Idgager yéves’ ini civ tev Tartes nadalgesır quuv, Savatov dd yé- 
son foyer sivas ses nricavzos tow néonor. 2,115 tay yoo das [Valen- 
haw) pevereqcagay every [die Seele) dAscdas sc xesizsas, vois’ dusives 
we Igel, one n nag’ pie dlndua deynariiu, in mosaBolne ses- 
Syview all’ ovn du picsms cay catneiay. Sich aus Furcht der 
Sende enthalten, ist asch den Gnoslikera werthios: Strom. 3, 3. 
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die allegorische Umdeutung des Spruches vom Verkaufen der Habe 
verrathen: tbatsächlich finden sich die beiden Gedanken, welche 
eine genaue Interpretation aus der Polemik des Clemens als die 
bekämpften herausschält, wieder bei Valentin. Ihm sind die Leiden- 
schaften böse, von aussen eingedrungene Geister, die in der Seele 
ihr frevies Wesen treiben, wie rohe Menschen eine Karawanserei 
ruiniren und beschmutzen, weil sie für sie ein fremder Ort ist. 
So lange die Seele ein Haus vieler Teufel ist, ist sie unrein; erst 
wenn die Fürsorge des ‚guten Vaters‘ sich ihrer erbarmt, wird sie 
heilig und strahlt vom überirdischen Licht: das heisst der Spruch 
‚selig sind die welche reinen Herzens sind, denn sie werden Gett 
schauen.‘') Dagegen wendet Clemens ein, man sehe nicht ein, 
warum einer solchen Seele nicht von Anfang an die Vorsehung 
sich annähme. Entweder sie verdiente es nicht: wie wird dann 
die Vorsehung sich eines Besseren besinnen und gewissermaassen 
Busse thun, dass sie sich einer solchen Seele erbarmt; oder aber, 
und das ist Valentins wirkliche Meinung, sie ist von Natur des 
Heils theilhafiig und gehört zum diaqooor -yévoc, ist mit dem 
‚guten Vater‘ wesensverwandt: dann begreift man nicht, wie sie so 
schwach sein kann, dass unreine Geister sich in sie eindrängen 
können?) 


1) Strom. 2, 114 adda sai Ovalsvrivos, meds sivas dnıorsllev, avrais 
Askecs yodpe: xegi ta» nposaprnuaıeev [vgl. 112 of 3° augi sow Baos- 
Asi8nvy xogocagtnpara ta nadn xalsiv sioTacs] els Gé [nämlich Aids] 
deter Oyad os, ov nagencias 9 Isa tov Tiov pavépooss, nai ds” nürod mévou 
Jdivaso av 7 xagdia xadaga yevicPas, navtos novnpou xveipatos d£e- 
Hovusvov [vn wagdias).. moAla yag évommovyta auını nvevpara [sie wohnen 
in ihr gewissermesssen zur Miethe, gehören also nicht zu ihr) oùx das xa- 
Pagevasy, Exaaroy dd aveciv ta isa durslsi Hoya, nollayass ivußgkurtev 
Amdunias ov apocnnoveas. mal pos doxsi Ouosdy ts naezesy [zw] xas- 
doyslos 1 xagdia’ xai yog dusivo nararırgaral ve nal Ogitteras [es werden 
Löcher in die Wände gebohrt; die ganze Schilderung ist nur verständlich für 
den, der die Chans des Orients kenat, in denen kein Wirth ist] sad xolda- 
ns xöngov niunlaras, avdgunov acsdy oc duusvorsw» [usvesy om logiren, 
vel. die Abgeriegende Euseb. KG 1, 1311) xai pydeudaw xedvosay osovus- 
vo» tov xupiov, xadaneg allorglov xadscraros’ cov toéxoy roùvoy 
«al 9 uagdia, méxes a nçovolas « «, tuyyéves dnaJagros [ovea}, nollö» 
ovoa Sasmovey oixnriguor dxscdaw dd érionéprras avtrs 0 uövos aya- 
Jos Haag, nylactas nai pori dualopres, xad ovras panagiberas o Kye 
Hy tosavtny nagdlay, Ors Operas tow Decy [Matth. 5°]. 

2) Strom. 2,115 is oùv 7 aitia sot un nçovosiodas at dexis HY 
toavtyy yuynv, .sinatooar nuiv. ros yag ovx darıv abla, nai aos 
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Wenn die Leidenschaften fremde Teufel sind, die in die Seele 
eindringen, erhak der dunkle Ausdruck ra dy ee yuyijı allörpıe 
bildliche Bestimmtheit, und wenn die Seele nicht durch Busse und 
Handlungen, sondern durch das Eingreifen einer the verwandten 
höheren Macht gereinigt wird, so begreift men, warum Clemens 
des Befolgen der Gebote des Herrn so scharf betont. Es muss 
mua aber sehr auffellen, dass in der Predigt über dea Reichen, der 
ia des Himmelreich eingeht, die Fassung des Matthäus sa tnae- 
govsa für Sea Fyeco bei Marcus, gerade da zu Grunde gelegt 
wird, wo die Gleichung des Reichthums mit den Leidenschaften 
euftritt (14% und vorhercilend 11°], und nicht nur dies, sondern 
auch der Sprach Maith. 5°, ia dem Valentins Lehre von der von 
den Leidenschaften gereinigten Seele gipfelt: ja derin, dass Clemens 
diesen Spruch seinem Text, über dea er predigt, erst accommediren 
muss,') verrath sich, dass er einen Iremden Gedankeacomplez &ber- 
srbeitet, wie er ja auch diesen Abschnitt vorsichtig einleitet [11]: 
dyes yoiy xdxsivo groan’ Av. Es ist uoleugher: Clemens het 
Velentiaus Allegorie benutzt. Aber er hat sie umgedenutet und ihr 
des Ansiössige genommen. Die Leidenschaften sind nicht fremde 
Teufel in der himmlischen Seele — im Gegeatheil wer arm an 
irdischen Gütern, aber reich an Leidenschaften ist, é&dxavoe try 
wlgv sig xaxlag soy Euquroy sie sev busdy anoplaı —, 
sie sind fremd, weil sie sich auf Güter richten, weiche für die 
Seele keine Güter sind. Mit der stoischen vixslwatç und arsaälo- 
selwerg wird die gnostische Keizerei in das gemeinchrisiliche Be- 
wussiseia übergeleiteil. Clemeus fühlte sich daher berechtigt, in 
den Stromateis, wo die Polemik gegen die Gnosis alles bestimmte, 
Valenties Allegorie abzuweisen; wenu er hier mit dem Wortsian 
eperirt, der iha in der Predigt nicht hiudert sa Undexorsa und 
ta adn mach Valeutinus zu gicichen, so redet er eben, wie die 
Griechen sagen, ¢ywreotixaic: um eine Bibelstelle held allegorischı, 


wong du poravolas 5 nedresa xetenesy [Puter'] ais; 7 pros conte 
pdow, de abrus flovlevas, tvygdves, nal avéyen taire 4E agrée da evy- 
ylonay negovecuniony pudeniay nagelebvew vols dnaDagres xegdzny 
geevpacey, tuvee of mr Beaadeiı nai daSers¢ dleyzFeig. 

1) 148 encor var onagyvetar dv tis worin cov xrnuärær dile- 
voler, Iva naDaget vis nagdias yevoperes ème vow Door, Ing nai ds 
— pois (gnete’ sours O°) borin siecdDrie dis tqv Batılaiar var 
ovgavey. Vor axeetyd: febll, wie schon oben S. 55 gesagt wurde, nicht wenig. 

Hermes XXXVI. 7 
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bald direct zu erklären, brauchte man im 2. nachchristlichen Jabr- 
hundert keine innere Entwicklung durchzumachen. 

Unpassend ist an der Stelle der Stromateis durch den Ab- 
schnitt 29 der Gedanke zerschnitten: erst nach ovx Eyovory ei- 
sıeiv beginnt eine neue Reihe, diese allerdings mit einem plötz- 
lichen Sprung. AAN’ 6 Sedg yao navta naar uselleı xar’ 
ablay, dexalag otans ng olxovoulag — die stoische Definition 
der Gerechtigkeit’) liegt zu Grunde —, xaraypornoag oy, pnal, 
Twy Unagyortwy a 6 Jeög uepller, dia ang Og usyalsıösnrog 
— das ist die stoische ueyaloıyıyla?) — Sov solg vx’ duoo 
Asyopévots, onevdwy noûç 177 (dtd) tov mvevpatosg arodoy, 
oùx anoxie xaxwy uoror dixaiw3elg, medg dd xai tHe xvel- 
axe [im Gegensatz zum Gesetz] sedecw Selo svmostar. Was soll 
der Hinweis auf die Vertheilung der irdischen Güter durch Gott? 
Auch die Predigt spielt darauf an,?) führt aber den Gedanken nicht 
speculativ aus: das wäre stilwidrig gewesen. Es liegt wieder Po- 
lemik zu Grunde, gegen eine Gnosis, welche die irdischen Güter, 
weil sie irdisch waren, für Uebel erklärte, mit denen also Gott 
nichts zu thun hat, und die dem Poeumatiker fremd sind. So heisst 
es sn einer späteren, gegen Basileides gerichteten Stelle [94]: 70 
“undevog Enı$9vueiv’ [vgl. 86, das einzelne verstehe ich dort nicht, 
aber die Rückbeziehung von 94 ist deutlich] ovy wc &llorçiwr 
say Ennıdvunwv övımy nodor un Exeıv didaoxer, xadaneg 
ineuljgyaoıy ol sov xsiornr Ghlov elvar maga tov nçowroy 
Isdy doypatilorvtes, ovd we Bdedvyuéyng xal xaxjig ovens 
sis yevéoews, aPeoe yap al dobar avrou” addorgra 88 pels 
pauèr ta tov xoouov, ovy we &tona ovd Ws ovyi Tov 
Fsov tov navswy xvelov, add’ sed? un xarauévouer 
éy atroig tov navıa alwya, xtnose Ovta allorgıa xal swy 
xarà dsadoyny Urrapxoysa [ein von der Popularphilosophie breit- 
getretener Gedanke], yonose d2 éxaorou nuuv idea, de’ ovg xad 


1) Stob. ecl. 2,59 Wachsm. dsxasootens om dnsotnan anxoveuntiny THE 
abias dxdotess. Es giebt zahllose Belegstellen. 

2) Stob. ecl. 2,61 Wachsm. peyadoyuzia = éxsotipn vnegave xos- 
oica ra» xiguxctay dv anovdaloıs ze yivaadas nal pardoss; andere Stellen 
fübrt Wachsmuth an, Sen. ep. 87, 3 animi magniludo, qui numquam maior 
est quam ubi aliena seposuit et fecit sibi pacem nihil timendo, fecit sibi 
diuilias nihil concupiscendo. 

3) 2022 soù Dsoû roù 159 Tune [yvyrs S, verbessert von Segaar] 


yépoytos. 
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Yyivaso, nigy ig’ coor ye avtolg dyayxalor avunagelvaı [also 
sicht unbedingt, sondern soweit die Güter zum Leben und Wirken 
sothwendig sind]. xara puoıxnv Tolrur Seater [vgl. die Differea- 
sirung von dgetic und éxcSuuia 117] xenostor tolg (un) xe- 
xwlvpérois xalws, ndoay vunegéxntwory nal ovunadÿesar 
segassovutrovg. Wiederum ist ein transecendentales allösgror 
durch das ethische allörgıoy der Stoa erseizt. Im Uebrigen ent- 
sprechen dnoyn xaxwy und xugtaxn surzoıla') dem Gesetz und 
seiner Vollenduog, dem Evangelium; weder Furcht vor Strafe noch 
Verbeissung des Lohas, sondern das Gute an sich soll den Christen 
bestimmen. Dies Postulat, die edelste Frucht der griechischen 
Ethik, stellt Clemeos our für seinen Gaostiker, für den christlichen 
Philosophen auf”); wer nur darum Irdisches hingiebl, um die 
Ewigkeit zu gewinnen, der ist nur ein Abbild Jessen, der mit 
Erkenniniss dem Herrn folgt. Der christliche Philosoph und die 
Eiafaltigea’ siad an die Stelle der gnostischen Pneumatiker und 
Psychiker getreten. 

Der wabre Gnostiker ist nach Clemens der, welcher dem Herrn 
gleich werden will (strom. 4, 30]. In eigenthümlicher Weise wird 
dieser Gedanke in der Predigt verwerthet. Luc. 10" ayann- 
asıs sor ninolov gov wg asavıdy wird so erklärt, dass Christus 
der Nächste ist. Nach Matıh. 25° M. gilt das was denen die 
sa ibn glauben gethan wird so als wäre es ihm gethan. Damit 
ist dem Reichen gewiesen, wem er wohlzuthun hat. Unter den 
Gläubigen aber ragen bervor die Auserwäblien der Auserwählten, 
der Samen, das Bild Gottes, das erbende Kind, das von der Vor- 


— = — — 


1) Zu Sydney . . q xvgesioven teu caffarev nat’ énavefacw yveete- 
me vgl. die Polemik gegen die Gnosis des Prodikos 3, 30. 40. 
2) Vgl. 4,75. 111—114. 135. 136 [das (Groessrtigste, das jemals ein 
Pas geschrieben hat]. 143— 146. 145 am Ende iet zn lesen éyanys dd vow 
évves (abs spectros tind peves nal meee «6 diov ayépaves DoossBeï. 141. 
Beeech ist 14 za lesen ovres où [er L] po fone so deveiaDas Xeuctew dia 
wav dreds» don Lives, iva py (dr L) pd fase haere yiryras. 36 schlage ich 
ver nel te av tat nav’ akiav Srapoeas cn denne (are 7’) evyevy nai 
[ssyawels L) (ery 3s’) anosfds (vg). 46 nav Os" amosBrv cyadar bFeidieres 
pagrugioa) di Tür gar var oùx cpoley or agidudy, aps Id nai 
(Bi) vos dndereı zur deyareiv dnedodivror Isev nieder, soit’ deri 
tis owıngias, Fr <5 Iqvogıev alvicestas, vo bn” tere Iinasov peprivener 
(dei) sv mara cas axarall;lous gas deyasandvoy [Matih. 20'f.}: Guo- 
stiker und Einfältige werden selig. 
1° 
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eehung in die Wek wie in die Fremde gesandt ist: es sind die 
Gaostiker‘, mit Ausdrücken beschrieben, weiche die ketserische 
Gnesis gefährlich streifen. Es wird nicht direct gesagt, aber es 
geht doch aus dem ganzen Zussmmenhang hervor, dass sie dem 
christlichen Reichen zur Fürsorge empfohlen werden. Der heid- 
nische Philosoph im Haus des grossen Herrn') lebt im Christen- 
thum Atexandriens wieder auf; den besten Commentar zu Clemens 
Ermahaung giebt jene reiche Dame in Alexandrien, welche den 
Geostiker Paulus adoptirte und den jungen Origenes bei sich auf- 
nahm.”) 


1) Bekannte Beispiele sind der Stuiker Diodotos, der bei Cicero {Brut 
309 mit d. Erkl.], uud Athenodoros Kordylion, der bei Cato [Strab. 14, 674. 
Plat. Cat. 10. 16. Plin. 7, 113) lebte; auf Lucians Schrift von den Clienten 
genügt es zu verweisen. 

2) Ena. KG 6, 22%, 


Gouinges. E. SCHWARTZ. 


STILICHO UND ALARICH. 


Dass Theodosius wie nach der Niederwerfung des Maximus, 
eo wenig auch nach derjenigen des Eugenius und Arbogasies die 
von dem ersien Valenlieianus geordsete Hälftung des Romerreiche 
zu beseitigen beabsichtigte, obwohl die Macht dazu ihm nicht fehlte, 
zeigen die Thatsachen. Damals hatte er dem jüngeren Sebn des 
Stifters der Dyasstie die Herrschaft des Westreichs befestigt; jetzt, 
uschdem mit dessen Tode dieses Haus im Mannesstamm erloschen 
wer, verlieb er, unmittelbar nach Empfang der TodesbotschaR und 
soch ver dem Beginn des Feldzugs gegen den Usurpator, seinem 
zweiten Soba Henorius den Kaisertitel und liess dann nach er- 
fochtenem Siege kurz vor seinem Tode denselben an das Hoflager 
sech Masland kommen, während der ältere ie Constantinope! zurück- 
blieb. Damit war über die Reichstheilung wie aber die Nachfolge 
entschieden; mit Recht sagt Ambrosius in der Leichenrede, dass 
diese bei Lebzeiten von dem Kaiser ausreichend geordnet war.') Aller- 
dogs, thaisichlich regierungslähig waren weder der schizehnjährige 
Aecedies noch der zehnjährige Honorius; aber als Kaiser waren 
beide proclamirt und die römische Reichsordaung kennt wie kein 
Erbrecht, se auch keine Altersgrenze für die Ucbernahme der Re- 
gieruag ; dio civilrechilichen Bestimmungen über Pupillarität und 
Vermundschalt haben im Stasterecht keine Geltung.) Dass der 





1) Ambrosius de obite Theod. 5: gleriosius... in ee Theedecius, qui 


idem Stiliche); of de subditis sibi of commissis tecteri debwil, ut isgela 
Gimifteret, Adel commisse signaret? (dies ist verneinende Frage). 

2) Dies scheint derchgängig übersehen zu werdes, obwebl sewehl ia 
Gesem Fall wie noch dem Tode des Arcadius es deutlich zu Tage tritt: wie 
dese such wohl die Griechen (Olympledores fr. 2; Zosimus 4, 59, 1) den 
Stiheho éuisgones des Honorius nennen, aber Cleadionas die technische Be- 
seichnung sorgfälug vermeidet. Die Begierungsacte gehen derchous suf dea 
James des oder des August; ob die also beseichaete Person bendiungsfählg 
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Kaiser dem ihm verwandtschaftlich wie politisch Nächststehenden, 
dem Gemahl seiner an Tochterstatt gehaltenen Nichte') Serena, dem 
Heermeister Stilicho, seine beiden Söhne, den abwesenden wie den 
anwesenden, sterbend empfahl,*) lag in den Verhältnissen; aber 
rechtlichen Inhalt hatte dieser Auftrag des Scheidenden nicht. 
Sulichos staatliche Stellung wurde durch sein Militäramt bedingt, 
und Vormund war er so wenig des Honorius wie des Arcadius, 
wie denn auch an diesen Auftrag des Vaters schlechterdings keine 
Rechtsfolgen geknüpft werden.) 

Die also vom Vater angeordnete Collegialität führte sehr bald 
zum Conflict der Söhne oder vielmehr der unter ihrem Namen 
regierenden Beamten. Zunächst traten Differenzen ein über die 
Abgrenzung der beiden Reichstheile. Von Illyricum hatte Kaiser 
Gratianus nach der Katastrophe von Adrianopel im Jahre 379 die 
östlichen Provinzen (Epirus, Obermoesien, Dacien, Makedonien, 
Achaia) dem neuen Mitherrscher abgetreten. Dieser aber hatle bei 
der letztwilligen Reichstheilung, nach Stilichos Behauptung, die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Grenzlinie angeordnet ‘) und 


ist oder nicht, wird nicht gefragt, auch dann nicht, wenn ihr keine handlungs- 
fähige zur Seite steht. Wer im letzteren Fall unter ihrem Namen handelt, 
ist keine Rechis-, sondern eine Machtfrage, und nie wird dieser factisch Ein- 
tretende genannt, 

1) Dass die Adoption, von der Claudian spricht (laud. Ser. 104), nicht 
rechtlich, sondern factisch za verstehen ist, beweist die Bezeichnung des 
Stilicho CIL VI 1730 nicht als gener des Theodosius, sondern als progener, 
d. h. bier Gemahl der neptis, weiches Wort hier nicht die Enkelin, sondern 
die Nichte bezeichnet, 

2) Dies bezeugt Ambrosius a. a. 0. und nichts Anderes sagt such Clau- 
dius de tertio cons. Honorii 151: me quoniam caelestis regia poscit, tu 
curtis succede meis, tu pignora solus (dies geht gegen Rufinus, den Theo- 
dosius bei seinem Abgang von Constantinopel dem Arcadius zum Berather bestellt 
hatte: Zosimus 4, 57, 4) nostra fuve, geminos dextra tu protege fratres und 
ähnlich an zahlreichen anderen Stellen. EbensoOlympiodorus fr. 2; Zosimus 5, 4. 

3) Als sittlich verpflichtend wird der Auftrag allerdings gefasst (Zosimus 
a.2.0.: Seallgwy... ac Apuddsow idvas dısvosito, SsaPeivas zar’ dovalap 
na) sa wax’ dusivov Islam‘ Sleys yao éxsretedgPa: nage Geodociov 
tshevtay usllovros va nas” oupa vovs Bacsleas sav dv ndcy poovriës) 
und io diesem Sinne braucht ibn such mehrfach Claudian. Durchaus werden 
die Brüder dabei gleichgestellt, zum deutlichen Beweis, dass nur an Gewissens- 
pflicht gedacht wird. 

4) Olympiodorus fr. 2: +o —E .... 77 avrov (des Honorius) 7» 
saga Oeodociov tov nareos Euvavsunudvov Baoilsiq. Ob Theodosius dies in 
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damit zugleich das militärische ') und also auch das politische Ueber- 
gewicht des Westreichs über das des immer kriegerisch zurück- 
stehenden Ostens festgestellt. Demnach musste die Verwaltung dieser 
Landschaften jetzt auf das Westreich übergehen. Weiter aber war 
die Rücksendung der im Frühjahr 394 aus dem Ostreich nach Italien 
abgegsagesen”) Truppen dringend erforderlich. In diesem standen 
seitdem sämmtliche Grenzen den Barbaren offen und überall brachen 
dieselben ein in das römische Gebiet.*) Die von dem todten Kaiser 
beabsichtigte Rückführung *) sowie die Uebernahme der bisher von 
Coastantinopel aus verwalteten illyrischen Provinzen wurden wenige 
Moaste nach Theodosius Tode im Frühling 395°) von Stilicho ins 
Werk gesetzt. Er führte das Doppelheer, das siegreiche des Ost- 
reichs und des Oberwundene des Occidents,') von Italien aus längs 
der Küste nach Epirus und von ds nach Thessalien.’) Hier traf 





der That verfügt hat, kann bezweifelt werden, nicht aber, dass Stilicho dies 
bebsupiet hal, und wenn gleich erst bei Gelegenheit der letzten Verhaad- 
Iungen zwischen Alarich und Stilicho dies erwähnt wird, so liegt es doch 
sel der Hand, dass Stilicho nicht erst lange Jahre nach Theodosias Tode 
diesen Anspruch geltend gemacht haben kann. Meines Erachtens giebt diese 
wenig beschtete Notiz des gleichzeitigen und vor allen auderen dieser Epoche 
zuverlässigen Schriftstellers recht eigentlich den Schlüssel für Stilichos Ver- 
kalten gegenüber dem Ostreich. 

1) Vgt. Clandisaus laus Serense 61: dat Gallia robur militis; Illyricis 
sudant equitetibus alae. 

2) Claudisa de tert. cons. Honorii 69 fg.; cons. Stil. 1, 151 fg. 

3) Dees Refinus sie gegen den Rivalen herbeigerafen bet, wird niemand 
dem Cisudisaus gisuben. Was hätte ihm Stilicho gegenüber der Einbruch 
der Greazer in Kleinssien und Syrien genulzt? 

4) Ambrosius de obitu Theodosii 56: Constantinopolis .. . eupeotabat in 
redits eius triumphales sollemnitates. 

$) Clsudissus in Ref. 2, 101. 

6) Cloudianes in Raf. 3,4: Luis, Stilicho, . . curis . . rerum com- 
missus apes; tibi crodita fratrum utraque maiestas geminacque esercitus 
aules. Des. 104 werden ufraque castra erwähnt, Gallics Eoague robere, 
ebenso 156 die opes, quas Augustus paravit und die ques post bella recepit, 

3) Dess Stilicho zunächst den Kistenweg eiaschiug end denn von Epirus 
sus colwists marschirte, ist nach der Beschaffenheit der Reichsstrassen wehr- 
otbeielich. Der Zusammenstoss fand in Thessalien stalt (Cleudisnos ia Raf. 
2, 170); die Alpen, welche die Gothen kurz vorher überschritten halten (Claw 
éme a. 8. 0, 2, 124: via Alpes egressus erat... berbarus), sind die Gebirge 
swischen Thesssiien und Makedonien, der Olymp und die kembanischen Berge. 
Die Ebene, ouf welcher die Barbaren lagern (e. a. 0. 126), muss des Thal des 
Pencies sein, den such Sokrales 7,10 vennt. Nach der Auflössag des 
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er auf einen der in das Ostreich eingebrochenen Barbarenhaufen: 
es waren die Goiben unter ihrem Kläuptling Alarich, einem aus der 
Gegend der Donsumündung gebürtigen, zunächst in Theodosius 
thrakiechen Kriegen dea Römern enigegengeiretenen Führer,') 
späterbin Offizier in der von Theodosius gegen Eugenius geführten 
Armee, welcher nach Jessen Besiegung, von Theodosius zurück- 
gesetzt, in die Heimath zurückgegangen war und aun, an der 
Spitze seiner Mannschaften, nachdem er zuerst Constantinepet be- 
dsebt hatte, aus Thrakien sich nach Makedonien gewandt hatte uad 
Ilyricum brandschatzte.) Dass dies geschah im Einverstäsdniss 
mit der Regierung des Ostreichs, diese den von Westen her drobea- 
den Angrif vorkersehend den Gothenfürsten von der Hauptstadt 
weg dabin abgelenkt batte, ist möglich, aber nicht mit Sicherheit 
festzustellen.) Im Angesicht dieses feindlichen Lagers traf den 
Sulicho ein Schreiben der ostrdmischen Regierung, das die so- 
fertige Rücksendung der Truppe des Ostreichs forderte und iho 
anwies Iilyricum zu räumen. Stilicho fügte sich beiden Befehlen 
und führte das Westheer nach Italien zurück.) Die ostrémische 


Heeres marschiren die Truppen des Orients sus Thessalien (a. a. 0. 278: 
Haemoniis ab oris; hell. Poll. 574: in Threiciis Haomi.. oris) nach Make- 
donien und Thessalonike. — Claudianus (in Raf. 1,306 fg. 344 fg. 2, 22 fg.). 
berichtet von verschiedenen Gefechten zwischen des Truppen Stilichos und den 
eingedrungenen Grenzbewohnern, wie denn solche nach Lage der Sache schen 
vor Stilichas Aufbruch ven Mailend nicht wohl ausbleiben kenaten. Zu 
eraaken Conflicten ist es aber dabei nicht gekommen. 

1) Cleudieaus de VI cons. Honorii 105, 6: Alaricum barbera Pouce 
nutrierat . . . . Thracum vententem finibus (Theodosium Alaricus) Hebri 
clauait aquis. 

2) Zosimus 5,4. Sokrates hist. eeel. 7, 10. Claudispus in Ruf. 2, &4.. 

3) Dass Rufinus den Gothen lieber Illyricum preisgab ala Thrakien und 
Constantinepel, ist begreiflich, aber dass er die Gothea von Constantinopel ab 
und gegen Stilicho gelenkt habe, nicht wehl zu vereinigen mit den durch 
Rußous für Griecheslend angeordneten Vertheidigungsmaassregeln. 

4) Claudienes in Ruf. 2, 160: quid partem invedere lemptat? descrat 
Hiyricos fines; Eva remittat egmina: fraternas ew aequo dividal hastas 
nae seoplei tantum fuerit, sed militis heres. 2,202: praeceptis obslare 
timet. Ders. cons. Stil. 2,95: smertiitur ef miles . . . . permittis iusta pe- 
tendt idquo neges solum, cuius men ipse repulsa gaudeat et quidquid fuerat 
deformo mereri, Das sbgelebote Begehren besieht sich vermuthlich auf die 
gleichmässige Theilung des Gesammtheers, welche, wena daduch occidentale 
Truppen nach CGesstantinopel gekommen wären, bei den folgenden Wirren 
der Regierung Noth batten machen können, — Auch Zosimus gedeukt der 
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Regierung söumte nicht einen Statthalier for Achaia und einen 
Commaadesien an den Tbermopylen zu ernennen.') Um diesen 
befremdenden Vorgang so weil möglich zu verstehen, ist es noth- 
wendig einen Blick auf die beiden rivalisirenden Gewalten zu werfen. 

Die Regierung des Ostreichs war hiasichtlich der Rücksendung 
der Truppen ehne Frage formell im Recht; auch die Gültigkeit 
oder vielmehr die Existenz selbst einer das östliche Illyricum dem 
Westreich zuweisenden theodosischen Verfügung wird die Re- 
gierung des Arcadius bestritten haben. Auf die weitere Frage, 
warem Stiliche nachgah, lässt sich mit Bestimmtheit nicht sot- 
worten. Er war bei weitem der mächtigere. Vielleicht nahm er 
schen damals nach Anordnung des Theodosius im Occident die- 
jesige Miliutrstellang ein, in der wir iha später Baden, in seiner 
Haad den Oberbefehl über die Fusstruppen wie über die Reiter ver- 
eaigend ohne einen andere Heermeister zur Seite als den ab- 
höngigen megister equitum von Gallien‘); auf jeden Fall war er 
ihatsächlich Generalissimus des Westens, zur Zeit sogar auch der 
Armee der andern Reichshilfie. Weiter war er nicht bless als 
Gemehi der Serena der Schwager der beiden Kaiser, sondern 
such ale Vater der Maria, der seiner Behauptung zufolge von 
Ksiser Theodesius dem Honorius bestimmten Gattin,’) der künftige 
Schwiegervater des einen derselben end alse in swiefacher Weise 
dem Herrscherkaus eingegliedert. — Das Ostreich dagegen, in 
weichem der damals wahrscheinlich Höchsicommandirende Abun- 
denuius und die übrigen Heermeister bei diesen Vorgängen gänz- 
lich zurücktreten‘) und die Macht durchees in den Händen des 
höchsten Cirilbeamien, des Prätorisnerpräfecten Rußnus lag, war 
damals vollständig wehrlos.’) Ebenso stand Rufinus wohl in hoher 
Guest bei Theodosius, aber dem regierenden Hause fern°); ein 
Rücksendung der Truppen sa zwei Stellen 5, 4, 2 und 5, 7, 3, beide Male mit 

Koatstellung. 

1) Zesimes 5, 4. 

2) Meine Ausführung im dieser Zischr. XXXVI 538. 

3) Gisediseus epithel. Honori et Marise 29. 303. 

4) Abendenties, bereits im Jahre 393 enter den Heermeistern des Ost- 
seiche am erster Sielle stehend (Theod. 7, 4, 18. 7,9, 3), wird daen durch 
Batropias geetiest und ezilirt. 

5) Er segt bei Cleudisave ia Rof. 2, 14: Aes quid egem? non erma 
ail, 2,300 heisst er inermis. 

6) Claudiss. 2, 14 führt fort: non prineipis ullus ausilietur amor. 





106 TH. MOMMSEN 


Versuch, seine Tochter mit dem Kaiser Arcadius zu vermählen, 
wurde vereitelt durch eine Hofintrigue, welche dieser Braut die 
schöne Eudocia substituirte.’) 

Dennoch wich Stilicho zunächst wenigstens dem Rivalen.?) 
Pietat gegen Theodosius, dem Stilicho wesentlich seine Stellung ver- 
dankte, die Scheu, mit dem seiner Obhut empfohlenen Sohn in 
offenen Conflict zu gerathen, das Bedenken, ob die Offiziere des 
Ostheers gegen den Sohn ihres alten Kriegsherrn ihm folgen wür- 
den und ob Verlass sei auf die erst vor wenigen Monaten besiegten 
occidentalischen Truppen,*) vielleicht auch die Rücksicht auf sein 
Hauswesen in Constantinopel und die dort zurüchgebliebene Familie‘) 
mögen mitgewirkt haben. Vor allen Dingen aber scheint Stilicho 
keineswegs denjenigen schrankenlosen Ehrgeiz und die gewaltige 
Verwegenheit besessen zu haben, welche erforderlich gewesen 
wären, um mit Arcadius zu brechen und zu dem des Westens 
das Regiment des Ostreichs in die Hand zu nehmen oder doch 
umaugestallen. Die gesammie weitere Entwicklung zeigt es, dass 
er bemüht gewesen ist einer solchen Katastrophe, so nahe sie oft 
ihm lag, auszuweichen. Nicht in dem Kaiser Arcadius sah Stilicho 
seinen Feind, sondern in dem Minister Rufinus. In der That 
wurde dieser gleich bei der ersten Revue der zurückkehrenden 
Osttruppen vor den Augen des Kaisers von den Soldaten nieder- 
gemacht (27. Nov. 395).°) Als Anstifter dieser offenbar von langer 
Hand angelegten Blutthat wird einer der theodosischen Offiziere, 
der Gothe Gainas bezeichnet,*) der einige Jahre später in den Wirren 
des Ostreichs eine Rolle gespielt hat. Ob er dazu von Stilicho 
geradezu beauftragt war,’) bleibt natürlich zweifelhaft; wenn dies 

1) Zosimus 5,3 und sonst, 

2) Als solche erscheinen Stilicho und Rufinus zuerst bei Claudian in 
Ruf. 1, 259 fg. und laus Serense 2. 32. 

3) Die bedenkliche Stimmung des aus Siegern und Besiegten gebildeten 
Doppelheers, angedeutet schon in Ruf. 2, 202, wird später, als es ohne Gefahr 
geschehen konnte, von dem Hofpoeten deutlich gekennzeichnet bell. Gildon. 292: 
cum divus abirem, sagt Theodosius, res incomposilas faleor tumidasque 
reliqui: siringebat velitos ctiamnum exercitus .enses Alpinis odiis alter- 
naque iurgia victi vieloresque dabant. 

4) Claudianus laus Serense 232; in Ruf. 2, 95; cons. Stil. 1, 297. 

5) Das von Sokrates überlieferte Datum wird durch das Abbrechen der 
zahlreichen an Rufinus gerichteten Constitutionen sichergestellt. 


6) Zosimus 5, 7, vgl. 4, 57, 2. c. 58, 2. lohannes Antiochenus p. 190. 
7) Dies behaupten Zosimns 5, 7, 3 und Philostorgius 11, 3. 
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aber auch der Fall war, so war dies kaum mehr als ein Act per- 
sbelicher Rache. Die Umgestaltung des constantinopolitanischen 
Regiments bat Stilicho nicht unteruommen; die weitere Entwick- 
kung der Dinge daselbst zeigt bei vollständiger Meisterlosigkeit unter 
dem unfähigen Kaiser keine Spur des Eingreifens von Seiten Sti- 
lichos; und dass ein solches nicht einmal versucht ward, kann 
wohl nur darauf znrückgeführt werden, dass Stilicho die Herrschaft 
über des Gesammtreich keineswegs angestrebt hat. . 

Das Opfer des Conflicts der beiden Reiche wurde das un- 
glückliche Illyricum. Nachdem das römische Westheer nach Mai- 
land, des Ostheer nach Constaatinopel abgezogen war, ergossen 
sich im Jahre 395 die Gothen über alle diese Provinzen, ver- 
wüsieten sie in entsetzlicher Weise und setzten sich fest im Pelo- 
ponses') Ob sie dabei mit einer der beiden um Iilyricum 
badernden Reichsregierungen in Beziehung traten oder jede Form 
der Abhängigkeit verschmäbten, wissen wir nicht. Für den 
weiteren Verlauf der Dinge und die Vorgänge der Jahre 396/397 
sied wir hauptsächlich angewiesen auf das von Claudian dem 
Honerius bei Antritt des vierten Consulats 1. Januar 398 ge- 
widmete Festgedicht. Danach begab sich Stilicho zunächst im 
J. 396 nach dem Rheinland, um die mehr oder minder von den 
Römern abhängigen Fürsten dem neuen Herrscher eidlich zu ver- 
pirchten,*) ohne Zweifel aber auch und hauptsächlich, um durch 
gallisch-germanischen Zuzug die ungenügende Heermacht zu ver- 
stirken. Militärische Operationen sind, von dem Schweigen des 
Poeten abgeseben, schon dadurch ausgeschlossen, dass Stilicho nur 





1) Welches Unheil über Illyricem hereinbrach in Folge des Abzugs des 
Westheers, fasst Claedisnas zusammen in Ruf. 2, 186 fg.: si tune .... acies 
conlata futsset, prodita non tantas vidisset Grascia caedes, eppida semoto 
Polopeia Marte vigerent, starent Arcadiae, starent Lacedaemonis arces, non 
mere [umassel geminum flagrante Corintho, nec fera Cocropiao traxissent 
vinenla metres. Auslührlicher schildern diesen Einbruch der Gothen Sokrates 
7, 10 und besonders Zesimus 5, 4—6 und, von Nebendingen abgesehen, zum 
Beispiel der wunderbaren Rettang Athens durch Athene und Achilleus, im 
Couzen gissbwärdig, aber irrig, wie längst festgestellt ist, knüpft er in c. 7 
unmitielbar daran die weiterhin zu berichtende Expedition Stilichos nsch dem 
Pelspennes. Auch Hierosymes op. 60 (geschrieben nach dem Tode des Ru- 
flees) sagt: quid putas nunc animi habere Corinthios Athenienses Leacedae- 
monies Arcades cunclamque Graeciem, quibus imperant barteri? 

2) Clendisnus de quarto cons. Honoril 418. 169; de cons. Stil. 1, 198. 
216 fg. 2, 243. 
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kurz — angeblich keinen vollen Monat — von Mailead shwesend 
war.) Wenn derselbe Poet dies bezeichnet als Stilichos erste Ver- 
riebtung,?) so schweigt er selbstverständlich von dem gescheiterten 
illyrischen Feldzug. Dass Stiliches Rheinfahrt nicht in das Todes- 
jahr des alten Kaisers fallt, darf aus dem Schweigen des claudia- 
nischen Fesigedichts zum 1. Jan. 396 und der die Ereignisse des 
3. 395 eingehend schildernden Schmähsehrift gegen Rufnus ge- 
folgert werden. Wahrscheinlich war diese Expedition vorbereitend 
far die Wiederaufsshme des Plans zur Gewiunung vos Illyricum. 

Stiliches zweite illyrische Expedition fand statt im J. 397.) 
Ueber ibren Verlauf und ihre Erfolge sind wir ungenügend unter- 
richtet, Er gieg diesmal mit der Flotte nach Achaia und wandte 
sich gegen die im Peloponnes stehenden Gothen. Hier ist es zum 
Schlagen gekommen‘); aber die militärischen Erfolge waren offen- 
ber gering,') vielleicht zum Theil in Folge der Intervention des 
Ostreicbs. Diese war insofern unvermeidlich, als Stilichos Unter- 
sebmung in erster Reihe darauf gerichtet war, das östliche Illyricum 
dem Westreich anzuschliesses. Hier befand sich Alarich. Ob dieser 
vorher mit dem Ostreich in Beziehungen gestanden hat, bleibt un- 
gewiss; war es nicht der Fall, so musste die Gemeinschafilichkeit 
des Gegners sie jetzt zusammenführen. Machtlos wie das Regiment 


1) Claudianus de cons. Stil. 2, 219; vel. 1, 195. 

. 2)-Claudisaus de IV coss. Honorii 439: Aunc . . . . in primis populos 
lenire feraces ed Rhenum pacare iubes. 

3) Birt (praef. ad Claudianum p. XXXI) bemerkt treffend, dass durch 
de quarto cons. 620 f. das Jahr 396, in welchem Honorius zum dritten Mal 
Consal war, ausgeschlossen wird, da hier, nachdem der Dichter bemerkt hat, 
dass au die Consulate des Honerius sich Kriegserfolge kaäpfen, nur von dem 
eseten und dem zweiten Coneulat dies belegt wird. Also ist wenigstens das 
zweite Buch ia Rufinum der Vorrede wegen erst 397 publieirt. Die Expedition 
ging im Frühjahr eb (cons. Stil. 9, 174). 

4) Zosimus 5, 7, 1; Cleudien. de IV cons. Honorii 460; nupt. Honorii et 
Merise 178; cous. Stil. 1, 173. Den Alpheies nenat Claudian in Ruf. 2 praef. 9; 
eens. Stil. 1,173. 186; bell. Poll. 576, dss Gebirg Pholoe Zosimus 5, 7, 1; beide 
Angaben führen nach Elis. Andere Anspielungen bei Claudien bell. Poll. 513. 
564. 576. 611. 612. 629. 

5) Wenn man Cleadions Aceusserungen über diese militärischen Vorgänge 
mit seinen sonstigen Iluldigengen, namentlich den geez überschwänglichen 
wegen der durchaus friedlichen Rheiofabrt vergleicht, so erscheint er hier 
sehr kleinlaut und schweigt offenbar sich aus über den Misserfolg der ganzen 
Unternehmung. 
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des Eutropws war, mochte doch Stificho, namentlich wenn die 
Operation gegen die Gothen nicht allzu günstig sich anliess, well 
in versichtigem Zurückweichen dea besten Theil der Tapferkeit er- 
konnen. Dass es zu einem Abkommen wenn nicht geradezu zwischen 
den beiden Reichshälften, so doch zwischen Stilicho und Alarich ge- 
kommen ist, sieht fest'); die näheren Verhältaisse erfahren wir 
sicht.) Der Sache nach lagen beide Reichshälften, obwohl jede im 
Namen beider Brüder verwaltet, im Bürgerkrieg”): in Constantinopel, 
wo der Eunuch Entropius sogar den Heermoisier spielte,‘) wurde 
Sukche vom Reichssenst in die Acht erklärt,') in Meilaad Eutre- 
pies als ordentlicher Consul für 399 nicht anerkannt.) Ein wirk- 
semer Gegenzug gegen Stilichos illyrische Plane blieb nicht sus: 
der Statthalter Africas, Gildo, löste seine seit Jahren fast aur nomi- 
welle Abhängigkeit von dem Westreich und trat über zum Reiche- 


1) Dess dem Elabroch Alarichs in lislien ein Abkommen zwischen ihm 
und dem Westreich vorausging, spricht Clandianes suf das bestimmieste sus; 
bell. Poll. 496 lässt er Alsrichs gothischen Gegner sagen: saepe quidem frustra 
menwi, servalor ut icti foederis Emathia tutus toliure maneres, und den 
Alerich seiber (535 fg.): lilyriel postquam mihi tradila tura moque suum 
fosere ducem, und weiter: in .. meos usus vectigal veriere ferri eppida 
begitime iusu Romena cosgi. Ders. de Vi cons. Honerü 206: nd sibs 
periarem sonsil prodesse furorem. 210: violato foedere. 

2) Mit Beziehung suf Stilichos zweite illyrische Expedition sagt bei dem- 
seiben Alarichs gothischer Gegner bell. Pell. 516 (g.: eætinctus .. fores, ni te 
sub nomine legum proditio regnique (seer loxisset Bol. 866: foedera faliaz 
éwdit of allernae periuria venditat aulae. Dass gaus Iilyricom bis dahin zum 
@utreich gehört bette und dieses zu Guasten Alarichs iniervenirte, welcher, wene 
ubcht früher, so dech jetzt INyricems Zugehörigkeit zum Ostreich anerkennt 
baben wird, scheint hier angedeutet zu werden. Einfaches Verzicht Stiliches 
ouf deselbe schliesst des mit Alsrich geschlossene foedus und Stilichos 
opbieres Verhalten suc. Vielleicht ist, semal da Suliches militärische Lage 
eine bedrängte war, ein Abkommen dahin vermitielt worden, dess Alerich 
eine selbständige Herrschaft erhielt, aber sich sar Truppenstellung such für 
das Westreich verplichtete. 

3) Die einflussreiche Gattin Stitichos Serena wer bemüht, den offenen 
Bruch zwischen den beiden Hölen abzuwenden (Zosimus 5, 29, 6). 

4) Cisadisaus in Eutr. 2, 315. 

4) Zosimes 5, 11, 1. 

6) Cisudisaus ia Eatr. 1, 432. 2, 129 and sonst. Weiter aber, sis dees 
or tem die Anerkennung versagte and Schmähgedichte gegen ihn pobliciren 
em, ist Stilicho nicht gegsngen. Wenn der dem Ostreich enistemmende 
Poet esse (iu Eutr. 1,500): Stiliche, guid vincere differe? co ist dies 
vielleicht nicht bloss Phrase. Vel. 2, 502. 526. 
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gebiet des Arcadius'); es war das, namentlich wegen der von 
Africa abbängigen Verpflegung der Hauptstadt, eine ernste Gefahr. 
Indess gelang es dem Stilicho sowohl für den Augenblick Rath zu 
schaffen wie auch nach kurzer Zeit den Abtrünnigen durch dessen 
eigenen Bruder zu beseitigen (398). .Auch die Vermählung des 
Kaisers Honorius mit Stilichos älterer. Tochter Maria wurde kurz 
vorher in dem gleichen Jahre vollzogen.) Was das Abkommen 
mit Alarich anlangt, so ging dieser, wir wissen nicht ob in Folge 
der peloponnesischen Kriegsvorgänge oder aus freiem Entschluss, 
aus Achaia nach Epirus.*) Er wird aber im Jahre 399 von dem 
occidentalischen Hofpoeten in einer Weise behandelt, die für 
diese Zeit offenes Einvernehmen zwischen ihm und Stilicho aus- 
schliesst‘); das Bündniss, wenn es eins war, ist gebrochen 
(S. 109 A. 1). In der That ging Alarich mit seinen Mann- 
schaften im Ausgang des Jahres 401°) über die julischen Alpen 
und brach in Italien ein. So viel wir sehen, war dies ein blosser 
Raubzug, ähnlich wie allem Anschein nach Alarichs Zug aus dem 
ausgeraubten Peloponnes nach Epirus; das Ostreich scheint ihn 
nicht veranlasst zu haben. Am Ostertag des Jahres 402 kam es 
zwischen den Gothen und den Römern bei Pollentia am Tanarus 
zu einem ernsten und für beide Theile verlustvollen Treffen.®) 
Ob die Gothen schon in diesem Jahr oder erst im folgenden Italien 

1) Claudian bell. Gild. 256; cons. Stil. 1, 271. 3, 81. 

2) Dass in dem Festgedicht zum 1. Jan. 398 nur sligemein (642 fg.) suf 
baldige Vermählung des Herrschers hingedeutet wird, beweist nach Kochs 
(Rhein. Mns. 44, 585) treffender Bemerkung, dass die Hochzeit später fällt; 
dass sie kurz vor der Nachricht von Gildos Katastrophe gefeiert ward, sagt 
Clandian cons. Stil, 1, 3. 

3) Zosimus 5, 7, 2, wohl nach Olympiodorus, legt dem Stilicho zur Last: 
sow doveas sois nolepios svguyagiay davazyagroacs vs Islonovvrcov 
peta naonc +96 Asias sic ti» “Hatcgow diaBiwas xal Tac dv tavty Är- 
casas nölsıs. c. 26,1. Clandianus (A. 38). 

4) Claudianus in Eutr. 2, 214: vastator Achivae gentis et Epirum 
nuper populatus inultam praesidet Illyrico. Vgl. 2, 198. 

5) Zwei auf dieselbe Quelle zurückgehende und wohl nur durch Schreib- 
fehler differirende Nachrichten (chron. min. 1 p. 299) besagen zum Jahre 401: 
intravit Alaricus in Italiam XIIII tr. Dec. (Nov. 18) und: Gothi cum tolius 
robore exercitus Alarico duce Alpes lulias transgressi in Ilaliam ruunt X 
Kal, Sept. (Aug. 23). Prosper (chron. min. 1 p. 464) sagt, wahrscheinlich 
irrig, zum J. 400: Gotht Ilaliam Alarico et Radagaiso ducibus ingress. 

6) Es genügt, auf die sorgfältige Ausführung Birts in der Einleitung 
zum Claudian p. Li fg. zu verweisen. 
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wieder verliessen, ist zweifelhaft'); wichtiger ist es, festzustellen, 
water welchen Verhältnissen und Bedingungen sie abgezogen sind. 
Dass Stilicho sie nicht einfach zum Lande hinausgeschlagen hat, 
wie Cisadian in seinem Fesigedicht zum 1. Jan. 404 es gern dar- 
stellen möchte, ist ausser Zweifel; dem Dichter selbst ist zu ent- 
nehmen, dass abermals ein Abkommen getroffen ward.*) Auf ein 
seiches weisen auch die geschichtlichen Angaben hin, sowohl 
de Andeutungen bei Orosius”) wie die beslimmiere Erzählung 
Ofympiodors, dass Stilicho und Alarich übereingekommen seien, 
gsez lilyricum dem Ostreich abzunehmen und der Herrschaft des 
Honorius zu unterwerfen.) Zwischen den beiden Reichshalften 


1) Birt 0. 8. O. entscheidet sich für die zweite Anoshme und sie wird 
weiter cinigermaassen dadurch gestützt, dass in einer erst später bekannt ge- 
wordeses, freilich auch nicht genau passenden Notiz der italischen Chronik 
(ebroa. min. 1 p 299) es heisst: (Golki) cum per biennium Iteliam vasla- 
pent of apud Pullentiam Liguriae residerent, contractis exercilibus ed- 
versus 008 pugna initur, sed cum uiriusque exercilus mulla clades existeret, 
nes finem dedit. Allerdings entschliesst man sich schwer dazu, dass bei 
Cisedian de VI cons. Honorii 201 der Bericht über das zweite Kriegsjahr ein- 
setzen soll. Von allgemeiner Bedeutung ist die Differenz nicht. 

2) Alsrich verzichtet auf das Eindringen io lialien und suf die Ein- 
sahme Roms (180 fg.); er unterhandelt (pacta movet 204) anscheinend nach 
Passirung der Alpen (264) und den Einfall in Italien hereuend (274); Stilicho 
spricht von Schonung des Feindes (301) und von Begnadigung (306); es folgt 
der Absag (320). Diese Vorgänge fallen in den Sommer (215. 296); im Herbst 
(388) geht dane der Kaiser nech Rom, um am nächsten 1. Januar 404 dort 
das Conselst anzutreten. 

3) Orosies 7, 38, 2: Stilicho .... Alarichum cunctamque Gothorum 
gentem pro pace oplima et quibuscumque sedibus suppliciler ac simpliciter 
erantem oceulio foedere [ovens (vgl. c. 31, 1: barbaros fvvil), publice autem 
of belli of pacis copia nrgela ad terendam terrendamque rem publicam re- 
servavit. Dies geht sicher auf die Verhältnisse nach den infelicia apud 
Pollentiam gesta, dem einer Niederiage gleichkommenden Siege (victores victi 
sumus c. 37, 2); wenn die Gothen demüthig um Frieden und Landsaweisung 
bitten and es zu einem geheimen Vertrag kommt, so darf man dies wohl 
ésbie versiches, dass ihnen Iilyricom bleibt, sie ausserdem vielleicht mit Geld 
und guten Worten beschwichligt werden, wodurch nicht ausgeschlossen wird, 
dass sie der Holpoet nia überwandenen Landesfeind behandelt — es werde 
weder der Krieg fortgesetzt noch ein lörmlicher Frieden geschlossen. Bei der 
Schlesswendeng muss man sich erinnern, dass Orosius schreibt nach der 
Katestrephe Stilichos und der Einnahme Rema durch Alsrich. 

4) Olympioderus in den Excerpten bei Photius fr. 3 Müll. erwähnt 
de Verfügung des Theodosius über liiyricum und das durch Stiliche dem 
Alerich gegebene Commando daselbst, um auf diesem Wege diese Land- 
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war Kriegsrustsnd; aller Verkehr wurde gehemmt, die Hafen des 
Westreichs auf Stilichos Gebeiss den Oströmern gesperrt.‘) Danach 
wird angenommen werden müssen, dass die üstlichsten der illy- 
sischen Provinzen, Makedenien, Dacien, Obermoesien, bis dahin 
noch unter der Herrschaft von Constaatisopel verblieben waren. 
Nach Olympiodors weiterem Bericht waren die beiden Verbündeten 
im Jahre 407 im Begriff sich mit Waffengewalt dem Ostreich su 
entreissen und schon war lovius von Stilicho zum Prätorianer- 
präfecten für Illyricum ernannt.’) Aber diese dritte illyrische Expe- 
dition Stilickos wurde durch das Aulireten des Usurpators Coa- 
stanlinus ia Britannien verhindert.?) 

Alarich betrachtete sich seit seinem Abzug aus Italien als 
Offizier des Westreichs, geworben für den illyrischen Feldzug. Als 
die Expedition wieder und wieder verschoben ward und die ie 
Epirus bereit stehenden Gothen die bedungene Lohnang nicht 
empfingen, überschritt er im Anfang des Jahres 408 zum zweilen 
Male die Alpenpässe, um wiederum in Italien einzufallen. Seine 
Forderung entsprach allem Anschein nach dem zwischen ihm und 
Stilicho geschlossenen Vertrag, und in der That setzte dieser bei 
dem Reichssenat es durch, dass die geforderte ungeheure Summe 
von 4000 Pfund Gold (== 51/2 Mill. Mark) dem Gothenführer gezahlt 


schaften dem Ostreich zu entreissen (59 Zrsiigo» ustenalssaro dni +9 
pulabas 'Orwpig vo ’Ildupınöv). Auf denselben zuverlässigen Gewährsmann 
geht zurück der Bericht bei Zesimus 5, 26. 2: cots trs Agxadiov Bacılalav 
olxovonovszas öpav 6 Sredlyow ülloreios npös auto syowras Sievostro 
xosvenwg zegeanevos Allapiyy +7 Ovagioy Busileia za dv ‘Illupiosæ Ion 
(= Provinzen) sdera mpoodelsas‘ eurDynac te nepi vorrov mepöc avedy 
wesgudneves xtÀ., welcher, da er dem Einfall des Radagsisus (405) voraufgeht, 
auf des Abkommen nach dem polientinischen Treffen zu beziehen sein wird. 
Die Einfälle Alarichs in Italien in den Jahren 402/3 sind bei Zosimus sus- 
gefsllen, wohl nicht in der Lücke zwischen 5, 25 und 5, 26, sondern is Folge 
des Quellenwechsele, da Zosimas von 5, 26 sb dem Olympiodorus folgt. 

1) Theod, 7, 16, 1. 

2) Zosimus 5, 27, 2. c. 29, 7. c. 46, 2. Sozomenus 8, 25 und wieder 9, 4. 
Der letztere Bericht ist vollständiger als der des Zosimus; er spricht aus, 
dasa Slilicho den Alarich zum mogister militum (srgarınyos Pepatey) machte 
und nennt als jpo Iliyrict (ünaexec) den lovius, ohne Zweifel denselben, 
welcher im Jahre 409 ppo vou Italien war. Späterhin (c. 46, 2) setzt er die 
Beziehungen zwischen Alsrich uad lovius voraus. | 

3) Wir besitzen darüber den datirten und silem Anschein nech wesent- 
lich correcten Bericht Oiympiodors bei Zosimus 5, 28 fg. Wesentliche Er- 
gänsuogen, von einigen Datirungen abgesehen, bieten die übrigen Quellen wicht. 
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und durch diese Zahlung das Einrücken Alarichs abgewendet 
werd. Alarich aber blieb in dem Alpengebiet, und als nicht 
sage nachher Stilicho durch den Pritorianerprafecten Olympius 
gestürzt und auf wenigstens nominell kaiserlichen Befehl in Ravenna 
biagerichtet ward (23. Aug. 408), brach er, jetzt wie es scheint 
ehse Vorschützeung eines besonderen Rechisgrundes, in Italien ein, 
ved sum ersten Mal seit dem gallischen Brande Offneten sich einem 
Feinde die Thore der ewigen Stadt. Auf den zweiten Einbruch 
Alarichs in Italien und auf die Katastrophe Stilichos und Roms im 
Eiszelnen einzugeben liegt nicht in der Absicht dieser kurzen 
Skizze, die wesentlich nur den Zweck verfolgt, die Stellung Sti- 
liches zu Alarich und die damaligen Verhältnisse von lilyricum so 
weit deutlich zu machen, wie die Quellen es gestalten. Die dst- 
lichen illyrischen Provinzen zum Westreich zu ziehen bat nach 
Sulichos Tode Honorius nicht wieder versucht und dieselben sind 
bekanntlich dem Ostreich verblieben. 

Ich schliesse mit einigen Bemerkungen über den Charakter 
des ersten Mannes deutscher Abstammung, der die Geschicke des 
Bomerreichs durch eine Reihe von Jahren in seiner Hand gehalten 
bet. Ein Germane war Stilicho nicht, sondern wenn nicht ge- 
beres, se doch aufgewachsen im Ostreich, wahrscheinlich in Coa- 
stastinopel. Auch seine Laufbehn ist durchaus die des römischen 
Adlichen, beginnend in jungen Jahren mit höflschen Stellungen und 
von da zu den hohen Militärämtern aufsteigend.) Aber der Schul- 
bildung, wie sie der vornehmen Jugend damals ertheilt zu werden 
püegie, muss er fern geblieben sein; dass ibm nach seinem Sturz 
seine Roheit vorgeworfen wird.) bestätigt der Hofpoet durch sein 
Schweigen: nur zu gern wire er der Ennius des Scipiades Stilicho 
gewordes ,*) aber nirgends deutet er in all seinen Fesigedichten bin 
sul Verstäadnies und Antheilnahme des Gefeierten. Auf sein sol- 
dtisches Wesen gestatiet einen Schluss die Hinweisung des 
Dichters auf seine Spässe.) Ob er auch ein Feldherr war, lässt 
sich bezweifeln. Seinen Weg im Regiment wenigstens hat er 


. 


1) Stilichos Aemteriaufbehn ist von mir erörtert in dieser Zischr. 36 
& $20 A. S. $42. 
2) Semiberbarus nennt ihn Hieronymes ep. 123, 17, allerdings nech 
seinem Stars und in geblssigem Tadel. 
3) Verrede zum dritten Buch de cone, Stil. 
4) Cleudisn cons. Stil. 2, 170. 
Hermes XXXVIL 8 
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wesentlich gemacht als Schwiegersohn des alten Kaisers und weiter 
als zwiefacher Schwiegervater des Nachfolgers, vor allem aber als 
der einzige dem theodosischen Hause angehörende Offizier; das 
höchste Militäramt ist ihm kurz nach der Heirath mit der tochter- 
gleich gehaltenen Nichte des Theodosius übertragen worden.') 
Sichere militärische Erfolge hat sein Lebenslauf kaum aufzu- 
weisen *); vorsichtiges Verhalten und in schwierigen Lagen keines- 
wegs Wagemuth, vielmebr Nachgiebigkeit, Zuwarten, Zurückweichen 
scheint ihm eigen gewesen zu sein. So weit die Beschaffenheit 
der Ueberlieferung es überbaupt gestattet in dergleichen indivi- 
duelle Fragen einzugehen, so darf ibm eher staatsmännisches 
Geschick und namentlich staatsmännisches Maasshalten beigelegt 
werden, wie dies zum Theil schon hervorgehoben ward: allem 
Anschein nach hat er bei der Verschwägerung mit dem Kaiserhaus 
und bei dem factischen Besitz der Obermacht im Westreich sich 
heschieden und als loyaler Fürstendiener weder für sich nach dem 
Imperatornamen gegriffen noch versucht die theodosische Reiche- 
theilung umzustürzen. Wie weit dabei Pietät gegen den alten 
Kaiser, dem er seine hohe Stellung verdankte, wie weit das eigene 
Interesse ibn bestimmt haben, wer will es entscheiden? That- 
sächlich hat. er dem schwachen Sohn desselben die Treue bewahrt 
und auch gegen Arcadius selbst, trotz des dauernden Zerwürfnisses, 
nicht bloss niemals einen Angriff gerichtet, sondern’ nach dessen 
Tode kurz vor seiner Katastrophe beabsichtigt nach Constantinopel 
zu gehen, um dem unmündigen Sohn desselben die Nachfolge zu 
sichern. Seinem Sohn Eucherius mag er die Hand der Schwester 


1) Vgl. diese Zischr. 36, 542. 

2) Die beiden illyrischen Expeditionen, die thatenlose erste und die 
wenig erfolgreiche zweite, sind vorher beleuchtet worden. Als Ueber- 
winder des Gildo wurde er freilich gefeiert, aber hat selber Africa 
nie betreten. Wenn er den Alsrich einmal zum Abzieheo aus Italien be- 
stimmte und ein anderes Mai sein Einrücken abwehrte, so ist sicher in dem 
zweiten Fall und vermuthlich auch ia dem ersten die Diplomatie mehr be- 
stimmend gewesen als die Strategie. In der Schlacht von Pollentia führle 
nach Orosius 7, 37, 2 nicht er die Römer, sondern ein anderer theodosischer 
Offizier Saul (Orosius 7, 37, 2, vgl. Zosimus 4, 57, 2). Auch in Beziehung auf 
Radagaisus werden andere Generale und andere Ursachen der Katastrophe 
gensnal (Orosius 7, 3t) und könnte Stilichos Feldherroschaft wohl gleichartig 
sein derjenigen im gildonischen Krieg, Beschaflung der Streitkräfte und all- 
gemeine Kriegsleitung. Allerdings wird die Gehässigkeit nicht übersehen 
werden dürfen, mit der der Christ Orosius den Stilicho behandelt. 
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des Kaisers Galen Placidia zugedacht haben‘) und damit vielleicht 
eine Shaliche Hausweierstellung, wie er sie selber inne batte, auch 
vielleicht far den Fall, dass Honorius kinderlos sterben würde, 
ihm als dem alsdann nächsten männlichen Verwandten des Kaiser- 
bauses die Kaiserwürde selbst. Aber dass er die Beseitigung des 
Honorius und die Ersetzung desselben durch Eucherius beabsichtigt 
hat, ist ohne Zweifel eine Verleumduog des gefallenen Staatsmannes.?) 
Wie viel an der directen Erbfolge im Mannesstamm gelegen war, 
scheint Stilicho wohl gewusst und darum erst seine ältere Tochter 
Maris, dson osch deren kinderlosern Tode die jüngere Thermantia 
mit dem Kaiser Honorius vermahit zu haben. Sein Staatsregiment 
selbst ruht offenbar auf der wahrscheinlich schon von Theodosius 
im Westreich durchgeführten Concentrirung der Militärgewalt in der 
Person des einen magister equilum ef peditum*) und auf der Werbe- 
armee, worauf die ihm vorgeworfene Vorliebe für die Barbaren 
zurückzuführen sein dürfie. Dass in den letzten Jahren seiner 
flerrschaft Gallien von den germanischen Stämmen überschwemmt 
ward, mag neben der Nothlage des Reichs auch durch fehlerhafte 
Dispositionen seinerseits herbeigeführt worden sein; aber der ihm 
bei und nach seinem Sturz zur Last gelegte Landesverrath, der 
bei seiner Stellung geradezu ein politischer Selbstmord gewesen 
wäre, ist sicher ebenfalls eine Verleumdung. 


3) Dersul scheint Claudian cons. Stil. 2, 350 binzudeuten. 

2) Bei den Erzählungen der Christen über Stilicho ist nicht zu übersehen, 
dass wenigstens Eucherius Heide war und eines Versuchs zur Beseitigung der 
seuen Religion verdächtigt wird. Die Erzähleng von der beabsichtigten 
Ersetzung des Honorius darch Eucherius findet sich bei den christlichen 
Schrifistellerna Orosius 7,37 und (mit argen Ausschmückungen) bei Philo- 
stergive 12,2 Falls Zosimus 5, 27 die Vermählung des Honorius mit der 
Thermontis, der zweiten Tochter Stilichos, mit Recht in des Todesjahr 
Sulichos seist, so darf dies geradezu sis Widerlegung angesehen werden. 
Nach Sossmenus 9, 4 hätte Stilicho nach Arcadius’ Tode dem Eucherius die 
Nachfolge im Osten zugedacht. Diese Fabeln mögen bei seinem Sturz aus- 
gesprengt sein, aber jede Beglaubigung fehlt. 

3) Dass diese Organisstiou von Stilicho selbst herbeigeführt ist, ist 
möglith, aber minder wahrscheinlich (diese Zischr. 36, 538). 
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DAS NEUGEFUNDENE BRUCHSTUCK DER 
CAPITOLINISCHEN FASTEN. 


Das kürzlich zum Vorschein gekommene Bruchstück der capi- 
tolinischen Fasten, das in der ersten Columne die Daten für 374 
d. St. = 380 v. Chr., io der zweiten die für die Jahre 422-424 
== 332—330 giebt, ist von so wesentlichem Interesse, dass es 
mir angemessen scheint, die daraus sich neu ergebenden Momente 
auch bier auseinanderzusetzen. Obwohl meine Auffassung derselben 
kurz bereits von Hülsen in seiner vortrefflichen Publication dieses 
Fragments') mitgetheilt worden ist, bedürfen die dort gegebenen 
Aufstellungen weiterer und eingehender Ausführung. 

Ich wiederhole zunächst den Text nach Hülsens Abdruck mit 
den sicheren Ergänzungen. 

Erste Columne. 

374 L. Valerius I. wee. [L. Aemilius)...n. Mamerein. VI 
=380 P. L.f.{L.n. | Potiltus Poplicol, 11 Cn.[Sergius) .... Fiden. Coæo III tr. mil. 
v.Chr. Ser, Cornelius P. f.M.n. Malugin, III Ti. Papirius.... Crassus 

Lieinus MeneniusT.f. T.n. Lanatus II L. u... "| Mugillanus 2 
C. Sulpicius M. f. Q. n. Poticus 
T. Quinctius T. f. L. n. Cincinnat[us Capitolinus 
[4. Sempronius Alratinus mag. eq.] 
Zweite Columne. 

4220 ER 

== 332 [oens. Q. Poblilius Q. f. Q. n. Philo Sp. Postumius .... Albinus] 
qui postea [Cjaudinus appell. [est] 

423 C. Valerius L, f. L. n. Potitus M. Claudius C. f. C. n. Marcellus 

== 331 Cn. Quinctius T. f. T. n. Capitolin. die 
C. Valerius L. f. L. n. Potitus posteaquam cos. abiit mag. u clavi fig. ©. 
424==330 L. Papirius L. f, L. n. Crassus II  L. Plautius L. f. L. n. Vienno] 


Für die römischen Institutionen kommt in Betracht, dass als 
Eponyme des Jahres 374 == 380 neun Kriegstribune consularischer 
Gewalt aufgeführt werden. Diese Zahl ist unerhört und im Wider- 


dict.) } [rei ger. caussa] 


1) Ia Lehmenns Beiträgen zur alten Geschichte 2 (1902), 248. 
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spruch mit der sonstigen relativ gesicherten Üeberlieferung. Die 
Maximalzah! dieser Kriegstribunen ist der Ueberlieferung zufelge 
scht: diese Zahl geben als maximale Livius'), Dienysius') und 
Kaiser Claudius?) und er ist damit erwiesen, dass die uns vor- 
kegenden Annslisten und ihre »ächsten Quellen in den von ihnen 
benutzten Eponymenlisten achtstellige Kriegstribunen-Collegien vor- 
gefunden haben. MerkwOrdiger Weise aber finden wir in den uns 
vorliegenden Zeugnissen diese wobl auch, aber in keinem einzigen 
Fall uewidersprochen. Livius‘) bezeichnet als solches das Jahr 351 
«= 403, Diodor®) die Jabre 374 == 380 und 375 == 379; es sind 
dies die einzigen, in welchen eine solche Zahl auftritt. Aber 
water 351 verzeichnen die capitolinischen Fasten statt jener acht 
Kriegsiribune deren sechs wad daneben zwei Censoren, deren 
Nemes dieselben sind wie die der beiden letzten livianischen Kriege- 
tribunes. Umgekehrt setst Livius") für das Jahr 374 nur sechs 
Kriegstribune an und deneben zwei Ceusoren; für das Jahr 375°) 
sennt er ebenfalls sechs Tribune und dass auch neben diesen 
swei Censoren fungirten, sagt er zwar nicht, aber es folgt daraus, 
dess im Vorjahr wegen des Todes des einen Censors der Census 
nicht zu Ende geführt ward. Wir finden demnach in unseren Fasten- 


1) Livius 5, 2, 10: nune dam octoiuges ad imperia obtinenda ire. 
6,37,6: qui octona loca tribunis militum oreandis oceupare soliti sint, 

2) Bei Dionysius 11, 56 sagt der spätere Decemvir Ap. Claudius: zılsie- 
gout avel av inatew anobsiuevts üpıdmir avrèr delsarrıs coer bf 
vera’ pol pie yag dure à BE anoxpiw Joust. 

3) Cleudius in der Lyoner Rede 1, 33: quid in [pljurds distributum 
consulere imperium tribunosque millitulm consulari imperio appellates, 
qui semi of sacpe ectoni crearentur. Achnlich, sber ohne bestimmte Ziffer, 
Pomponies Dig. 1, 2,2, 25: tribuni militum . . . constituti vario numere, 
interdırın enim PI (viginti die Rdschr.) /uerunt, interdum plures, nennum- 


pauciores, 

4) Liv. 5, 1, 2: (Crébuni militum) oclo, quot numguan anlea, ereati. 

6) Diodor 15, 50. 51. 

6) Livius 6, 27. 

1) Liv. 6,30: oensores alii vitio creati non gesserunt magistratum. 
Die Nomen dieser Censoren können Diedor entnommen werden; denn de 
de in dem sechestelligen Collegiom bei Livius aufgeführten Namen elle ia 
dem schistelligen diodorischen wiederkehren, so werden die beiden übrig 
bleibenden, der zweite Iisos ‘Egevetxsot und der fünlıe Homes Teßervıos 
ale die Censoren dieses Jahres suzusehen sein. Freilich werden, wean diese 
Mineer Cessoren waren, patricische Namen gefordert. Oh Corrupteien vor- 
liegen oder Fälschungen, mess dahingestellt bleiben. 
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angaben kein einziges unwidersprochenes Achtiribunencollegium, 
dagegen in den drei Jahren, wo überhaupt von solchen die Rede 
ist, mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit Censoren genannt. Der 
Schluss liegt nahe, dass es überhaupt Achttribunencollegien nicht 
gegeben hat, sondern diese Zabl nur durch incorrecte Zusammen- 
ziehung zweier Magistratscollegien in die Annalen gelangt, jene 
Maximalzahl also aus missverstandener Ausschreibung mehr oder 
minder incorrecter Fastentafeln hervorgegangen ist. Die wahre 
Maximalzahl also war sechs; und diese wird auch durch die römische 
Militärordnung gefordert. Denn die Zulassung der Plebejer zum 
Oberamt ist in der Weise erfolgt, dass die Stabsofficiere des Bürger- 
heeres, welche längst aus der ganzen Bürgerschaft genommen 
wurden, mit der höchsten Gewalt anstatt der adlichen Consuln be- 
traut wurden; damals aber, da die lego noch nicht eine Ab- 
theilung des Heeres war, sondern das Bürgeraufgebot selbst, gab 
es nur sechs tribuni militum.‘) Dass die Sechszahl nicht als feste, 
sondern nur als maximale auftritt, wird sich daraus erklären, dass 
gegenüber der Zweizahl der Consuln die Zahl der consularischen 
Kriegstribunen im Gesetz nicht absolut, sondern nur als ‚Mehrzahl‘ 
fixirt war, wenn also im ersten Wahlgang mehr als zwei Candi- 
daten die Majorität erlangt batten, ein weiterer Wahlgang unter- 
blieb. Dass das Collegium der Obermagistrate handlungsfähig 
blieb, auch wenn nicht alle Stellen besetzt waren, ist bekannt und 
gilt vom Kriegstribunencollegium wie vom Consulat. 

Die Unhaltbarkeit des neuen neunstelligen Kriegstribunen- 
collegiums, das selbst der quellenmässigen Maximalzahl der Tri- 
bunencollegien zuwiderläuft, wird wenigstens bei denen, die die 
Beschaffenheit der römischen Jahrtafel erwogen haben, auf keinen 
Widerspruch stossen. Wie die traditionelle Kalendermacherei in 
ihren Dictatorjahren zwar nicht eigentlich gefälscht, aber doch 
sich über alle Rücksicht auf die Staatsordnung hinweggesetzt hat,?) 
so wird man ohne Bedenken das Eponymencollegium von 374 
== 380 mit Livius als thatsächlich sechsstellig betrachten dürfen. 
Aber freilich reicht die Annahme, dass in der Jahrtafel die Kriegs- 
tribune und die Censoren mehrfach irrig zu einem Collegium 
zusammengezogen worden sind, zur Erklärung jener neun Stellen 
nicht aus. Eine sichere Lösung des Problems wird mit unserem 


1) Stasisrecht 2°, 185, 
2) Vgl. meine Chronologie S. 114f.; Staatsrecht 23, 160. 
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Material nicht erreicht werden können;. um eine wenigstens zu- 
lässige Vermuthnog zu rechtfertigen, ist es nöthig auf die ein- 
zeinen Namen einzugehen. 

Für die Eponymen des Jahres 374 == 380 besitzen wir drei 
Listen, die neugefundene mit ihren neun Tribunen, die diodorische, 
welche acht Tribunen aufführen will, aber, wie sie uns vorliegt, 
nur sechs nennt,') und die livianische, welche sechs Tribune und 
zwei Censoren aufführt. 

Von diesen Namen stimmen in den drei Listen fünf im 
wesentlichen überein: 


Fasti Cap."): Livius: Diodor : 
1. L. Valerius 1...... ..|1. L.Valerius V |1. Asvnıoc Ovaié- 
gtog 


3. P. (Valerius) L. f. L.|2. P.Valerius III |2. Ilorluoç 
In. Poti tus Peplicol(a) 1] 
4. Cn.[Sergius...]Fidenas|3. C. Sergius Ill] |3. Tarog Tepér- 


Coxo Ill seoc’) 
7. Licinus Menentus T. f.| 4. Licinius Mene-| 4. devxtog Merr- 
T. n. Lenatus Il nius I] yiog 


6. Ti. Papirius.. . ...|5. P. Papirius 5. Tirog Ilanigıog 
Crassus | 
Es bleiben demnach übrig 
in den capit. Fasten: 
2. [Z. Aemilius ...] n. Mamercin(us) VI 
5. Ser. Cornelius P. f. M. n. Malugin(ensis) III 





1) Von den beiden im Patmeasis fehlenden Namen der Vulgathand- 
schriften “fyxes und Plapıos Mapuos ist nstürlich abzusehen; sie tragen den 
Filschongssiempel sn der Stirn und es gilt dies von der gesammien Kategorie 
(gl. GL 1° p. 82). 

2) Men bat sich gewöhnt in den capitolinischen Tafeln bei den mehr sis 
zweistelligen und also in zwei Columnen aufgeführten Collegien erst die erste 
geez, denn die zwelie zu verzeichnen. Richtiger wird man mit dem Chrono- 
grophen von 354 die Zeile auffassen sls über die ganze Fläche laufend, also 
dei sechstelligen Collegien ordnen: 

1 


2 nicht aber: 1 4 
3 4 2 5 
5 6 3 6 


3) Thedvrios ist schon darum verdächtig, weil in dieser Epoche von 
Terestiern sonst nichts verlantet, Die Zurückführung suf Zépysos ist den 
Umständen nach eine leichte zu nennen, 
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8. L. (Papirius) . . . Mugillanus II 
9. C. Sulpicius M. f. Q. n. Peticus; 


bei Diodor: 
6. Aovnıog Alulhioc; 
bei Livius: 
6. Ser. Cornelius Maluginensis 
C. Sulpicius Camerinus 
Sp. Postumius Regillensis 


Beschränken wir uns zunächst auf die ersten sieben Namen der capi- 
tolinischen Liste, so siimmt, abgesehen von den fünf den drei Listen 
gemeinschafilichen, in dieser 2 mit Diodor 6, ferner 5 mit Livius 6. 
Diese beiden Namen also sind nicht dreifach, aber doch doppelt be- 
glaubigt. Da nun die neun Stellen der capitolinischen Fasten sich 
nicht wohl anders erklären lassen als durch Contamination zweier 
alter Listen, so dürften die Kalenderverfertiger, aus deren Officin 
die capitolinischen Fasten herrühren, für das Jahr 374 zwei ab- 
weichende sechsstellige Listen zusammengeklittert und dadurch die 
Siebenzabl hergestelli haben. Diese beiden Listen hatten fünf 
Namen gemeinschaftlich, wichen aber darin ab, dass als sechsten 
Consulartribun die eine mit Livius den Ser. Cornelius Maluginensis 
aufführte, die andere mit Diodor den ZL. Aemilius Mamercinus. 
Diese mechanische Procedur passt recht wohl für die Erfinder 
der Dictatorenjahre. Die Glaubwürdigkeit der Fastentafel selbst 
wird durch den hier sich ergebenden Einblick in die Entstehung 
der capitolinischen Recension eher gestützt als entkraftet; sicher 
sind nicht wenige der in ihr entbaltenen Namen interpolirt, aber 
im Grossen und Ganzen müssen doch schon die älteren Listen 
übereingesiimmt haben. 

Wenn weiter nach dem früher Ausgeführten unter den neun 
Namen der Tafel sich zwei Censoren befinden, so wird man diese 
in den zwei letzten Namen zu erkennen haben, ebenso wie in 
dem livianischen achtstelligen Collegium von 351 die beiden letzten 
Namen in der Fastentafel Censoren genannt werden. Danach ent- 
sprechen die livianischen Censoren C. Sulpicius Camerinus und 
Sp. Postumius Regillensis den capitolinischen Kriegstribunen Z. 
(Papirius) Mugillanus II und C. Sulpicius M. f. Q. n. Peticus. Die 
diodorische Liste giebt keine Halfe; sie will acht Namen nennen, 
nennt aber nur sechs und diese stimmen, wie wir sahen, mit den 


| censores. 
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anderweitig genannten Kriegstribunen überein, so dass die beiden 
Censoren in dem vollständigen Text gestanden haben werden, aber 
ausgefallen sind. Die erhaltenen auf die Ceasoren zu beziehenden 
Namen sind insofern alle zulässig, als sie durchaus patriciechen 
Geschlechtern angehören; die Wahl aber unter den überlieferten 
macht Schwierigkeit. Es ist guter Grund vorhanden für die An- 
nahme, dass hinsichtlich des einen beide Ansetzungen zurück- 
geben auf eine ursprüngliche Liste, die den Censor our als C. Sul- 
pictus bezeichnete und die verschieden erginzt ward. Die livianische 
Ergänsung ist unbedenklich, da ein Gleichnamiger unter den 
Kriegstribusen des Jahres 372 erscheint, während die Ergäazung 
der capitolinischen Fasten unmöglich richtig sein kann: C. Sul- 
picius M. f. Q. n. Peticus erscheint in den Fasten 388 bis 403, zu- 
erst 388 als Censor, und hat nicht wohl im Jahre 374 die Censur') 
oder das Kriegstribunat bekleiden können. — Ueber den zweiten 
Names ist nicht aufs Reine zu kommen. Der livianische Sp. Pestu- 
mius Rogillensis kaon der Kriegstribun Sp. Postumius vom J. 360 
sein. Auf den L. Papirius Mugillanus Il aber kann, trotz der 
Iterationsziffer, unter allen uns überlieferien Namen von Kriegs 
tribusen und Censoren dieser Epoche kein analoger bezogen 
werden. 

Was über die Nomeaclatur der einzelnen Personen aus dem 
Fragment sich ergiebt, hat wesentlich erschöpfend Hülsen zu- 
sammengesielit; volle Verwerthung können diese werthvollen Er- 
gänzungen unserer römischen Geschlechistafeln nur in grisserem 
Zusammenhang finden. Ich fasse die Notizen kurz in alphabetischer 
Ordauag zusammen im Anschluss sn den der 2. Auflage von 
GL 1 beigegebenen Index. 


1. [L. demilius......]n. Mamercin(us), tr. mil. VI im 3. 374, 
womit der Chronograph von 354 (Publicola V et Mamercino VI) 
übereisstimmt ; dabei scheint der Kriegstribunat von 363 (L. Aemilius 
Mem. f. M...in den capitolinischen Fasten) mitgezählt. Aber in 
dea livianischen Tafeln wird sein Kriegstribunat von 365 als das 
erste behandelt und die folgeuden 367. 371. 372 mit den Ziffern 
il. 131. IIII bezeichnet, während, wie wir sahen, das vom J. 374 





1) Der Ausschluss der Iteration bei der Censur (St. R. 1?, 519) warde 
für diese Epoche nicht gerade im Wege stehen, wohl aber der Mangel der 
herstieassifer in den capitolinischen Fasten vom J. 38S. 
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bei Livius fehlt; diese Differenz hängt wahrscheinlich zusammen 
mit der vorher erörterten Discrepanz der Listen in diesem Namen. 

2. M, Claudius C. f. C. n. Marcellus, cos. im J. 423 == 331. 
Es ist der älteste Consul aus dem berühmten plebejischen Ge- 
schlecht; die Ascendenten erscheinen hier zuerst. 

3. Ser. Cornelius P. f. M. n. Maluginensis, tr. mil. IIIT im 
J. 374. Auch diese Ascendenten erscheinen hier zuerst, lassen 
sich aber nicht mit genügender Sicherheit in die sonstigen Fasten- 
angaben einreihen. 

4. Licinus Menenius T. f. T. n. Lanatus, tr. mil. I] im J, 374. 
Der bei den Schriftstellern meist in L. verdorbene Vorname wird hier 
richtig gestellt. Die genealogischen Angaben sind neu. Der 
Vater ist sonst nicht bekannt; der Grossvater wird der Consul 
302. 314 sein. 

5. Ti. Papirtus ..... Crassus, tr. mil. 374. S. vorher 
121, Pränomen und Cognomen werden jetzt erst festgestellt. 

6. L. Papirius L. f..L. n. Crassus, cos. II im J. 424, Die 
genealogischen Netizen sind neu; auch die Verschiedenheit dieses 
Magistrats von dem Censor des J. 436 L. Papirius L. f. M.n. Crassus 
wird Jeu gesichert. 

. L. Papirius. . . Mugillanus I, tr. mil. oder vielmehr cen- 
sor "A Vgl. oben S. 120f. 

8. L. Plautius L. f. L. n. V[enno], cos. im J, 424. Den Vor- 
uamen stellt die Tafel fest und giebt die Ascendenten an; der 
Censor des J. 442 C. Plautius C. f. C. n. qui in hoc honore Venox 
appellatus est ist also nicht zu identificiren mit diesem Consul, 
sondern entweder mit C. Plautius cos. 407. 413 oder, was auch 
möglich ist (Staatsrecht 1, 548), er ist nicht zum (Consulat 
gelangt. 

9. Sp. Postumtus Albinus, Consul im Jahre 420. Seine Censur 
verzeichnet Livius (8, 17) unter den folgenden Consuln A. Cornelius 
Arvina II und Co. Domitius Calvinus, die, da 421 Dictatorenjahr 
ist und in der Magistratstafel ausfällt, uns als die des Jahres 422 
zählen. Da Livius die Censoren unter dem Jahre des Lustrum an- 
zufübren pflegt (Staatsrecht 2°, 353), so müsste er im Jabre vorher 
angetreten haben. Aber, da 421 Falljahr ist und er im Jahre 420 
Consul war, ist nicht abzusehen, wie die Fasten unter dieser Vor- 
aussetzung in Ordnung gebracht werden können. Die capitolinische 
Tafel führt die Censoren ständig im Antrittsjahr auf (Staatsrecht 


BRUCHSTOCK DER CAPITOLINISCHEN FASTEN 123 


s. a. O.) und müsste also diese in ihrem Dictatorenjabr verzeichnet 
haben; dies aber ist an sich bedenklich und wird es noch mehr 
dederch, dass in dem Auszug aus der Tafel, den der Chronograph 
von 354 aufbewahrt hat, dieser Abschuitt lautet: 

420 Caudino et Calvino 

421 hoc anne dictateres [non] fuerunt 

422 Calvine et Arvina II. 
Ja dem neuen Bruchstück der Tafel selbst bezieht sich die erste 
Zeile der zweiten Columne: qui postea [Claudinus appell(atus) [est] 
zweifellos auf diese Persönlichkeit. Will man uicht annehmen, 
dass in dem Steinexemplar der Fasten das Dictatorenjahr 421 und 
die Consuin des J. 422 ausgefallen sind, so scheint kein anderer 
Ausweg zu bleiben als die Annahme, dass diese Censoren nicht in 
die Jahre 420/1 gehören, sondern in die Jahre 422/3, die Datirung 
des Lustrum bei Livius irrig ist und der Namenwechsel in der 
Pasteatafel sowohl bei dem Consulat wie bei der Censur auf- 
geführt war. Doch mag durch das eingelegte Füllishr hier eine 
anderweitige Verwirrung entstanden sein, die wir zu enträthseln 
aicht vermögen. 

10. Cn. Quinctius T. f. T. n. Capitolinus, dictator 423. Bei 
Livies 8, 18 aufgeführt als Cn. Quinctilius, wozu die Neuereu Varus 
kınzugesetzt haben. Die Person sonst unbekannt. 

11. T. Quinctius T. f. L. n. Cincinnatus [dictator] 374. Die 
genealogischen Angaben sind neu. 

12. Cn. [Sergius] Fidenas Cozo, tr. mil. III 374. Denselben 
Maan iührt Livius als Ir. mil. 367 auf, wo er Cnr. Sergius genannt 
wird, während bei Diodor, wabrscheinlich dafür, I auog Segovldcoc 
steht. Bei dem J. 374 steht er bei Livius als C. Sergtus III, bei 
Diedor als I'aıog (oder nsch den schlechteren Hss. I'vaiog) Te- 
efyseog. Er masa vor 374 noch bei einem dritten Jahre als 
Eriegsiribun genanat gewesen sein, findet sich aber in unseren 
nicht vollständigen Listen weiter nicht. 

13. C. Sulpictus M. f. Q. n. Peticus, tr. mil. oder vielmehr 
anser 374; vgl. S. 121. 

14. L. Velerius I... ... [Poplicola tr. mil. V] im J. 374. Die 
Lier, die auf dem Stein verloren ist, bat bier der Chronograph 
bewahrt. Die vier früheren Tribunate setzt man in die Jahre 360. 
365. 367. 371. Das erste ist wahrscheinlich apokryph (röm. Forsch. 
2,229), aber die capitolinischen Fasten erkennen es an. 
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15. C. (Valerius) L. f. (L. n. Potiltus Poplicola, tr. mil. II 
im 3. 874. Livius giebt demselben sechs Tribunste 368. 370, 
374. 377. 384. 387, von denen das erste und das fünfte wahr- 
scheinlich unecht sind (röm. Forsch. 2, 229); die capitolinischen 
Fasten schwanken in der Bezifferung oder differiren wenigstens 
von Livius: 374 H — (fur 377 feblt uns die Tafel) = 384 V — 
387 VI. 

16. C. Valerius L. f. L. n. Potitus cos., dann mag. eg. 423. 
Die Identität des Consuls und des Reiterführers sowie die genea- 
logischen Angaben werden erst durch unsere Tafel festgestellt. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 


BRUCHSTUCKE DER SALIARISCHEN 
PRIESTERLISTE. 


Auf dem Aventin, verbaut in die Kirche S. Saba, ist vor kurzem 
das Bruchsiück einer römischen Priesterliste zum Vorschein ge- 
kommen, das ich hier nach der Publication Holsens') mit meinen 
Ergänzungen wiederhole. Der Stein ist rechts und unten voll- 
ständig; die Zeilenschlüsse standen auf einem anderen verlorenen. 


en. cormliVS DOLABELLA | loco 

m. asiniVS MARCELLVS LOlce 

d. torquATVS SILANVS |looo 

L'imiVS SILANVS Loſco 
5 c cœmRE III COS 

cn. pompEIVS MAGNVS | loco 


Des in Z.5 bezeichnete Consulat des Jahres 40 zeigt, dass 
der fünfie der hier genannten Priester in diesem Jahre ereirt ward, 
die vier andern alle in dem gleichen Jahr, was bei einem solchen 
Collegium auffällt. Wahrscheinlich hängt dies zusammen mit der 
bekannten Meldung Suetons*): (Tiberius) regressus in insulam rei 
publices quidem curem usque adeo abiecit, ut pestea non decurias 
equitum umquem supplerü, non tribunos militum prasfeciosque, non 
provinciarum praesides ullos mutaverit. Wir werden binzusetzen 
dürfen, dass er es unterliess die Vacanzen in den Priestercollegien 
reebizeitig zu füllen und demnach diese Ernennungen einem 
der Jabre seines Nachfolgers, wahrscheinlich schon dem ersten 
37 =. Chr. zuschreiben. 


1) Mitibeilungen des röm. lastitats 17 (1902) 8. 162. Die Zeit! 
ist hier verfehlt, richtig gegeben von Galti Notizie degli scavi 1! 
we aber die Personen nur thellweise richtig bestimmt sind. 

2) Tib.41. Vgl. Tocitus san. 1, 20; Josephas ant, 18, 170 (9. N 
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Die fünf genannten Priester sind alle anderweitig bekannt. 

1. Der Cornelius Dolabella, der an der Spitze steht, ist ent- 
weder P. Dolabella, der Consul des Jahres 10, der bekannte Statt- 
balter von Illyricum, damals schon bejahrt, aber noch im Jahr 47 
im Senat anwesend’); oder Cn. Dolabella, der in den Wirren nach 
Neros Tode 68 für die Besetzung des erledigten Principats in Frage 
kam und in denselben umkam, wahrscheinlich der Enkel des vor- 
genannten Consuls, geboren um oder vor dem Jahre 30.*) 

2. M. Asinius Marcellus, der Enkel des C. Asinus Gallus, 
Consuls 746 d. St., 8 v. Chr. und der vorher mit dem späteren Kaiser 
Tiberius vermählten Vipsania Agrippina, Urenkel also des Agrippa, 
späterhin Consul im Jahre 54, geboren also um oder kurz vor dem 
Jahre 22.°) 

3. D. (lunius) Torquatus Silanus, Sohn der Urenkelin des 
Augustus Aemilia Lepida, geboren um das Jahr 21, späterhin 
Consul im Jahre 53.‘) 

4. L. Iunius Silanus, des vorigen jüngerer Bruder, also eben- 
falls Nachkomme des Augustus, geboren im Jahre 27, demnach 
elfjährig mit dieser Priesterwürde bekleidet, später im Jahre 41 
funfzehnjährig verlobt mit der Tochter des Kaisers Claudius Octavia.®) 


1) prosopogr. imp. Rom. 1, 444. Tacitus ann. 11, 23. 

2) prosopogr. imp. Rom. 1, 444. Dass er im Jahre 69 nicht in vorge- 
rücktem Alter stand, darf geschlossen werden theils daraus, dass von ihm 
bekleidete Aemter nirgends erwähnt werden, theils daraus, dass sein Sohn 
Ser. Cornelius Dolabella Petronianus im Jahre 86 zum Consulat gelangte, 
aleo um das Jahr 55 geboren war. Dann aber kann er nicht wohl ein Sohn 
des Consuls des Jahres 10 gewesen sein, wie Klebs a. a. 0, annimmt, wohl 
aber sein Enkel. 

3) prosopogr. imp. Rom. 1, 162. Vgl. St. R. 1%, 574. 

4) prosopogr. imp. Rom. 2, 249. Tacitus ann. 15, 35: divum Augustum 
alavum ferebat. Auf ihn bezieht sich Sueton Gai, 35: (Gaius) veterum 
familiarum insignia nobilissimo cuique ademit, Torquato torquem, Cincin- 
nato crinem, Cn. Pumpeio stirpis antiquae Magni cognomen. 

5) prosopogr. imp. Rom. 2, 249. Die meines Erachtens mit Sicherheit 
ergänzte Inschrift CIL XIV 2500: [honoratus anjn. XVIII [triumphalibus 
ornamentis] führt, da er diese bei dem britannischen Triumph im Jahre 44 
erhielt, auf das angegebene Geburtsjahr; übertreibend oder das Jahr der Ver- 
lobung mit dem des Triumphs verwechselnd, sagt Sueton Claud. 24: trium- 
phalia ornamenta Stlano filiae suae sponso nondum puberi dedtt (ebenso 
und wohl aus Sueton Dio 60, 31 p. 7 Boissevain: dv wasod). Nach der Angabe 
Dios 60, 5, dass Claudius seinen beideu Schwiegersöhuen gestattet habe 
fünf Jahre vor der gesetzlichen Zeit (‚lange vor derselben‘ sagt er später 
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Der Stein würde gestalten vielmehr den älteren Bruder der beiden 
Geusnnien M. luoius Silanus, den späteren Consul des Jahres 46 
hier einzusetzen; aber es ist nicht glaublich, dass dieser dem im 
Alter wie auch im Rang ihm nachstehenden Bruder nachgesetzt 
worden sei. Wenn aber Lucius gemeint ist, so ist damit ent- 
schieden, dass dieser nicht den Beinamen Torquatus geführt hat 
wad dass also die atlische Inschrift eines dieser Brüder, welche 
diesen Namen nennt, nicht ihm, sondern dem Decimus gehört.') 
Dees hier nur an die Urenkel des Augustus gedacht werden kann, 
ist ausser Zweifel. 

5. Cn. Pompeius Magnus, Solin des M. Crassus, Consuls 
27 a. Chr. und der Scribonia, einer Urenkelin des Rivalen Casars, 
somit durch seine mütterliche Herkunft Vertreter dieses Mit- 
berrschergeschlechts unter der julisch-claudischen Dynastie, geboren 
um das Jahr 24, wurde von Gaius, nachdem er ihm im Jahre 40 
dss fraglicbe Priesterthum verliehen hatte, nach der Angabe Suelons 
(S. 126 A. 4) angewiesen den Beinamen abzulegen. Dies wurde 
mech der bald darauf (41 Jan. 24) erfolgten Ermordung des Gaius 
voa Claudius aufgehoben, der diesem Pompeius seine Tochter An- 
toais verlobie, kurz nachher aber ihn hiarichten liess.?) 

Hieroach wird es möglich sein das Collegium zu bestimmen, 
dem diese Liste angehört. Von den füuf genannten Personen sind 
drei, Dolabella*) und die beiden Silanus,') nachweislich Patricier, 
60, 31) um die Magisirsturen sich zu bewerben, hat Silanus im 20. Lebens- 
jahre, siso 46, die Aemterlaufbahn betreten; dies wird so zu verstehen sein, 
dees er die Quästor im 20. Lebensjahr übernahm und sodann, da bei ihm als 
Patricier die zweite Amisstufe wegfiel, im 22. die Prätur, welche er in der 
That im Jehre 48 bekleidete (Tacitus 12, 4). 

1) Die Inschrift CIAtt. 3, 613 eines ... [Toiv]ıos Magxov Zularoi 
vies [Zsslavès] Togxovaros habe ich und ebenso Dittenberger und Dessau 
dem Locios beigelegt, weil er darin fxagzoc 'Pauns heisst und nach Dio 60, 5 
Claedias seine beiden Schwiegersöhne den Vigintivirat und die Stadtpräfectur 
feriarum Latinarum bekleiden liess. Aber nichts steht der Annahme im 
Wege, dass dieses kostspielige Ehrenamt auch von dem älteren Bruder ver- 
waltet worden ist und, da diesem sllein der Name Torguatus zukommt, wird 
die attische loschrift vielmehr dem Decimus beigelegt werden müssen. 

3) prosopogr. imp. Rom. 3, 69. 

3) Trotz des beksnnien Uebertritts des Co. Dolabella, Consuls 710 d. St. 
zum Piebejst siod die Dolabellae der Ksiserzeit Patricier: den Ca. Dolabella 
bezeichnet als solchen Plutarch (Oth. 5) und einer der späteren Dolabellae 
ist polatinischer Salier (CIL IX 3152. 3153). 

4) M. Janius Silsaus, der Enkel des Ca. Cornelius Lentalus Gaetu- 
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und dass auch die Repräsentanten der Asiniier und der Pompeier 
schon unter den julischen Kaisern in diesen Adelsstand erhoben 
worden sind, ist in hohem Grade wahrscheinlich. Dem Alter nach 
war im Jahr 37 der eine der fünf ein elfjähriger Knabe und 
standen die übrigen vier, wenn man den erstgenannten auf Co. 
Dolabella bezieht, damals in den zwanziger oder dreissiger Jahren. 
Es ist also die Liste eines patricischen Ephebencollegiums, und als 
solches kennen wir lediglich das der Salier‘) Wir werden also 
dieses Bruchstück aus den Jahren 37 und 40 zusammenstellen 
dürfen mit denen aus den Jahren 170—202,”) welche längst er- 
kannt worden sind als dem Collegium der palatinischen Salier an- 
gehörig. Dass dem einzigen von jenen fünf, dessen Sacerdotien 
anderweitig bekannt sind, Sex. Pompeius nur der Pontificat bei- 
gelegt wird”) ist kein Gegenbeweis, da dieses Ephebenpriester- 
thum offenbar häufig in der Dignitätenreihe übergangen wird. 
Nach Hülsens Angabe entspricht ein anderes stadirömisches 
Priesterverzeichniss aus den Jahren 56—64°) in der grossen 
schönen Schrift dem unsrigen auf das genaueste. Sein Blick hat 
iho nicht getäuscht; auch dieses gehört den Saliern. Von den 
acht darin erkennbaren Individuen, die sich auf sechs Geschlechter 
vertheilen, sind die Fabier®) und die Junier nachweislich in dieser 


licus, Console im Jahre 26, starb einunzwanzigjährig ale collinischer Salier 
(CIL VI 1439; prosopogr. imp. Rom. 2 p. 249); L. Silanus uoter Claudius 
flamen Martialis (CIL V 4921. 4922). 

1) Dass auch in der Kaiserzeit die Salier patricisch geblieben sind, be- 
stätigen die Inschriften: ich habe keine gefunden, die einem Salier die Merk- 
male des Plebejats beilegte. Wenn ein solcher bezeichnet wird als inter 
tribunicios in den Senat aufgenommen (CIL V 3117), so ist die Einreihung 
in diese Stimmklasse des Senats zu unterscheiden von der Bekleidung des 
Volkstribunats selbst. 

2) CIA VI 1977—1983 und zwei neugefundene kleine Bruchstücke aus 
den Jahren 184 (CIL VI 32319) und 219 (rôm. Mitth. 1902 S. 159). Diese 
Fragmente gehören sicher dem palatinischen Collegium an; ob die hier be- 
handelten demselben gehören oder dem eollinischen, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Indess spricht der Fundort auf dem Aventin, wie Hülsen mir be- 
merkt, für die erstere Annahme. 

3) Boll. dell. Inst. 1885 p. 7 == CIL VI 31722: Cn. Pompleius] Crassi 
[. Men. Mognus pontif., quaest, Ti. Claudi Caesaris Aug. Germanici 
soceri sui. 

4) CIL VI 2002. 

5) Für den Patricist der Fabii Numentini freilich liegen keine ander- 
weitigen Beweise vor. 
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Epoche patricisch; und dasselbe anzunehmen für die Camillii, die 
Fisii, die Salvii, die Vipstanii, die Ummidii stelt meines Wissens 
nichta im Wege. Die Erhebung in den Adelstand war danach 
schon unter Nero ziemlich gemein, wenn auch nicht io dem 
Grade, wie sie nach den Zeugnissen der Historiker und nach Aus- 
weis der späteren Fragmente es unter Marcus und Commodus war, 
wobei vermuthlich neben den allgemeinen Momenten die Noth- 
wendigkeit die beiden Saliercollegien von je 12 Stellen mit Patri- 
eiern zu beseizen mitgewirkt haben wird. Wenn also Jie Ge- 
schlechtsnamen nicht im Wege steha, die Liste aus den Jahren 
56—64 Jen Saliern beizulegen, so wird dies dadurch gefordert, 
dass auch diese Priestergemeinschaft zweifellos ein Ephebencollegium 
gewesen ist. Von allen in derselben genannten Personen sind die 
einzigen anderweit nachweisbaren der im Jalıre 60 in dasselbe 
aufgenommene L. hınius Silanus, der unter Nero im Jahre 64 als 
Prätendent offeabar in jugeodlichem Alter den Tod faad') und 
der im Jahre 63 in dies Collegium eiagetretene L. Salvius Cocceianus, 
der Sohn des Consuls 52 L. Salvius Otho Tiuanus, der noch im 
Jahre 69 als ein junger Mensch (prima iuventa) erwähnt wird.) 
Die Fassung simmulicber Bruchstücke ist im wesentlichen gleich- 
srtig und hindert nicht sie alle derselben Priesterschaft beizulegen. 


1) Tacitus ens. 15, 52. 16, 8.9. prosepogr. 2, 250. 
2) Tsaitus hist. 2, 48, prosopogr. imp. Rom. 3, 169. 


Berlin, TA. MOMMSEN. 


Hermes XIXVIIL 9 


ZU DEN ATTISCHEN ARCHONTEN DES 
IT. JAHRHUNDERTS. 


Zur Frage nach der Chronologie der attischen Archonten des 
II. Jahrhunderts hat, im Anschluss an meinen Aufsatz in den 
Beiträgen zur alten Geschichte I 401 ff., Kirchner in dieser Zeit- 
schrift 37, 435 ff. das Wort genommen. Er geht aus von Crönerts 
neuer Lesung des Pap. Herc. 339, Philodemos eg? orwexc y (Vol. 
Herc. VIII) Col. Ill, wonach [Autipjatros der unmittelbare Vor- 
gänger des Archon Arrheneides gewesen ist, und construirt danach 


folgende Reihe 
265/4 Antipatros. 


264,3 Arrheneides. 
263/2 Diognetos. 
Das von mir a.a. O. Aufgestellte sei damit ‘urkundlich wider- 
legt’ (S. 437). Urkundlich? ich möchte bitten, mit dem Wort 
keinen Missbrauch zu treiben. Urkundlich steht doch nur fest, 
dass Arrheneides auf Antipatros folgte, also Diognetos nicht sein 
unmittelbarer Vorgänger gewesen sein kann; keineswegs aber, dass 
Arrheneides in 264/3 gehört. Dieser Ansatz beruht vielmehr nur 
auf einer Combination von Gomperz (denn auf die Angabe im 
Kanon des Hieronymus wird hier, wo es sich um exacte Bestim- 
mungen handelt, niemand Gewicht legen wollen), und diese Com- 
bination ist zwar sehr scharfsinnig, aber darum noch lange nicht 
richtig. Ich bin in der Lage, dafür den urkundlicben Beweis zu 
geben. Col. IV des angeführten Papyrus steht nämlich, nach Crönerts 
mir freundlichst mitgetheilter Lesung, die ich selbst mit dem 
Orginal verglichen habe: d{rzö] | KAsagyou yag én’ [Apoerel]-| 
dny, ip où a...... xjatalze] | cedevrnxér[ae tov Zinvwva, 
Exn | orev Évyéla xal tlesexo[yta]. Da nun Klearchos 301/0 
Archon gewesen ist, so gehört Arrheneides (nur dieser Name kann 
ergänzt werden, vergl. Kirchner S. 441) bei inclusiver Zählung 
in 263/2, bei exclusiver in 262/1: sein Vorgänger Antipatros folg- 
lich in 264/3 bezw. 263/2. Damit ist denn der Ansatz des Dio- 
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guetos auf 263/2 urkundlich widerlegt; ich verstehe übrigens nicht, 
wie jemand nach der Entdeckung des neuen Fragments der 
parischen Chronik noch daran festhalten konnte. Doch über das 
alles demnächst in den Beiträgen zur alten Geschichte. Da nun 
Diognetos unmöglich in 265/4 heraufgerückt werden kann, so bleibt 
für ibn nur das Jahr 264/3, Antipatros gehört demnach in 263/2, 
Arrheneides in 262/1. Letzteres Jahr ist nach dem Cyclus ein 
Gemeinjahr, entsprechend den Praescripten des Decrets bei Laertius 
Diogenes, das jetzt, wie Jacoby Beiträge zur alten Geschichte Il 165 
ganz richtig bemerkt, an Glaubwürdigkeit gewinnt. Die Notiz bei 
Died. XXII] 6 über den Tod Philemons (vergl. Suidas @cAr uwy), 
auf die Kirchner S. 437 ‘gern Verzicht leisten’ will, findet also 
ihre volle Bestätigung. Ueber die Folgerungen, die sich aus dem 
Gesagten für das Jahr des Archon Jason ergeben, soll ao anderer 
Stelle gehandelt werden. 

Meine Ansätze der Archonten aus der Zeit des chremonideischen 
Krieges bleiben also bestehen, nur dass Arrheneides von 265/4 
auf 262/1 berabrückt. Ich hatte übrigens den ersten Ansatz nur 
mit grosser Reserve gegeben (Beiträge I 406), und bloss weil ich 
vos Gomperz Combination so viel als möglich reiten wollte, da 
ch nichts besseres an die Stelle zu seizen wusste. 

Die übrigen Einwendungen, die Kirchner gegen meine 
Archontenliste erhebt, scheinen mir nicht besser begründet. 

So liegt gegen den Ausatz des Polyeuktos auf 274/3 (nicht 
273/2, wie Kirchner S. 440 mich sagen lässt) nicht die geringste 
iostanz vor; deon es ist eine ganz unbewiesene und an sich recht 
unwahrscheinliche Vermuthuog, dass die erste Soterienfeier 274 
tm Anschluss an die Pythien stattgefunden habe. Wenn Kirchner 
dann weiter meint, mein Ansatz des Gorgias auf 281/0 habe keine 
bsadschrifiliche Gewähr, so ist das ja ganz richtig; aber der Text, 
den unsere Ausgaben der Demosthenesvita geben (Leben der X 
Redser 847 d), ist auch erst durch Conjectur hergestellt. Der Parisi- 
pes 1672, also eine der besten Handschriften, hat nach dem Ap- 
paratas criticus bei Westermann dexatw 6° Etes toregor (bei 
Bersadakis sieht nichts darüber); wenn wir 7 als Zahlzeichen fassen 
(«9 Exes voregor), käme Gorgias, bei inclusiver Rechnung io 
284/3; und Xenophoo müsste dann in 282/1 gesetzt werden, was 
keine Schwierigkeit hätte. Jedenfalls steht bei der Art, wie unsere 
Stelle überliefert ist, der herkömmliche Ansatz des Gorgias auf 

9% 
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280/79 keineswegs sicher; er bildet also kein Hinderniss, Menekles 
und Nikias auf 281/0 und 280/79 zu setzen, was der Schaltcyclus 
fordert. Natürlich bia ich sehr weit davon entfernt, diesen letzten 
Ansalz für sicher zu halten (a. a. O. S. 411); aber man soll zw 
der ultima ratio der Annahme einer Störung des Schaltcyclus erst 
greifen, wenn gar kein anderes Mittel mehr übrig ist. 

Auch mein Ansatz des Philippos auf 292/1 findet bei Kirchaer 
keinen Beifall; er bemüht sich vielmehr, zu zeigen, dass 40 + 
15 + 15 nicht 70, sondere == 69 ist, und Philippos also in 
291/2 gehört (a a. O. S. 438 0). Solche» arithmetischen Kunst- 
stücken gegenüber genügt es, auf das Einmaleins zu verweisen, 
ganz abgesehen davon, dass die klaren Worte des Dionysios (Dein. 9: 
70 Archonten von Nikephemos, 361/0 bis Philippos) und die 1n- 
schrift Kaibel 1184 (vergl. Hülsen Röm, Mitih. XVI 166) jedes 
frühere Jahr als 292/1 ausschliessen. Kirchner kann freilich nicht 
umhin die Echtheit dieser laschrift anzuerkennen (S. 438), das 
hindert ihn aber nieht, ihr Zeugniss zu ignoriren. 

Dech über das alles lässt sich ja schliesslich streiten: orosxsr 
se ylwoo dote Booruv, noldes O° Eve poe. Worüber aber 
kein Streit sein sollte, ist, dass Diokles nicht mit Ferguson, dem 
Kirchner zu rasch gefolgt ist, ia 290/89 gesetzt werden darf. 
Und zwar keineswegs, wie Kirchner zu glauben scheint, allein oder 
auch nur hauptsächtlich aus dem Grunde, dass im Jahre naeh 
Kimo», den Ferguson und Kirchner für Diokles Vorgänger halten, 
ein Issnorouadng (Demetrias) Rathsschreiber war (CIA. II 330), 
während unter Diokles Zexagwy Nixéov ‘Aiacevs (Aegeis) diesen 
Posten bekleidete. Allerdiegs würde schou dieser Grund vollständig 
ausreichen. Denn auch Kircliner weiss nicht zu sagen, welcher 
Archontenname CIA. I] 330 ergänzt werden könnte, wenn nicht 
[Kiluwvog ; vielmelir wird diese Ergänzung durch CIA. IV 2, 614b 
Z. 64 (aus dem Jahre nach Kimon) ausser jeden Zweifel gestellt, 
dean der Name des Archon dieses Jahres hatte im Genetiv 8 Stellen, 
ganz wie der des Archon von CIA. 11330. Leider ist der Name beide- 
mal weggebrochen. Kirchner wendet hier ein, die Inschrift CIA, 
IV 2, 614b sei nicht azoeyndcy geschrieben; das ist aber für den 
Theil, um den es sich hier handelt, Z. 57—72 nicht richtig, 
denn dieser ist allerdings osoryndow geschrieben, und zwar be- 
trägt die Zeilenläuge hier 63 Stellen; wenn Köhlers Ergänzungen 
bei 4 Zeilen (62.65 . 66 . 68) eine etwas abweichende Stellenzahl 
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geben, so zeigt das nur, dass sie nicht richtig sind, wie sie denn 
auch im Ausdruck zu manchen Bedenken Anlass geben. Wenn aber 
Kimoa nicht der unmittelbare Vorgänger des Diokles war, fallt 
Kirchners ganze Liste der Archonten dieser Jahre, da sonst unter 
Demetrios Herrschaft für Kimon und seinen Vorgänger Lysias kein 
Raum bleibt. 

Das würde allein schon genügen; es ist aber, wie bereits be- 
merkt, keineswegs der entscheidende Grund. Den Ausschlag geben 
vielmehr historische Erwägungen. Im Jahre 290 und auch im 
folgenden Jahre stand Athen noch unter Demetrios Herrschaft ; 
dagegen lassen die Decrete aus den Jahren des Diokles und seines 
(weh nach Kirchner) unmitielberen Nachfolgers Dietimos nicht 
den geringsten Zweifel, dass Athen damals von Demetrios Herr- 
schaft frei war (vergl. Beiträge I 403). Also kann Diokles frühestens 
2686/7 gesetzt werden. Kirchner geht stillschweigend über diese 
Schwierigkeit hinweg; und doch hätte er gerade hier einsetzen 
müssen, wenn es ihm darum zu then war, seine Aufstellungen zu 
verteidigen. 

Steht aber dieser Punkt einmal fest, dana ist eine wesentlich 
sadere Anordnung der Archesten zwischen Olympiodoros (294/3) 
wad Pyiharatos (271/0), als ich sie gegeben habe, nicht möglich. 
Es ist also ganz irrig, wenn Kirchner meint (S. 442), ich hätte 
‘bei der von mir getroffenen Anordnung allzu sehr unter dem 
EinBesse des von mir angenommenen Schaltcyclus gestanden.” 
Ich habe den Cyclus vielmehr our subsidiär herangezogen , um 
die auf anderm Wege festgestellte Liste auch an diesem Kriterium 
zu prüfen, wobei nur unbedeutende Correciuren naothwendig 
wurden; vergl. die ohne Rücksicht auf den Cyclus entwerfene 
Tabelle auf S. 410 meiner Arbeit mit der definitiren Tabelle auf 
S. 418. Eiue Archontenliste ohne Rücksicht auf den Scheltcycius 
aufzustellen, ist freilich eine sehr einfache Sache. 


Rom. JULIUS BELOCH. 


ZUR UEBERLIEFERUNG VON STATIUS’ 
SILVAE. 


Das einfache Resultat, zu dem Krohn und Klotz die Unter- 
suchung über die Hss. der silvae des Statius geführt haben, ist 
in jüngster Zeit von Engelmann in einer mil sorgsamstem Fleisse 
angeslellten umfangreichen Untersuchung!) angegriffen worden. Nach 
Engelmann wäre nicht, wie Krohn und Klotz glaubten, M, der von 
Löwe entdeckte Matritensis, die einzige und älteste Quelle unserer 
Ueberlieferung, sondern die Hs., welche Poliziano gefunden und von 
der er in seinem Collationsexemplar, dem berühmten liber Corsi- 
nianus, schrieb: Incidi in exemplar Statit sylvarım, quod ex 
Gallia Poggius Gallica scriptum manu in Italiam altulerat. a quo 
videlicet uno licet mendoso depravatoque et (ut arbitror) etiam dimidiate 
reliqui omnes codices qui sunt in manibus emanarunt. Engelmann 
behauptet nun ferner, fast alle Eintragungen von Poliziano in diesem 
Exemplare, also A* und A (wie man seit Bährens zu unterscheiden 
pilegt), seien Bezeugungen aus dem codex Poggianus, und kommt 
S. 110 zu dem Resultat: Poggii autem tlle codeæ (d. h. der alte 
Schweizer) restituendus est et e codice Matritensi et e libro Corsi- 
niano, quae plena et in universum diligentissima codicis Poggiani 
collatio est coniecturis nequaquam inquinata, cui, praecipue in eis 
quae Politianus atramento diffuso adscripsit, mator fides est habenda 
quam codici Matritensi. Damit sind wir denn wirklich so weit, 
dass uns V 1, 181 eine handgreiflich falsche Conjectur mestos*) 


1) De Statii silvarum codicibus, scripsit Arthurius Engelmann. Diss. 
Leipzig 1902. 

2) Dass diese Stelle V 1, 181 von Engelmann und Wachsmuth nicht ver- 
standen worden ist, ist leider meine eigene Schuld, Priscilla ist nicht, wie mein 
Commentar sagt, älter als ihr Gatte, sondern jünger; wenn sie als jüngere 
doch zuerst (prior) und zwar dennoch salvo... ordine mortis stirbt, so er- 
klärt sie das selbst mit den Worten: exegi longa potiora senecla tempora. 
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und V 3, 237 das ebenso thürichte versus als Ueberlieferung auf- 
getischt wird (S. 90 f.). 

Zum Glück ist Eogelmanns Beweisführung von Anfang bis zu 
Eade falsch. Das ist leicht zu erkennen, wenn man sich our nicht 
die Wege mit gehäuftem Material verschüttel. Wir haben auf der 
einen Seite M, aus dem, was auch Engelmann nicht leugnet, alle 
unsere andern Hss. stammen ,') auf der andern Seite Polizianos 
Collation, die den Anspruch erhebt, genauestens den codex Pog- 
gianus wiederzugeben. Also müssen wir vergleichen, und nalür- 
lich ziehen wir aus dem Exemplar Polizianos our A*, d. h. die 
ausdrücklich dem codex antiquus Poggii zugeschriebenen Eintrag- 
ungen heran.") Sie weichen an höchstens einem Fünftel der Stellen 
vos M ab; ich muss sie abdrucken, da die Zusammenstellung bei 


1) Dess M das is St. Gallen oder wo es gewesen durch Poggios Schreiber 
aes dem alten verlorenen Codex abgeschriebene Exemplar sei, ist natürlich 
kaum sicher zu erweisen. Immerhin ist es nach dem Wortlaute des Briefes 
voa Poggio (Klotz p. V) sehr wahrscheinlich. Dem ignorantissimus omnium 
civentium, wie Poggio seinen Schreiber nenat, können sehr gut alle die 
Fehler (Verwechselnng von c und &, n und u, e und o u.ä.) zur Lest fallen, 
auf Grand deren Engelmaun S. 9ff. schliesst, M müsse aus einer jungen Vorlage, 
könne nicht aus einem alten Codex des 9. oder 10. Jahrhunderts copirt sein. 
Dess ein solcher Schreiber aleius oltonis imilancia schrieb, ist doch selbst- 
verständlich, und auderes ist eben reine Nachlässigkeit. Wena man den Matri- 
tensis x. B. mit dem Bodleianus (F) vergleicht, so glaubt msn gerne, dass M 
von dem unfähigen Schreiber Poggios, F dagegen in einer Buchhändleroffcie 
Italiens geschrieben sei. Aber ich betone: es kommt nicht darauf an, ob M 
direct aus dem ksrolingischen Codex oder aus einem Mittelgliede abgeleitet 
ist; sicher ist, dass er an der Spitze aller unserer Hss. steht. 


2) Eogelmsnn berichtet S. 30, er habe ein gut Theil meiner Lesungen von 
A° aicht bestätigt gefunden; es lohai nicht darauf einzugehen, aber was er 
S. 1128. peblicirt, widerspricht so oft meinen Notata, dass ich vor einer ärzt- 
lichen Prifuag und Vergleichung uoserer Sehschärfe nicht geneigt bin meiner 
Collstioa zu misstrauen. Ich ksnn mir — Beispiels halber — einige Corri- 
gende zu seiner Colletion für V 5 nicht versagen. Zur Lücke V5, 248. 
sotirt Polizisno {codez uct Justus intercisos habet hos uersus, eine Zeile 
darenter aber steht zu lesen putat corrigendos, natürlich zu ergänzen (€ Do- 
mitins sic) pulat corrigondos, denn dsrunter folgen in 4 verwischten Zeilen 
die Ergänzungen der Domitians, von denen ich die vierte prohibel atque ganz 
destlich gelesen habe. Vou sii dem lässt Engelmsnns Coilation nichts ahnen. 
v. 45 steht über gratis nicht clonici)as casus, sondern a(c)e(usa)f(ivu)s casus. 
Um kleineres zu übergehen: 80 steht über gemitum nicht coniecl genium, 
sondern genilum, über 84 sinus nicht confoci sinis, sondern sinu. 
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Engelmann S. 31 (bei Klotz S. LV mehrere grobe Versehen) die 
Gruppen nicht sondert: 

I 4, 66 phebeiam M phebeam A* 

I 4, 88 Ineta (et ligirt) M lecera A* 

I 6, 10 uellaria linea M uelaria linea A* 


I 6, 20 Praegnates M pregndtes A* 
II 1, 88 Flegisse M Blegisse A* 

Il 2, 82 liman M (2) limau A* 
IV 3, 81 scruitusg. M seruitusg. A* 
V i, 82 rotagae M rotage A* 

V 3, 209 biota M luota A* 

V 3, 219 Quam iuus M Quam tuus A* 
V 5, 8 lacestis M lacescis A* 


25 tumul....netus M tumul....uctus A*') 


Jeder Sachkundige wird lächeln, wenn er diese Liste sieht: 
bei solchen Differenzen stände nichts im Wege A* mit M zu iden- 
lificieren*). Bedenklicher steht es mit 3 andern Stellen 


1 2, 203 nitiade oder mtiade M nitide A* 


1) Die Stellen, welche Engelmann ausserdem anführt, erledigen sich durch 
andere Werthuag von A* wie folgt: | 2,147 steht im Corsiniennm 7 44 ul ritédie 


und dazu am Rande ant. viridis. Es ist natürlich falsch, wenn Engelmann 
S. 114 diese Randnotiz auf eine andere Hand als die Polizianos zurückführt: 
meine Cellstion sagt: ‚ganz dunkel, aber Pol.s Hand, ohne Zweifel‘, und wer hst 
denn sonst aus einem ant. hier Notizen gegeben? Wir haben also zu ver- 
stehen: uiridis stand in der gedruckten Ausgabe, Polizieno hatte wie Domitius 
(nitidis hat dessen Druck) die Conjectur nitidis gemacht und eingetragen; 
später, als er die Hs. verglich, sah er, dass diese viridis hatte; er notirte 
zuerst 7 4£ zu dem schon früher durchgestrichenen wiridis, fühlte aber, dass 
das missverständlich sei und schrieb, nachdem er frisch eingetaucht, nochmals 
an den Rand ant, viridis. 116,3 hat M accedere, A* notirt aaedere, aber 
es kann kein Zweifel sein, dass Pol. gelesen hat und schreiben wollte ac. 
cedere, conjicirt hat er doch selbst abscedere. 117,8 hatte der Druck 
euhantie, das À hat Pol. getilgt, am Rande steht ewantie als Lesart des 
Laurentisnus, dahinter eine Notiz die ich las id{em) i ätig., nachdem ich vor- 
her gelesen D. hyätie; E. het sie oflenbar gelesen c{oniec)i idtie und ich 
will nicht bestreiten, dess das richtig sein kann; wo er aber dsnn sein 
Euanti¢ i. cod, pog. (so S. 121) her hat, ist mir unerfindlich. Aber es sei: 
M hat euhantiae, A* habe euantie: was will das sagen? Natürlich eben so 
viel wie der Unterschied 11 3, 55 Aumeris A* und umeris M. 

2) Zudem wird sich wohl in M IV 3, 81 seruitusg. und V 3, 219 Quam 
tuus bei einigem guten Willen lesen lassen. 
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il 3, 10 et M, aber kasc am Rande hee A* 
ill 2, 56 Saeuus e M Seuus ef (e) A* 
An diesen 3 Stellen bat A* die glattere, mit leichter Mühe aus 
der tradirien corruplen zu gewinnende Lesarı und II 3, 10 steht, 
was Engelmann freilich nicht angiebt, die Conjectur haec sogar schon 
am Rande in M. Aber mag der Gegner auch hier den Spiess um- 
drehen und beliaupten, M sei aus A* abgeschrieben und der Schreiber 
habe hier gefehlt: wir behalten eine Waffe in der Hand, die uns 
nicht zu entwinden noch abzustumpfen ist; schon Klotz hatte sie 
(S. LXX1) aufgegriffen, aber nicht geschickt genug geführt. Es 
ist die Stelle 14, 86. Dort heisst es in der Rede des Apollo über 
die Verdienste des Gallicus nach M: 
Libyci quid mira tributi 
obsequia ei missum media de pace triumphum 
S5 laudem ef opes? tantas nec qui mandaverat ausus 
86 expectare fuit gaudet Thrasymennus et Alpes 
86° altollam canıu: gaudet Thrasymennus et Alpes 
87 Cannensesque animae primusque insigne (ributum 
tpee palam lacera poscebat Regulus umbra. 
Hier liegt ein Fall vor wie er sich öfter in Hss. findet (ein be- 
sonders gules Beispiel ist Culex 26. 27): ein paroemiacus ist dop- 
pelt geschrieben und hat einen andern von seiner Stelle verdrängt. 
Dass hier der Halbvers in 86, nicht in 86°, falsch steht, zeigt die 
enge Verbindung Thrasymennus ei Alpes Cannensesque animas. 
Klotz hat demnach methodisch ganz richtig den Versuch ge- 
macht v. 86 zu ergänzen, freilich daneben gegriflen und damit Engel- 
mann die Handhabe gegeben, v. 86° als interpolirt zu streichen 
(S. 33). Dass das ganz verkehrt ist, bedarf keines Wortes mehr; aber 
ich habe es freilich einmal selbst gethan (obschon nicht tacite, wie 
bei Klotz p. LAXII zu lesen steht) und kann mich nur damit ent- 
schuldigen, dass die Lage der Ueberlieferung damals noch nicht 
völlig aufgeklärt war. Also wir müssen v. 86 ergänzen: die Worte 
sind astürlich nicht mit Sicherheit wieder zu finden, doch meine 
ich mit folgenden den Sinn zu treffen: 
tantas nec qui mandaverat ausus 
expectare fuit; (nec oportet lauriger ipse) 
altollam cantu: gaudel u. 8. w. 
Apoll braocht deo afrikanischen Erfolg des Gallicus nicht erst 
derch seine Leyer zur Geltung zu bringen: von selbst frohlocken 
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die Geister der im Hannibalischen Kriege Erschlagenen, ja allen 
voran fordert Regulus selbst, der noch als Schatten die Spuren 
seiner Marter tragt,’) seinen Ehrenantheil an der Beute. 

Jedenfalls ist — und darauf allein kommt es mir hier an — 
die Möglichkeit völlig erwiesen, den zerstörten Vers sinngemäss zu 
ergänzen. Damit ist es aber um A® geschehen: in Polizianos Hs. 
fehlte nach seinem ausdrücklichen Zeugnisse?) v. 86°, d. h. ein 
echter Vers, den die andern uns erhaltenen guten Hss. haben, 
also kann sie nicht die Quelle dieser anderen gewesen sein. Viel- 
mehr war sie eine Abschrift, deren Schreiber, wie das oft in Hss. 
der Humanistenzeit sich findet, einfach den ihm verdächtigen Vers 
ausgelassen hat, und wirklich fehlt derselbe Vers ebenso wie in 
A* in den Has. der Klasse G und im Urbinas. Polisiano hat sich 
also mit seiner Folgerung a quo videlicet uno ... reliqui omnes 
codices... emanarunt gründlich getäuscht. 

Wie war das möglich? Natürlich wusste Poliziano, dass Poggio 
die Silvae gefunden. Er stiess nun auf ein Exemplar Gallica scrip- 
tum manu, d. h. in der archaisirenden Gelehrtenband des XV. Jahr- 
bunderts geschrieben, und in diesem stand von irgend einer Hand 
angemerkt istum librum ex Gallia Poggius attulit, so wie in jungen 
Ilss. der Elegien auf Maecenas steht inuenta ab Henoc in Dacia 
oder im Ambrosianus der Orestis tragoedia Horestis fabula ab Enoch 
Asculano reperta. Der Schreiber dieser Notiz hatte das natirlich 
nur von den Silvae im Allgemeinen gemeint, Poliziano aber bezog 
das Zeugniss auf den ihm vorliegenden Codex, den er der Schrift 
nach wobl für einen Poggianus halten konnte: daher der Irrthum, 
der Poliziano und vielen andern nach ihm Zeit und Kopfzerbrechen 
genug gekostet hat. 

Es bleibt also dabei: M ist, wenn nicht die in der Schweiz 
selbst gefertigte Abschrift, so doch die einzige Quelle unserer Tra- 
dition, und Engelmann muss sich über die auf falschem Pfade 
verlorne Mühe mit dem Gedanken trösten socios habuisse malorum. 
Er bätte vielleicht Bedenken gegen seinen Plan daraus schöpfen 
können, dass ich sicherlich, wäre ich nicht felsenfest von ihrer 
Werthlosigkeit überzeugt gewesen, die notae Politiani, deren Lesung 


1) Das eine Wort lacera entrollt eine ganze Reihe von Bildern; wie 
kann man es dem Dichter Statius für ein mattes /aefa abhandeln wollen! 

2) hic versus deest in libro uetustissimo Poggii qui e Germania in 
Jtaliam est relatus. 
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mich Monate gekostet hat, längst den Mitforschern zugänglich ge- 
mecht hätte, 


Nachschrift. Erst nach Absendung vorstehenden Aufsatzes 
wurden mir die Bemerkungen von C. Wachsmuth, Leipziger 
Stud. 20, 1902, 202 f. zugänglich. Wachsmuth nimmt Engelmanns 
oben zurückgewiesene Schlussfolgerungen als richtig an, ja er geht 
noch einen Schritt weiter und meint, Poggio habe wirklich den 
alten Codex selbst, nicht nur eine Abschrift mit nach Italien ge- 
beacht, und Poliziano habe ebenfalls diesen alten Schweizer Codex 
selbst zur Hand gebabt. Die Gründe mit welchen Wachsmuth seine 
Hypothese zu stützen sucht, bedürfen im einzelnen keiner Wider- 
leguog; dagegen stimme ich gerne Wachsmuth zu, wo er (S. 210) 
Zangemeisters Verdienste um die Anfertigung der Photographien 
nach dem Exemplar Corsinianum in wehmüthiger Erinnerung 
rabmt: wenn auch die Werthung der Noten Polizianos anders 
ausgefallen ist als Zangemeister dachte und wünschte, so bleibt 
es doch eben ihm zu danken, dass sie überhaupt der endgiltigen 
Prüfung zugänglich wurden. 


Manchen. FR. VOLLMER. 


EKATOPYTOZ. 


Die merkwürdige Ioschrift aus der taurischen Chersonesos, 
welche Latyschew zuerst in dea Matériaux pour servir à l’arcb&o- 
logie de la Russie IX 19 ff. (Petersburg 1892) veröffentlichte und 
eben in den Inscr. Pont. Eux. IV n. 80 wiederholt, enthält Col. B 
Z. 5, 6 und 15, 16 die Schrifireste: [zolde éxjolavro [rloùc 
exazwpvy.... und xegala Für sexatwovywy zulr. Laty- 
schew ergänzt in der jetzigen wie in der früheren Publication an 
erster Stelle éxatwevy[ag], indem er diese Form von einem 
ö éxatdevé ableitet, welches selbst gleich © (7) xatwevé& (-xos, 
-yog) sein soll. Die lautliche Schwierigkeit, das &- des Anlautes, 
sucht er mit der Bemerkung ‘videtur esse forma Chersonesilarum 
dialecto propria’ zu beseitigen. Die Lösung liegt nach anderer 
Seite hin. 

‘Exatwevywy stellt sich ohne weiteres zu den namentlich aus 
Xenophon überlieferten Formen dı-wevyog, tete-wevyoc, nevt- 
Wevyog, dex-wevyog, elxoo-wpuyog teLaxors-wevyog (vergl. 
Meyer Gr. Gr.’ S. 160 f.). Also ist éxat-wovywy zu zerlegen. 
Die Form des ersten Compositionsgliedes bietet keine Schwierigkeit. 
Für die Zusammenselzungen mit éxatoy haben die Griechen zwie- 
faches Verfahren angewendet: sie haben entweder regelmässig &xa- 
Toyysıp, Exarounedoc, Exaroorouog gebildet oder — in Analogie 
zu den Compositionen mit Zehnern wevsnxovra-dgaxuog, rrevrn- 
xovz-apxos) — zu Missbildungen, wie &xarovsaxaepınvog gegriffen 
worüber ich gelegentlich des oropischen &xarovsadpayuoc (IG 
Sept. 1 3498, 66) in dieser Zschrft. XXV 1890 604 gehandelt habe. 
So ergiebt sich éxasovt-wovy(oc); wirklich steht &xarovz-opöyvuog, 
metrisch gesichert'), bei Aristoph. Vög. 1131. Nach der verbrei- 


1) Nur dass in der Ueberlieferong die spätere Vulgärform éxaroytép- 
yvsov eingedrungen ist. Auch Pind. fr. 282 B corrigirt man nach Bergk jetzt 
das in den Aratscholien überlieferte dxawrowrögyvsov. Aber was weiss man 
da vom Versmaasse ? 
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teten Neigung der griechischen Sprache, den gleichen Anlaut aufein- 
asderfeigender Silben zu meiden und zu diesem Zwecke selbst ganze 
Silben auazucionsen, ist £xa-tor-swovyog zu dxarwevyoc geworden. 
Um auf metrologiechem Gebiete zu bleiben, vergleiche man 
2 (ue)médpror, sergüfdon)yuor, aulpı)pogevs; auch (Fe)zagrn- 
nogsor und das feste (se)reansla gebüren hierher (Meyer Gr. 
Gr.’ 8.393).') — Das Verhälniss von ögoyva (Meisterkans-Schwyzer 
S. 59, 506) zu -wpvyos wie övoua: -arupog u. 8. w. (Meyer 
Gr. Gr.’ S. 115). — ‘Exasorroguyos ist, wie im Vorstehenden 
bereits geschehen, natürlich nach der Xenophontberlieferung als 
Nominativ anzuseisen and darnech Z. 6 zoug dxarweuylous] zu 
ergänzen; zu erklären aber ist “hunderiklaftrig’. 

Nach der sprachlichen die sachliche Erläuterung; dass ich 
mir bewussi bin, bei ihr zum Theil zur Hypothese zu greifen, 
betone ich im Voraus.) 

Die deyuca ist zunächst ein Längenmaass, das nach gemein- 
griechischer Geltung 6 Fuss enthielt. Mithin eignet die Bezeich- 
sung dxaswouyog einem Gegenstande oder einer Sirecke veu 
600 Fuse des in der Chersonesos üblichen Massses. Wie gross 
dıeses war, steht nicht fest, aber es kommt für die allgemeine 
Vorstellung von der Linge des mit éxaswevyoc prädicirten Ob- 
jeets nicht auf Genauigkeit an. Genug, wir haben zunächst an 
eine Liogsensdebaung zu denken. Allein diese nächstliegende Auf- 
fassueg tri hier nicht zu: dxascguyos muss nach dem ganzen 
Zussenmenkange auf ein Flächenmasss gehen; denn von Ländereien, 
die verpschtet werden, ist es ausgessgt. Und es ist nicht bloss 
die Prädiciruag eines Flachenmassses, es int selbst der Name eines 
selchen Massses: xspale ixasapuywr rufr] zeigt, dass dxar- 
œgiyewr substentivisch steht und darch ein mit dem Artikel 
ser angehöngtes Attribut säher bestimmt war. Ein Flächen- 
mases dieses Namens ist, da Fischenmassse rechtwinklig sein 
müssen, entweder als ein (Quadrat mit einer Seite von 100 
Kisftern oder als ein Rechteck zu denken, desseu eine Seite seinem 


1) Vgl. jeist such E. Meaes, Griechen u. Semilen auf dem Isthmus von 
Kesiath 5. 21 1. 

2) Ich hoffe, ich bin diesmal deutlich genug geworden; ein Referent 
bat jüngst die Wendung, dass ich einen Deutungsversuch für ‚nicht mehr 
dena eine begründete Frage betrschiet wissen‘ (Sirassburger Festschrift S. 129) 
weilte, segenesheintich nicht verstanden. 


142 BR. KEIL 


Namen entsprach, während die andere eine conventionell bestimmte 
Lange hatte; diesen Fall weist Hultsch Metrologie® S. 620 für 
eine Flächenorgyia aus dem Aegypten römischer Zeit nach. Weiche 
dieser beiden Möglichkeiten zutrifft, lehrt die verstümmelte Inschrift 
nicht, aber das sagt sie noch deutlich, dass &xazwopvyog für die 
hier verpachteten Ländereien nicht bloss das Maass war, sondern 
dass diese Ländereien selbst $&xazwpvyoı hiessen : toide énjeiavro 
tovg éxarwovy[ous. Haben die Pachtgründe aber diesen Namen, 
so müssen sie, wenn nicht mehr zur Zeit der Inschrift, wohl aber 
ursprünglich, zur Zeit der Flureintheilung, dem Flächeninhalte ent- 
sprochen haben, darnach sie hiessen. Hieraus folgt, dass die Feld- 
mark der Chersonesiten mindestens ursprünglich eingetheilt war in 
rechtwinklige, gleich grosse Parzellen, deren rechtwinklig 
sich schneidende Grenzen der ganzen Gemarkung das Aussehen einer 
Art schematischer Quadrirung gegeben haben müssen. Denn ein 
solcher Individualname bildet sich in erster Linie da, wo das Maass 
mit der Form zu charakteristischer Einheit zusammengeht, d. h. 
wo die Flächen wirklich die normale Form der Einheit oder 
Vielbeit des betreffenden Maasses aufweisen; sonst würde man bei 
jeder Auftheilung eines Gebietes in gleiche Landloose das Flachen- 
maass als Individual-(Eigen)namen erwarten können. 

Soviel ergiebt die Interpretation der Inschrift: nun der archäo- 
logische Befund. 

K. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande I 403 ff. berichtet 
über den taurischen Chersones: ‘Am auffälligsten ist die sorg- 
same Feldereintheilung. Dass wir uns von ihr eine Vorstellung 
bilden können, verdanken wir der Holzarmuth des Bodens: was 
hier gebaut wurde, musste aus Stein errichtet werden. Fast der 
ganze Chersonnes war nämlich durch zahllose, rechtwinklig sich 
schneidende Steinmauern, deren zerfallende Ueberreste noch Pallas 
und Dubois sahen, schachbrettartig in Quadrate abgetheilt... Je 
zwei und zwei Mauern liessen eine Strasse von 15 Fuss Breite 
zwischen sich und umschlossen quadratförmige Ackerstücke, 
die, je nach der Entfernung der parallelen Strassen von einander, 
grösser oder kleiner, zuweilen auch noch durch innere Mauern in 
kleinere Abtheilungen zerlegt waren... An den rechtwinklig 
sich schneidenden Feldwegen lagen nun die Landgüter der Cherson- 
nesiten. Man möchte auf diesen Bericht hin ohne weiteres sagen, 
dass wir hier die éxarwouyos der Inschrift wiedergefunden hätten, 
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wens Neumann (S. 412) nicht zugleich bemerkte: ‚Die Entfernung 
der Einfassungsmauern (der einzelnen Landparzellen) schwankt 
vos einer balben bis zu einer ganzen Werst‘ (d. h. c. 0,5—1 Kilo- 
meter). Gleichwohl werden diese ungleichgrossen Quadrate doch 
die éxaswguyos werden; es bedarf nur einiger Ueberleguug. Der 
uächste Gedanke ist dieser. Die von den Reisenden eutdeckten 
oder gesehenen Grenzmauern brauchen nicht aus der Zeit unserer 
Isschrih, dem 3. Jh. v. Chr., zu stammen. Man lese dafür die 
ganze Darstellung bei Neumane selbst, man nehme hinzu, dass 
die Blütbe vou Chersonesos in der Kaiserzeit liegt. Da des in 
Rede stehende Gebiet das natürliche Umland von Chersonesos ist, 
se kann es in jener römischen Blüthezeit nicht ohne Bearbeitung 
und Umgestaltung geblieben sein; der Boden muss zunächst die 
Spuren und die Physiognomie dieser Zeit aufweisen. Die Ungleich- 
heit der quadratischen Parzellen, die im Widerspruch zu dem 
Namen dxaswevyog stehen würde, kann bysterogen sein. Ver- 
Susserungen und Zusammenleguugen von Einzelparzellen mussten 
Ungleichheit herbeiführen. So könnte man sich helfen wollen; 
allein dieser Ausweg lässt die durch die Römerperiode hindurch 
bestebende quadratische Form der Besitziheile unerklärt. Bei solchen 
Zussmmenlegungen konnte diese Form unmöglich so durchgehends 
gewahrt bleiben, wie man es nach dem Fundberichte annehmen 
mess. Ich denke, Folgendes führt zum Ziele. Eine so schema- 
üsche Landauftheilung kann nicht erst der Römerzeit angehören; 
sie weist sich selbst in die Zeit der ersten Aufibeilung der Flur. 
Sie hängt zudem, wie Neumanns Darstellung zeigt, aufs Engste 
wit der ganzen Cultivirung des Bodens zusammen; als man mit 
dieser begonnen, muss also die Auftheilung erfolgt sein. Das war 
aber nothwendig lange vor der Römerzeit. Rückt nun die Un- 
gleichbeit der quadratischen Grundstücke in griechische Zeit, so sind 
diese Grundstücke unmöglich ausser Beziehung zu den éxatwevyoe 
der Ioschrift des 3. Jhds. v. Chr. zu setzeu; damit kommt man zu 
felgeadem Resoltate. Der äxasweuyog stellt die Einheitshufe dar, 
weiche der Flurauftheilung in Chersonesos zu Grunde gelegt 
wurde. Vereinigung von mehreren Hufen war gestattet. Vielleicht 
bewahrt die Inschrift B 8 in den Resten ... loves I’ xa9’ bva 
HeopaSiwy dio ... noch die Spur von einer Vereinigung dreier 
Gefen in je einer Hand. Die grösseren Grundstücke erhielten die- 
selbe Gestslluag wie die Einheitshufe, über deren quadratische 
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Form nunmehr der archäologische Befund entschieden haben dûrfte,') 
sie erhielten auch den gleichen Namen, wie sie ja thatsächlich aus 
mehreren éxatwovyoe zusammengeselzt waren. Und nun ver- 
einigen sich sachliche und sprachliche Erläuterung, diese Deutung 
zu bestätigen. Eines nämlich blieb noch unerklärt: die masculine 
Form des Namens éxatwevyoc, die durch tovg Exarwevy[ovg] 
bezeugt ist; man erwartet bei dem substantivirten Adjectivum das 
Neutrum. Sie hat ihre Deutung, wenn, wie ich voraussetzie, die 
Chersonesiten bei der ursprünglichen Flurauftheilung das ‚Land- 
los‘ auf ‚Hundertklafter‘ festsetzten: das, wovon hier die Rede ge- 
wesen ist, war eben ihr xisgo¢ éxatwevyoc. 


1) Setzt man als bei einer auf den Peloponnes in letzter Linie zurück- 
gehenden Ansiedlung den olympischen Fuss zu 320,45 mm für Chersonesos 
und damit eine öeyvsa von 1,9227 m an, so erhält man für den quadratischen 
duarosgvyos 36967,5 qm. Grundstücke von 3—4 Hektaren sind als Loose in 
der Krim zu erwarten, wenn die Issäer auf der kleinen Insel Koskyra Melsina 
die Colonistenhufe auf 4'/s Plethren, also auf fast 40 Ar bemessen können 
(Dittenberger Syll.2 n. 933). Curzola ist im ganzen 259 Quadratkilom, gross. 
Aber die dgyvea der Chersonesiten kann ja auch kürzer gewesen sein, und 
selbst kleine Differenzen machen bei diesem grossen Maasse erhebliche Unter- 
schiede. Setzt man z. B. den gemeinen Fuss, zu 296 mm an, so wird der 


dsaroöguyos um über 5400 qm kleiner, als der nach dem olympischen Fass 
berechnete. 


Strassburg i. E. BRUNO KEIL. 





MISCELLEN. 
ZUR ZEITBESTIMMUNG DER SCHRIFT IIEPI THE KA® 
OMHPON PHTOPIKHE. 


(Nachtrag zu Bd, XXXVlI S. 5601f.). 


Bei dem Versuche, die oben genannte Schrift der Zeit nach 
annähernd zu fixiren, habe ich eine wichtige Stelle übersehen, auf 
die mich aufmerksam zu machen Bruno Keil die Güte gehabt hat. 
Es sind die Worte des Syrianos (li p. 55, 2 R.) Mivovxıavög paw 
ovy neWsog tay xad’ Éaurèr zeyvoygapwv ty’ elval nos 
tag osagsıs ... Eguoyéynç da xed. Da Telephos ebenfalls über 
de 13 osageıg gehandelt hat (s. O. S. 563), kann seine Schrift 
also erst nach der séyrn des Minukianos verfasst sein. 

Wann diese Schrift entstanden ist, ist nicht hekannt; die Frage 
hängt mit der Zeit der lilterarischen Thätigkeit des Hermogenes 
susammen, der jenen, ohne iho zu nennen, oft berücksichtigt. Fer 
Hermogenes ist einer der gegebenen Ponkte sein 16. Lebensjahr, 
ia welchem M. Aurelius einem seiner Vorträge beigewohnt hat. 
Wenn in den Berichten darüber M. Aurelius als Sagclevg bezeichnet 
wird, so kann dies, worauf mich ebenfalls Br. Keil aufmerksam 
gemacht hat, auch auf die Zeit gehen, wo er Cäsar war. Die 
schrifistellerische Thätigkeit des Hermogenes, die nach Suidas 
zwischen sein 18. und 24. Lebensjahr fallt, konnte also vielleicht 
schon um 160 abgeschlossen sein. 

Ein Herabrücken würde für die Entstehung der Schrift des 
Telephos indirekt cia sehr hohes Lebensalter des Verfassers be- 
dıngen (s. u,). 

Far den Abstand zwischen den Schriften des flermogenes und 
der s6yyn des Minukianos sind verschiedene Auffassungen möglich, 
besonders wenn man bedenkt, dass dieser seine hier niedergelegten 
Lehren auch in Vorträgen wiederholt dargelegt haben wird, Mehr 


als bei Syrisaos tritt der Abstand beider in Schol. Aphibon. prog. 
Hermes XXXVIU. 
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(II p. 683, 28 W.) hervor: zgwrog dé Mivouxiaves &Eédero rep 
zuv wy’ oracewy‘ Enxerta ysyouevog o Eguoyévng xsi. — 
Scheint es demnach berechtigt, die Abfassung der z&xyyn des Minu- 
kianos etwa in die Jahre 150—155 zu setzen, so kann die Schrift 
des Telephos nicht früher abgeschlossen sein. Die aus ihr her- 
geleiteten Abschnitte der Ars sind dann aus der ersten in den 
Anfang der zweiten Hälfte des Jahrhunderts herabzurücken, wie 
ich ja auch schon S. 563 bemerkt habe, dass sie vielleicht aus 
der Zeit der Antonine stammen. 

Aber im Jahre 150 ist Telephos mindestens. 70 Jahre alt gewesen; 
denn die ‘'Yyısıya des Galen, in denen er fast 100jährig genannt 
wird (vgl. S. 561), sind noch bei Lebzeiten des M. Aurelius verfasst 
Gliberg, Rh. M. XLIV, 225). Sollte er sich noch in so hohem Alter 
der damaligen Rhetorik zugewandt haben, die (vgl. Steph. Glockner, 
Bresi. Phil. Abb. VIII, 2.S. 113) in einseitiger Weise vor allem 
andern die oraosız zu behandeln pflegte? Man kann dies vielleicht 
aus den S. 563 angeführten Worten der Prolegg. VII, p. 5 folgern. 
Ist es aber geschehen, so ist es sehr auffallend, dass seine 
Lehren über die ozagec in den rhetorischen Commentaren nicht 
die geringste Spur hinterlassen haben. Sollte es gane auage- 
schlossen sein, dass in den Prolegg., die sich über das Werk des 
Telephos ja überhaupt sehr ungeschiokt ausdrücken, die Bemerkung 
aber die 13 ozaosıc durch Nachlässigheit von den seyyas aus der 
Zeit des Mioukianos auf eine ältere «dx» übertragen worden ist, 
so. dass sie chronologisch nicht zu verwerthen sein warde? 

Weimar, Oct. 1902. BERM. SCHRADER. 


UEBER DIE ZAHL DER RHODISCHEN PRYTANEN. 


Auf S. 240 des Werkes v. Gelders ‘Geschichte der alten 
Rhodier’ ist die Rede von den rhodischen Prytanen. Da lesen wir: 
‘Dass ihrer (Prytanen) sechs waren, erhellt aus CIGlns. I 50, 4—10 
(vgl. auch CiGIns. I 49, 1—7 und Ath. Mitt. XX 1895, 382, 4, 
Z. 1—7); schon Ross Hellenika 1846, 100 Anm. 1 zog diesen 
Schluss, und niemand hat ihn seitdem angefochten.’ 

in der That ist dies allgemein angenommene Meinung, und 
Brandis hält es aus mir unbekannten Gründen sogar für unwahr- 
scheinlich, dass es fünf Prytanen gegeben habe (‘5 Prytanen, eine 
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Zahl, die an sich unwahrscheinlich ist und wofér man 6 
erwartet’ Gott. gel. Anz. 1605 8. 652). 

Das ist nichts weiter, als eine allgemeine Verirrang. 
Wenn die Gelehrien der Inschrifi Cellitz - Bechtel GDI 3749 
ws. 90 sq. (die Besrbeitung der rhodischen dialeciischen In- 
schriften rührt von dem Verfasser ‘der Geschichte der alten 
Rhedier her) mehr Anfmerksamkeit geschenkt hätten, so hätten 
sie nicht darauf bestanden, dass es sechs rhodische Prytanen ge- 
geben habe, denn diese den Vertreg zwischen den Rhodiern und 
Hierapytniern enthaltende und aus der Zeit 220—200 vor Chr. 
datierende Inschrift (die Meinungen schwanken) weist deutlich 
darauf hin, dass es zu dieser Zeit fünf Prytenen gab. Wir 
lesen hier: dgxiEavtwy xal zoug nogsoßevrals | sovg naga 
“Isganviviov tol meutavisg nagaypnua dv rae éxxdnolas 
cece , und dann am Schluss der Inschrift: ‘Ogxwrad dv ‘Podue 
“legopuBeoros “ Aynoızsiuov, ' Agıosöloyog Ietotorgarov xa? 
toSeciay dd ’Agyullov, Tıudparog Nenotiuov, Nixdueyogs 
"Agıosapyov, Inagsiwyv Berdıavarrog. 

Die Prytanen hatten den Gesandten der Hierapyinier den Eid 
abzuaehmen. Die am Schluss erwähnten öpxwral, d. bh. Ami 
personen welche den Eid abnehmen, waren also die Prytanen und 
deren sind fünf genannt, nicht sechs. 

Die Folgerung daraus ist klar: zu der Zeit der Abfassung der 
Inschrift gab es auf der Insel Rhodos fünf Prytanen. Wahrscheia- 
lich waren deren anch in späteren Zeiten [ünf: wenigstens giebt es 
keine einzige rhodische Inschrift, welche uns néthigte die Existenz 
von sechs und aicht von fünf Prytanen vorauszusetzen. 

Die Prytanes spielen in diesem Falle auf der Insel Rhodos 
dieselbe Rolle wie in Athen, wo gleichfalls die Prytanen den Eid 
sbachmen, wie z.B. Thuc. V, 47 bei dem so oft in der wissea- 
schafuichen Litteratur erdrtertea Vertrag der Athener mit den Ar 
givera und ihren Bundesgenossen vom Jahre 420 ver Chr. 

Odessa. 8S. SELIVANOV. 


Die Schlussfolgerung, die Selivanov aus dem Vertrage zwischen 
Rhedos und Hierspytna für die Fünfzahl der Prytanen gesogeo 
het. ist methodisch unaafechibar und auch nicht durch die Aa- 
nabme zu beseitigen, dass etwa der sechste Pryiane verhindert ge- 
wesen wäre, seines Amies zu walten. Ich befinde mich aber ia der 

10° 
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erfreulichen Lage, die Beweisführung dieses Gelehrten , dessen 
Vorarbeiten der Herausgeber des rhodischen Inschriftencorpus seiner 
Zeit dankbar benutzt hat, durch eine unabhängige Beobachtung zu 
stützen. Die Inschrift CiGlIos. I 50 == SGDI. 3790 konnte von 
mir nur nach Ross Inscr. graec. ined. HI 275 herausgegeben werden. 
Es ist die Basis eines [yoauluareus tag Bovddc, von den our- 
aeyorres gesetzt; diese Mitbeamten folgen nun in zwei Columnen. 
Der Name der ersten Beamtenklasse fehlt; aber es können nur 
die böchsten, also die Prytanen gewesen sein. Dieses Stück, auf 
das es ankommt, hat Ross wie folgt abgedruckt: 


ss. MENEYZ 
ss... YZANIA 
ee cece eens AOAOTOY 


........ NIKAZIFPNOY 
seen eee « MENKAEYZ 
..... . OZZNKPATEYZ 
ZTP \JTACO! 
Also, sollte man meinen und hat man auch gemeint, haben 
wir hier die Namen der srouvzavyıss, und zwar 6. Aber hier ist 
einmal die Abschrift des schwedischen Arztes Hedenborg, die im 
Besitze des Marchese Sommi Picenardi sich befindet und von mir 
im Museo Civico zu Venedig eingesehen werden konnte, genauer: 
die Buchstaben des dritten Namens sind kleiner als die anderen; 
das heisst nach den Analogien von Vers 19 und 27, dass Arrol]- 
Addotoc, oder wie sonst zu ergänzen ist (das von H. v. Gelder 
früher vorgeschlagene AnAodörov hat jedenfalls sehr viel weniger 
Wahrscheinlichkeit), der Adoptivvater war. Also [ö deiva A]- 
oder IIalvoavla [xaS vodeclay di “Anod)jlodorov. Damit 
ist die Fünfzahl der Prytanen auch für diese Inschrift sicher er- 
wiesen. Dass Hedenborgs Abschrift noch in zwei anderen Punkten 
besseres giebt als Ross, Z. 36 Ende das Y von Aidoxeizov und 
Z. 41 3... KP fur Z.. KP, was die Ergänzung 3]wor]xeo[arns 
bestätigt, erwähne ich nebenbei. 

Die andere Inschrift, die in Betracht kommt, CIGIns. I 49 == 
SGDI. 3788 Ath. Mitt. XX 1895, 377 ff. 3 fügt sich noch 
leichter. Dort febit das Obertheil des Steines. Die rechte Columne 
beginnt mit 7 Namen; das ist die Zahl der raulae in der vorigen 
Urkunde. Wenn wir dabei bleiben und gegenüber dem Titel der 
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saulaı der rechten Seite links die sguravieg setzen, so ergeben 
sich für diese fünf Namen. So hat man auch meist gethan, dann 
aber, da die Sechszahl der Prytanen festzustehen schien, entweder 
den sechsten Prytanen in der geebrien Persönlichkeit gesucht, oder 
rechts noch einen achten saulag, links einen sechsten ngutavec 
kinzugefügt (so H. van Gelder). Jeizt wissen wir es besser; fünf 
Prytanen und sieben Schatzmeister betheiligten sich an der Ehrung 
eames Mannes, der jedenfalls nicht Prytane war. 

Io dem Bruchstück Ath. Mitt. XX 1895, 382 1. 4 = SGDI. 
3789, ist nuomehr vor dem ersten erhaltenen Namen nicht erst 
ein verlorener Name, sondern unmitlelbar [mgutaycec] zu ergänzen. 

Ich glaube also die Ansicht Selivanovs noch etwas sicherer, 
als er es selbst gethan hat, für richtig halten zu können. 


Berlin. F. HILLER von GAERTRINGEN. 


CRATINEUM. 


Cratini versiculum apud Pollucem VI 68 servatum 
sve@ xal plydy) rapalsEaueros xal Lalp (ll p. 88 M.) 
Georgius Kaibel qua inter primos praestabat intima comicorum 
Graecorum familisritate atque nativa quadam iudicii elegantia ita 
espedivit, ut de verborum scriptura ac sensu dubitatio relinquatur 
aella: cf. Sententiarum libri septimi cap. 6 i. e. horum actorum 
vol. XXX p. 439. Etenim ille vere solus vocis nagaistduevoc 
Homericae vim persensit, ille recte primus ad interpretanda verba 
uirSn nagpaledöusvog fabellam adhibuit de Mintha Ditis paelice 
quse ferebatur, lepidissimum denique ille ipsorum verborum con- 
textum reflaxit, et hunc quidem: ‘dici videtur piscis aliquis caseo 
mentha oleo condi(us tamquam cum Mintha concubuisse’ ... Quae 
at mihi mirum quantum arrident, ita vellem praetermisisset vir 
summus ea quae iam subinde addita apud eum leguntur: ‘nec 
quisquem opinor gravabilur quod poeta non etiam in reliquis duobus 
condimentis similiter iocatus sit. Bliamsi potuisset, dubium num 
fecere voluisset’. Ego vero nullus dubito quin iocari poeta in tertio 
condimenio non potuerit, debuerit in primo. In hoc enim nomine 
at iam praesentistur postulandum censeo acumen.idem quod in 
secundo optime sensit Kaibelius. Accedit quod ipsa collocatione 
priora illa sup xal uly9n artius videnlur inler se coniuncta, a 
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tertie Ziaéqw paululum seiuncta. lam piscis iste — ut piscem 
intellegamus cum Kaibelio — si quidem facete dieitur Minthae 
Phatoniae concubinus, non minus facete idem Tyrus Neptusise 
potest dici. Atque suspicari quidem licet ipsum Tvgw nomen iam 
Cratini temporibus a voce sugog derivari coeptum esse, id quod 
fecisse certo scimus posteriores mythographos, schol. À 235 (Tved 
wor): taveny éxwrvuws obsw xalsiodal pace dea thy Asv- 
xörnsa (cf. Diodor. VI 6) AéyeaSar © of uèy ”Oocanv, of dd 
Sviai, of dé Dalavyny (sic corrigendum videtur coll. Steph. 
Byz. @adavva nôkç TleggatBlas and Dalayıng zig Tuçoës 
Svyateog: trad. “Paayny vel ’Oaayny), ol dd Maogony. 

Plus vero valet quod, quanto celebrior est ipsa Tyro quam 
Mintha, . tanto certius constat clariusque elucet festivus totius ioci 
lepor. Celeberrimus autem de Tyrone locus invenitur apud ipsum 
Homerum 42358q: unde ascribere nonnullos versus e re est. 
Narrat igitur Vlixes 
(285) Er n to. mewtny Trew 1007 evnarégeray, 

n rrorauod nodcoat Evenios Pelao, 
240) xal 6’ én’? ’Evnijog mwiléoxeto xalà déeFec. 

zu d'üpa sloausvog yatnozoc évvoolyatos 

dy rooyoïs norauov rapeléEaso dıynenrog. 
Quod. si etiam hoc loco occurrit illud mzagadéEaoDar, non leve 
id adminiculum videtur esse nostrae interpretationi. 

Quae cum ita sint, Cratinus — sive ad ipsum eum Homeri 
locum sive ad locum alterius cuiuspiam poetae epici, Homerico 
utpote similem'), alludit more comico — piscem sane illum aequantem 
videlicet atque superantem inducit ipsos deos quorum paelicibus 
uli isti licebat, zugws (scil. Tvgot) xai ulyP7 nagadeEauevog: quem 
iocum ut satis absolvat et explanet, poela extremo versu subiungit 
sise ulla ambiguitate xai daly. 

Buxivillse Alsatarum. W. RADTKE. 


1) an Cypriorum quae dicuntur? Wilamowitz Hom. Unters. 149. — 
Unum vero Homericae de Tyrone narrationis versum À 243 noppügsor 3° aga 
soma negsotadny oùçsi laov xxi. repetitum esse in Hesiodeo quodam Catalogo 
(de Cyrena? Haupt Op. II! 361) docet schol. Bern. Verg. Georg. IV 361 == Hes. 
fr. 151 Rz, 


t 
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IUMENTOM. 


Zu den wenigen Dingen, über die betreffend den archaischen 
Cippes vom römischen Forum die Gelehrten einig sind, gehört die 
Auffassung des Wortes touxvmenta als ältere Form von tumenta. 
Diese Annahme ist unzulässig. 

Dass auf der östlichen Seite des Cippus, wo Hülsen!) liest: 
... fod touxmenlia kapua dota w . . . . die beiden Wortbälften 
richtig verbunden sind, soll nicht bestritten werden, obwohl bei der 
Unsicherheit der Zeilenfolge (wenn dieser Ausdruck bei einer 
Bustrophedon-Inschrift überhaupt zulässig ist) und der abweichenden 
Disposition der beiden anderen auf derselben Fläche stehenden Zeilen 
selbet dagegen Zweifel erhoben werden können. Aber aus sprach- 
lichen Gründen ist es unmöglich, für tumentum als ältere Form 
tugmentum oder gar iuzmenium anzusetzen. Iumentum heisst nicht 
Jochthier, sondern Halfsthier. 

Die Ableitung des Wortes von fungere*) wird dadurch wider- 
legt, dass in den gleichartigen Bildungen, wenn ein Vocal vorher- 
geht, das g nicht ausfällt, sondero meistens einfach dem m vor- 
sulgeht: so sind gebildet: agmen, augmentum, figmentum, frag- 
mentum, magmentum, pagmenium, pigmentum, segmenium, zuweilen 
noch einen Vocal hinsusimemt: so is dugumenium,’) tegumentum 
(seben sogimentum und fegmentum). Wo drei Consenesten su- 
semmensiossen würden, schwindet allerdings g; so in fulmentum. 
Auch die verschiedene Quantität von sümentum neben sügum darf 
sicht übersehen werden. Also die Etymologie steht der Herleitung 
vos um aus iIngmenium enigegen oder fordert mindesiens 
einen keineswegs saheliegenden Umweg.‘) 


1) Lehmann Beitröge zur alten Geschichte 2 (1912) S. 232. 

2) Die Ableitung giebt schon Gellius 20, 1, 23: veleres nostri (umen- 
tm a tangende diserunt. Vgi. Corssen, Vocalismus 1,84. 637. Bxamen ist 
wohl mit ade zu verkoüpfen uad hat sicher nichts zu then mil agere. 

3) Cate der. r. 14. 

4) Mein versterbener Freund Johannes Schmidt, dea ich aicht lange vor 
seinem Tode wegen der Ableiteng von tumentum befragte, antwortete mir, 
wes mir jetzt sein friberer Zuhörer Hr. Wilhelm Schulze bestätigt, dass er 
das Wort echoa vor der Entdeckung des Cippus sul iuge-mentum zurück- 
geführt habe, eben wie amen nicht auf Asc-men, sondern auf iuce-men zu- 
wicksuführen sei. Es liegt nicht in meiner Competenz, diese schwierige und 
viel bestritteme Frage zu entscheiden; mag die Eiymologie mit dieser Her- 
leitung sich abfinden können, der Gebrauch des Wortes schliesst sie zus, 
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Unbedenklich dagegen in sprachlicher Hinsicht ist die Her- 
leitung des Wortes von iuvare, so dass iumentum einfach erscheint 
als Grundwort von adiumentum. Nur von diesem Grundbegriff 
aus lässt der Gebrauch des Wortes sich erklären. Schon im Zwolf- 
tafelrecht erscheint dasselbe als das gesammte in der Landwirth- 
schaft verwendete Grossvieh, Ochsen, Pferde ,') Maultbiere, Esel 
zusammenfassend, also für das Halfsthier schlechthin. Im engeren, 
aber ohne Frage jüngeren Gebrauch schliesst es den Ochsen aus,’) 
weil dieses als das hauptsächlich bei dem Ackerbau verwendete 
Thier oft und passend der generellen Bezeichnung beigesetzt wird.) 
Wäre fumentum das Jochthier, so könnte es unmöglich dem vor- 
zugsweise zum Ziehen des Pfluges und des Wagens verwendeten 
Ochsen entgegengesetzt werden, Mit diesem allgemeinen Werth 
ist die Herleitung des Wortes von iugum nicht wohl vereinbar, 
da das Grossvieh dem Bauer doch nicht bloss unter dem Joche 
dient, vortrefflich aber passt dazu die Herleitung von tuvare und 
die Gleichsetzung mit adiumentum. Eine derartig abstracte ge- 
schlechtlose Bezeichnung, entsprechend derjenigen des Sklaven als 
mancipium und der Arbeiter als operae, ist der römischen Rechts- 
und Bauernsprache durchaus angemessen. 


1) Jumentum ist eine landwirthschaftliche Bezeichnung und schliesst 
wohl iv dieser Verwendung das Pferd ein (z. B. Dig. 47, 2, 14, 15), aber in 
anderer Beziehung, namentlich in militärischer, wird das Pferd nicht so 
genannt, 

2) Vgl. das sog. julische Municipalgesetz Z. 66: plostra ... bubus iu- 
menteisve iuncta. Ulpisn Dig. 21, 1. 38, 6: boves.... iumentorum appellatione 
non contineri verius est; ebenso Marcian Dig. 31, 64,5 und Paulus sent. 
3, 6, 74 (vgl. Pomponius Dig. 50, 16. 89,4). Columella 6, 19: tumenia 
bovesque. | 

3) Wie bei dem iumentum dare und dem tumentum agere der Zwölf- 

afeln unmöglich diesem Wort ein gegensätzlicher Werth gegen doves bei- 
gelegt werden kann, vielmehr dasselbe offenbar seiner allgemeinen Anwend- 
barkeit wegen gewählt worden ist, so kann auch das aedilicische Edict für 
den römischen Viehmsrkt, wenn es von denen spricht, qué tumenta vendunt 
(Dig. 21, 1. 38 pr.) und schliesst (21, 1. 38, 5): quae de iumentorum sanilale 
dicimus, de cetero quoque pecore omni venditores faciunto, nicht wohl die 
Rinder ausgeschlossen oder gar, wie Ulpien im Commentar sagt, sie unter 
dem ceterum pecus, dem Kieinvieh, verstanden haben. Das ist jnristisch- 
philologische Buchstabendiftelei, entwickelt aus der gangbaren Redeweise 
boves iumentave, die vielmehr gefssst werden muss als doves ceterave iu- 
menta. Auch die Schriftsteller brauchen nicht selten iumenta von den 
Rindern; so wechselt Columelle 6, 3, 3 mit armenta und iumenta. 
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Wenn demnach sprachlich wie sachlich rumentum nicht auf 
dugum uad iungere zurückgeführt werden darf, so ergiebt sich 
daraus die unerfreuliche Thatsache, dass die fowzmenta des Cippus 
ebenso dunkel sind wie alle übrigen in demselben enthaltenen 
Wörter. Eine Ausnahme dürfte höchstens regei machen, wodurch, 
wie ich mit Thurneysen glaube, die Inschrift in die Königszeit 
bisaufgerückt wird. Damit würde authentisch bestätigt, was auch 
bisher jeder ernste Forscher angenommen hat, dass das römische 
Stsstswesen auf der Basis des königlichen Imperium ruht. Wenn 
aber der Inbalt des Monuments uns dunkel bleibt, so führt es für 
des lateinische Alphabet wesentlich weiter: insbesondere ist es von 
Wichtigkeit, dass das R hier den diakritischen Nebenstrich nicht 
hat, welcher in die römische Schrift nach deren erster Gestaltung 
sus der campenisch-sicilischen eingeführt worden ist und auf allen 
übrigen sicher römischen Inschriften,') ja schon auf den ältesten 
schrifitregenden römischen Münzen erscheint. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZU ZWEI ATHENISCHEN INSCHRIFTEN. 


I. 

So viele Schwierigkeiten die Hekatompedoninschrifi, zuletzt ab- 
gedruckt in A. Michaelis neuer Ausgabe der Arx Atbenarum a Pau- 
sanis descripta p. 99 und besprochen Arch. Jahrh. 1892 S. 7 ff, 
der Erklärung und Ergänzung noch bereiten mag, eine sachlich 
allerdings fast beisuglose Lücke lässt sich mit Sicherheit füllen. 
Der Sstz Z. 17 lautet nach G. Körtes Herstellung Rhein. Mus. Lil 
265 und meinen Berichtigungen Athen. Mitth. 1898, 492: Ta oi- 
xépasa sa by soe Hexasounédos dvolyey sog taplag pa Oleı- 
soy sois 16 parôg deaadSat sag hévag éuéçag tag aoû tig 
sousviac xal res dexareı xal tic sixadı, und schliesst nach 
einer Lücke von acht Stellen: «ov © sagovsag. Da cov nur zu 
Fulcou ergänzt werden kann, nahm G. Korte an, dass am 21. Tage 
des Monats die Oeffoung der Schatzkammern nur die Halfte des 
Tages hindurch währen solle, und schrieb nach s£e eilxadı: Exe 


— — — — 


1) Die Fibela von Prseneste hat den Buchstaben überhanpt nicht. Die 
Deenos-lnschrift stimmt in der Gestalt desselben mit dem Cippns, aber ob sie 
dem römischen Dialect angehört oder einem andern lateinischen, ist nicht aus- 
gemacht. Schwerlich ist sie dem Cippus gleichzeitig. 
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to héucov. Die Bestimmung gehört vielmehr zu zapéyrac; mehr 
als die Hälfte der Schatzmeister hat bei dieser Gelegenheit an- 
wesend zu sein; es ist huntg héuj:ov szapovsa; zu lesen. Der 
Ausdruck begegnet 2. B. bei Thukydides I 8: cw» Inxwy avarge- 
Decowdy coat naar twv teIvedtwy Ev 57 view tie nucov 
Köoss égarnoav; VIII 68: unig queov rot yoovou; Xenopher 
Kyrup. Ill 3, 47: ef un tate Nusov atedy Eaoysaı où ds 
endérrec; Platon Gesetze 937d: day Für tocovswy inie Nuuov 
aptuoudr. xatadixacIwol tives. 


IL 
In der Verordnung über die eleusinischen Mysterien CIA I 1. 
IV 1 p. 3 (Dittenberger Sylloge 646, Michel Recueil d’ inscriptions 
grecques 669), die traurig verstümmelt auch nach der fordernden 
Behandlung Ludwig Ziehens (Leges Graecorum sacrae p. 10 ff.) noch 
manche Räthsel aufgiebt, lauten C Z. 19 ff. nach Hicks Lesung 
Inscr, Brit. Mus. 2: 


2... OKEPYKASAEMY....... 
20 ... YSTASH..ASTON....... 
.... ASKATATA .EAE....... 
. PLEOOSEYO . NESOA....... 
..... MESIM .ENAEI....... 


Was Z. 21 nach xara ra stand, ist bisher nicht errathen. 
Denn der Vorschlag xata sa[d]s‘ aell.. kann nicht befriedigen; 
wie soll, seltsam durch «ei eingeleitet, eine ganze Formel in einer 
Lücke von nur sieben Stellen Platz finden, wie, unverständlich, 
weil unvermittelt, evPvuveaPac xt. folgen? Ebensowenig bekeane 
ich die Ergänzung Kéguxacg 62 uulouévoc toc ulvorac zu ver- 
stehen. Z. 22 wird augenscheinlich für eine Uebertretung eine 
Busse im Betrage von 1000 oder 10000 Drachmen (evHu]veoYaf[e 
xıllacı oder uvplacı ÖpayJusoı festgesetzt. Der Stil der Gesetze 
erfordert, dass, wenn nicht anders, so mindestens in der Form 
day oder el dè un ein Bedingungssatz vorhergehe, der ausspricht, 
wodurch die Straffalligkeit eintritt. In jener kürzesten Form kann 
der Satz nicht dagestanden haben, da sich unmittelbar vor eö- 
Jurecdas das Wort nA&Fog finder: also war ausdrücklich gesagt, 
welches Verfahren die Strafe verwirkt. Die positive Vorschrift 
anderseits, die für die Einweihung in die Mysterien maassgebend 
ist, enthalten offenbar Z. 19. bis xara ra... .; sucht man ihren 
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Sian zu ergründen, so liegt es nahe, von dem Gegensatz zög 
puosacg Aéxacroy Z. 20 und rdiSog Z. 22 auszugehen. Sollte 
von des Keryken gefordert werden, die Einweihung der jeweiligen 
oder besser der neuen Mysten (uvév söc alel oder sag vdog 
mucsac) an jedem gesondert (héxaosor ywolc), aber an allen in 
gleicher Weise (karaysag xata tavsa) zu vollziehen, eine Ein- 
weihung in Masse (xasa ssAädog) aber verboten sein? In der 
That lässt sich ungezwungen und den Lücken völlig entsprechend 
ergänzen: 
Kéguxag di pulér tog vé- 

og ulvosag hlixjaosovr [xywels, ha- 

saysjag xata ralusja Z[av dd xas- 

à] nAs9og, eudiulreodals .... ac 

e deaz]uéar. 

Mit Hicks Abschrift, die Z. 21 unverständlich KATATA . EAE 
giebt, steht meine Lesung freilich im Widerspruch. Aber ein Ab- 
kisisch der Inschrift, den ich im deutschen archäologischen Institut 
zu Athen einsohen konnte, lässt vor A von dem vermeintlichen E 
wer schwach sichtbar die senkreehte und ganz deutlich die oberste 
Querhasta erkennen: eine mittlere Hasta ist augenscheinlich nicht 
vorhanden, was Hicks als unterste Hasta erschien, macht den Ein- 
druck zufälliger Verletzung, und schon die ganze Stellung des Bach- 
stabens ist der Deutung als T günstig. 

Die Verordaung nennt Z. 19 nur die Keryken; wie reimt sich 
damit, nach naheliegender Ergänzung, Z. 23f. ulvjéy 0’ ellvar 
sois] oae [Kelocxor [xai] Eiluornıdöor? Giebt zoög véoug 
uiorag die Erklärung? Ich werfe die Frage auf, ohne sie zu 
verfolgen. 

Athen, ADOLF WILHELM. 


AEMILIUS PROBUS. 


L. Traube hat (Sitzungsber. der Münchener Akademie 1891 
S. 400 - 421) überzeugend nachgewiesen, dass der Aemilius Probus, 
dem unsere Handschrifien scheinbar die Autorschaft der Cornelia- 
sischen Vitse excellentium ducum exterarum gentium zuschreiben, 
in Wabrheit nur ein Gelehrter oder Littersturfreund aus dem 
fünften Jahrhundert gewesen ist, welcher, im Anschluss an frühere 
Arbeiten seines Vaters und Grossvaters, dem Kaiser Theodosius Li 


156 MISCELLEN 


einen Codex mit Excerpten aus dem Originalwerke des Nepos de 
historicis latinis überreicht hat. Traube schliesst seine lichtvolle 
Beweisführung mit den Worten: ‚wenn der Kaiser, den die Verse 
anreden, Theodosius II ist, wer ist der Probus, der sie verfasst 
hat? Diese Frage ist zunächst unbeantwortbar, da wir einen 
Aemilius Probus sonst nicht nachweisen können‘. 

Vielleicht hilft uns hier eine stadtrömische Inschrift weiter, 
die zwar nicht ganz unedirt ist, aber in ihrer Zerstückelung bis- 
her nicht richtig gewürdigt werden konnte. Im Colosseum sind 
im Jahre 1876 und 1879 zahlreiche Fragmente von der Marmor- 
cornice gefunden, welche das Brüstungsgitter des untersten und 
vornehmsten Zuschauerplatzes, des Podiums, trug) Auf den 
Blöcken sind eine Menge von Eigennamen, fast stets auf Rasur, 
mehr oder minder sorgfältig eingehauen: Namen, die man ihrer 
Form nach obne weiteres Mitgliedern vornehmer Familien aus 
später Kaiserzeit zuschreiben wird, welche das Recht halten, an 
den betreffenden Stellen des Podiums ihre Ehrensessel aufzu- 
schlagen.*) Bei genauerer Untersuchung findet man, dass sich die 
sämmtlichen Inschriften auf eine ziemlich kurze Epoche beschränken 
lassen. Sie sind nämlich jünger als die Beschädigung, welche das 
Amphitheater durch das furchtbare Erdbeben 443 n. Chr. erlitt, 
bezw. als seine wahrscheinlich zu den Vicennalien Valentinians lil 
445 fertig gewordene Wiederherstellung.”) Zwischen diesem Jahre 


1) Das wenige was vor 1876 von den Bau- und Sitzinschriften des 
Colosseums bekannt war, findet man CIL VI n. 1796 p. 404. 405; die Funde 
von 1876 in den Addenda zu VJ, 1 p. 656-862. Lanciani hat sodann bull. 
comun. 1880 p. 211—282 sowohl die früher bekannten als die 1878/79 dazu 
gefundenen Stücke zusammengestellt; das Material ist bedeutend vermehrt, 
aber in Bezug auf Sichtung und historische Verwerthung bedeutet die Arbeit 
keinen Fortschritt. Nach wiederholter Revision habe ich in den Addenda zu 
VI (p. 3199— 3224, n. 32085— 32263) eine neue Ausgabe der sämmtlichen 
Inschriften gegeben. 

2) Verschieden von dieser Serie sind die auf einer älteren Cornice (aus 
weissem Marmor, mit attischem Basisprofil) eingegrabenen Inschriften, welche 
bei der Restauration des Baues unter Valentinian Ill verwendet wurden für 
eine lange auf ihter Rückseite mit Riesenbachstaben (30 cm) eingehauene 
Bauinschrift (CIL VI 32086. 32087). Diese enthalten keinen Individualnamen, 
sondern nur Gentilicis, welche wohl meist dem vierten Jahrhundert angehören 
(8. Lanciani bull. comun. 1889 p. 245— 249; CIL VI 32099—32151). 

3) Die Stellen der fasti Vindobon. (Mommsen chron. min. 1, 301): Ais 
consulibus (Maximo et Paterio, 443 p. C.) terrae motus factus est Romae 
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wad der Epoche des Theoderich sind die Namen dieser Podiums- 
ieschrifien ausnahmslos anzusetzen. Unter den historisch nach- 
weisbaren Persönlichkeiten seien erwähnt: Ruflus Postumius Festus, 
Consul 439 (CIL. VI 32202); Messius Phoebus Severus, Consul 470, 
bier zuerst mit vollstandigem Namen (C. 32188. 32189); Q. Aurelius 
Memmius Symmachus, der Schwiegervater des Boethius, Consul 485 
(C. 32162); Flavius Theodobius Valila, comes et magister utriusque 
militise i. J. 471 (C. 32169. 32221; vgl. Nuovo bull. di archeol. 
cristians 1900 p. 171ff.); Caecina Decius Acinatius Albinus, Consul 
493 (C. 32165). Auch einige litterarisch wohl bekanote Namen 
begegnen uns unter diesen Mitgliedern der römischen Aristokratie 
des fünften Jahrhunderts: So Rufus Turcius Apronianus, Consul 
494, dessen Name ia der Subscription des uralten Mediceus des 
Vergil vorkommt (C. 32203); Vettius Agorius (Basilius Mavortius), 
Consul 527, der das Corpus der horatianischen Gedichte emendirt 
bat (C. 32163). 

Drei Sıücke des Podiumsgesimses vereinigt’) ergeben nun 
folgende Inschrift: 

a b c 
| mem/mi AEMILTRYGETI Vi E 
— — — 


MEMMI AIMILII PROBI VI EX p. u. 


ot cociderunt statuae el porlica nova, sowie des Paulus Diaconus hist. Rom. 
13,16: sub his dicbus tam terribili terrae motu Roma concussa est, tif 
plurimae oius codes acdificiaque corruerint, sind, wie schon von früheren, 
se such von Henzen (C. VI p. 392 o. 1763 zur Bauinschrift des Rofios Caecina 
Felix Lsmpodies) mit der Wiederherstellung des Amphitheaters unter Theo- 
deosius und Vaicatinian in Verbindung gebracht worden. Durch einen puren 
Dreckichler ist C. Vi a. a. O. als Jahr der Zerstörung 422 angegeben, was 
Leecisal regelmässig wiederholt (ball. a. a. O. p. 221; Rains and excavations 
p. 374). — Dees die Wiederherstellang im Jahre 445 fertig geworden ist, 
ksan msn vermuthen sas der grossen leider sehr lückenhaften Inschrift 
C. 32068: d.n. Plejcidus Valeintilnianus perennis Aug(usjtu(s e}t princeps 
[(iawı)jetissimus .... impejrii vicen(nalibus . . 

1) Die Stöcke sind, ohne dass ihr Zusammenhang erksont ist, publicirt 
GL VI 1796 séd. p. 858 a. 19 (am 6). 22 (== a) und von Lencisni bull. comun. 
1980 p. 254 a. 116 (== 5). p. 255 a. 126 (= a). p. 264 n. 195 (== c). Ver- 
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Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass dieser utr inlustris Memmius 
Aemilius Probus, Stadtpräfect (die Ergänzung ex p. u. ist durch 
zahlreiche Beispiele gesichert) in einem unbekannten Jahre, aber 
sicher um die Mitte des fünften Jhdts., kein anderer ist, als der 
Aemilius Probus, der dem Kaiser Theodosius II seine Excerpte aus 
den Vitae des Cornelius Nepos gewidmet hat. 

Für die Zeitbestimmung kann noch angeführt werden, dass 
der Memmius Aemilius Trygetius, dessen Name auf dem oberen 
Rande derselben Steine steht, und der mit Probus ohne Zweifel 
verwandt war,') identisch sein wird mit dem Trygetius vir prae- 
fectorius, mit dem Papst Leo i. J. 452 (Prosper z. d. J. bei 
Mommsen chron. min. 1, 482) dem Attila entgegen ging.*) Wer der 
gleichfalls litterarisch thitige Vater und Grossvater des Probus 
gewesen ist, darüber gewinnen wir freilich aus der Colosseums- 
inschrift zunächst keinen Anhalt; aber vielleicht wird es einmal 
glücken, mit Hülfe neuer Funde auch diese beiden Persönlichkeiten 
in das Stemma der Memmier, welche zur höchsten Aristokratie 
Westroms kurz vor seinem Falle gehörten,?) einzureihen. 

Rom. CH. HUELSEN, 


ZU ARISTOPHANES. 


In dem vierstrophigen Liede, in dem der Chor der Vögel über 
die auf seinem Fluge durch die Welt beobachteten Savage 
berichtet, ist der 8. Vers in den drei ersten Strophen ein kata- 
lektischer, in der vierten ein akatalektischer trochäischer Dimeter: 


einigt habe ich sie C. 32187. Von der Wiedergabe gänzlich zusammenhangs- 
loser Buchstabenspuren, die zwei oder drei älteren radirten Inschriften sn- 
-gehören, ist hier abgesehen. 

1) Dass die Mitglieder derselben Familie ihre Sitze im Amphitheater 
beisammen hatten, ist an sich einleuchtend and wird bestätigt durch Fälle 
wie C. 32202, wo nebeneinander Rufius Postumius Festus (Consul 439), Ruflus 
Valerius Messalla, Rofias Synesius Hadirienus (Stadtpräfeet unbekannten Jahres) 
verzeichnet sind. 

2) Auch der Trygetius comes rerum privalorum in occidente, sn den 
das Schreiben vom Jahre 423 cod. Theod. 11, 20, 4 gerichtet ist, könnte der- 
selbe sein. 

3) Ausser Q. Fabius Memmius Symmachus (oben) sei noch hingewiesen 
sof Memmins Vitrasius Orfitus, Stadtpräfeet 355—359 (CIL VI 1739— 1742). 
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1477 -Aug dd detloy xal uéya 
1489 aopalès Evrsvyyavecy 
1560 -uro» tiv’, dc lameus seuwr 
aber 1701 Fogylae se xal Didcnrcos. 
Man hat daher, um wenigstens zwischen den beiden letzten Strophen 
giatte Responsion herzustellen, an V. 1560 herumgedoctori, nicht 
gerade zum Voriheil des Ausdrucks und des Sinnes. Aber auch 
dem glücklichsten Vorschlag würde man entgegenhalten müssen, 
dess eine solche metrische Schrulle, wie sie hier angenommen 
wird, ohne Beispiel und schon an sich ganz unglaublich ist. 
Aristophanes sollie zwei einander im übrigen völlig gleiche Strophen- 
peare gebaut haben, die sich nur dadurch unterschieden, dass das 
esste einen kalalektischen, das andere aa derselben Stelle einen 
akatalektischen Dimeter aufwies? Nein, wollte Aristophanes zwei 
verschiedene Strophenpsare dichten, so würde er sie auch metrisch 
stärker differensirt haben als durch Katalexe and Akatalere ia 
einer einzigen Zeile. Wollte er aber ein vierstrophiges Lied dichten 
— und dies ist gewiss der Fall —, so musste er auch alle vier 
Strophen einander völlig gleich gestslten. Die doch wahrlich am 
nächsten liegende Frage, ob die Verderhniss sicht vielmehr in 
V. 1701 steckt, scheist aie ernstlich erwogen worden zu seis. 
Und doch bietet dieser Vers auch sachlich grossen Anstoss. Um 
dies zu zeigen, muss ich die ganze Strophe hersetzen, V. 16948. : 
Bore 3 dv Davalcı mgög sis 
1695 Klewudoas mavoveyor iy- 
yimsoyaosogwr yéves, 
of Segilovaly se xai onel- 
goves xal sevywos talc yAais- 
sacoe ovxalovel Te‘ 
Bagßagoı 5 alaly yévos, 
1700 Fogylac se xal Ollrercos. 
xand swr byyAwesoyacte- 
our helvuv zwv Dılinzwr 
saysoyou zug Assınig 7 
ylusta weis séuvesa. 
Dese zu dem an der Klepsydra hausenden Sykophantengeschlecht 
barberischer Herkunft auch der ausserdem in den Wespen 421 und 
des Landieuten fr. 113 Kock erwähnte Gorgiasschüler Philippos 
gezählt wird, ist verständlich. Denn dass dieser seine bei Gorgias 
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erworbene Redefertigkeit praktisch in Prozessen verwerthete, lehrt 
die Wespenstelle 
ols y dnwiscay Dliunmoy dv lune vor T'opylor, 

und der Vorwurf der Ssy/a war ja gegen die attischen Bürger damals 
an der Tagesordnung. Aber wie konnte sich derselbe Vorwurf 
auch gegen seinen Lehrer den Leontiner Gorgias richten, der gar 
nicht attischer Bürger war und bei dem die Verdächtigung, dass 
er barbarischer Herkunft sei, geradezu absurd geklungen hätte? 
Und wer hat je gehört, dass dieser vornehme Mann sich in das 
attische Prozesstreiben gemischt hätte? Weder als Barbaren noch 
als Sykopbanten konnte ein Mensch von gesunden Sinnen den 
Gorgias bezeichnen. Und in der That ist ja auch im Folgenden 
nur noch von den @lAszwor, nicht auch von den Togylat 
die Rede. 

Ich meine, die Heilung liegt auf der Hand und wird von dem 
Leser aus dem Wespenvers schon längst entnommen sein; es ist 
zu schreiben: 

BaeBagor 3 elalv yévoc 

xal pllınnoı Togylov. 
Die Schilderung behält zunächst noch ihren allgemeinen, fingirt eth- 
nographischen Charakter ; jene ByyAwrroyacroges sind ein barba- 
rischer Stamm, der, wie andere Barbarenvölker, Rossezucht treibt. 
Die persönliche Beziehung kommt erst durch den Zusatz Tooylou 
hinein; @läırrmoı Togylov ist gesagt, wie in demselben Liede 
V. 1481 aonidag gvdogeost; das Object ihrer Rosseliebhaberei 
ist Gorgias. Zugleich aber bedeutet es, Leute wie der Gorgias- 
schüler Philippos. Ein Wortspiel, das wieder einmal beweist, wie 
absurd die grossen Anfangsbuchstaben sind. Die Herausgeber 
würden besser thuo, sowohl hier als V. 1702 gdizwy, dagegen 
V. 1696 und 1702 ’EyyAwsroyaarogwv drucken zu lassen; denn 
dieses ist als Ethnikon gemeint. 

Rom. C. ROBERT. 


PARALIPOMENA ZU EUKLID. 
(Vgl. S. 46 ff). 


IV. 

Ueber einige der in der Ausgabe gar nicht oder unvollständig 
verwertheten Handschriften kana ich jetzt näheres mittheilen. 

Neu hinzugekommen ist ein sehr altes Fragment, das H. Omont 
in der Marciana unter Morellis Papieren aufgefunden und Rerue 
des études grecques VII (1894) S. 373 ff. publicirt bat. Es sind 
8 Pergementblätter (die Lage xy) einer Hs. des X. Jahrhunderts, 
nach Format und Schrificharakter aus derselben Schreiberschule 
wie P, aufbewahrt mit anderen Resten‘) in der Marciana als Cl. 
XIV 232 (Morelli 420 == XCIX 3). Nach Omonis Collation stimmt 
die Hs., die vol. 111 S. 216, 18 zedsegory — 260,8 ZE enthält, mit 
den theonischen Handschriften S. 218, 12. 14. 21; 224, 1. 4. 18 
—21 (nur fehlt 18 xai— 20 awd IA wegen des Homoioteleutons, 
das nur bei der Lesart Theons da ist); 226, 2.6; 228, 1. 13; 
230, 6.9; 232, 1. 8. 20. 21; 234, 2 (mit einer Umstellung). 7. 11. 
13. 17; 236, 20; 238, 20 (meocaguccer). 21; 240, 4. 14. 20. 23. 
25; 242, 1. 5; 244,26; 246, 2. 15; 248, 2. 11. 12. 16 (mit 
Lücken); 250, 1—2 (Locke). 9. 11—13; 252, 7; 258, 22; mit den 
meisien theonischen S. 216, 25; 234, 2; 238, 10. 20; 250, 5. 16; 
252, 18; 254, 12. 16; 256, 1 (BFb); 240, 3; 256, 6. 23 (BVb); 
218, 11. 15; 222, 7 (yelvorsar); 246,25; 256, 14 (FVb); 250, 
16 (BFV); mit BF 216, 19; 218, 1; 238, 17; 254, 6; mit BV 220, 

1) Die übrigen griechischen sind: 1) 2 Pergamentblätier in gr. 4°, 
ssec. XII, Martyrolegium. 2) 2 halbe Foliobl., membr, s. XI, eine Predigt. 
3) 1 Foliobl., membr. s. XI, Martyrologiom. 4) 2 Pergameatbl. 16°, s. XII 
— XIII, die Pssimen? 5) 8 Bombycinbl. 16°, s. XIV, Theologie; fol. 7" vou 
Beviyagias nvgot Geogulaxvov donmveia ie va srayyilsa: tuloy, inc. nai 
avellarııs sous Iysavgois. 6) 3 Follobl., chart, modern, Verzeichnisse der 
Reden des Athsossios mit Angabe der Blätterzahl. 7) 2 Bi. kleinfol., chart. 
a XV, eine christliche Chronik (über August und Tiber), inc. dusivdw ve 
exedugete, des. nata vis tov zu dıdaenalias. 8) 16 Foliobl., chart. «. XV, 
Schluss von Earipides’ Hekabe mit Scholien, Orestes mit Hypothesis und 
Scholien, aomerict 130—145. 9) 16 Foliobl., chart. s. XVI, Einleitung und 


Commenter ser Aristocrates, numerirt 146— 161. 
Bermes XXXVIIL u 
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15; mit Bb 244, 17; Fb 236, 13; Vb 220, 6; 248, 10; F 236, 10; 
250, 12 (uér);. B 238, 14; V 220, 14 (vgl. 224, 14); b 258, 7. 
Eigenes hat die Hs. wenig und von Werth nichts als cddyey statt 
Adywy in der mit PBVb gemeinsamen Ueberschrift S. 224, 5 (not. 
crit.). Dagegen ist es von Interesse, dass sie ein paar Mal mit P 
stimmt, nämlich in der Weglassung von S. 222, 3—5, xalelraı 
S. 226, 11 (so aber gegen alle Hes. auch S. 228, 6; 234, 18), 
Gea om. S. 230, 15, Sneg Ede deikar S. 230, 17, dd 4 S. 232, 
17, so ve S. 250, 8 (so auch A). Für Theons Ausgabe scheiden 
also die an diesen Stellen verworlenen Lesarten aus; sie gehören 
nicht ihm, sondern dem gemeinsamen Archetypus von BFVb. 
Dasselbe ergiebt sich, wie vorauszusehen war (V S. LI), durch 
die weitere Untersuchung der theonischen Iss. auch für andere 
Stellen. Einige solche sind schon 11 S. VII (242, 8), XI (286, 13), 
X1V (314,12; 318,13 11), XVI (328, 13), XVIII (336,8), XXI (376, 21) 
aus bq nachgewiesen. Dass in q die Worte 11 S. 224, 17 xai—18 E 
übergeschrieben sind (aber von erster Hand), die in P fehlen, muss 
Zufall sein. Aus b dagegen kann ich jetzt folgende Stellen hinzufügen : 
1S. 144, 6 2orlvom. 194,177 dioom. 214, 7 ınv om. 
236, 3 4HB JOE 240,16 deigae 244,8 re 258, 3 yap 17 
ZH 272, 1466 274,7 HA 296,1 TA 12énagig 298, 9 
AAB vgl. noch S. 126, 22 anc om. P, supra m. 1b Il S. 29, 
12 dn 34, 20 say péy 134,16 Fore 400, 10 xal om. (wie S 
und Laur. 28, 2), dazu bedeulungsluse Kleinigkeiten IS. 168, 8 
ovdé, II S. 68, 21 Eyes, 192, 6 del, 412,19 adda, und einige 
Stellen, wo b mit P und einigen theonischen Hss. stimmt (hier 
sind wesentlich solche Stellen verzeichnet, die von meinem Text 
abweichen) I S. 120, 8 und 11 (PV, corr.), 132, 21 (Pp), 138, 5 
(PSp, corr. m. 2), 142, 4 (PBVS), 144, 18 (PVS), 150, 5 (4E 
= Pp), 152, 20 (PF, mg. yo. elas), 174, 2 (PBV), 182, 13 (PBY), 
186, 19 (PV), 188, 23 (PRFV), 192, 21 (PVp), 196, 14 (PVp), 198, 
23 (Pp), 202, 2 (PBF), 236, 6 (PB, ai om.), 264, 17 (PBFV), 318, 
18 (PF), Il S. 38, 3 (PBp), 52, 4—5 (PBFY), 68, 28 (PRpy), 72, 
9 (PBp), 186, 14 (PBp), 392, 3 (PVq, S, Laur. 28, 2), 400, 3 (PF), 
10 (PSA). Zweifelhaft sind 11 S. 74, 19 (TA), 146, 1 (JP) wegen 
Correcturen in P und I S. 266, 24 (BZ b, aber B in ras); II 
S. 84, 23 (T'AE) scheint auf Zutall zu heruhen, da b im folyen- 
den nicht mit P geht (2.24 BAT TAE ATB, 2.25 AET). 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die eine oder die andere dieser 
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Lesarten aus einer Hs. der P-Classe als Variante eingedrungen 
sein kann; die Spur eines solchen Vorgangs ist II S. 4, 13 er- 
halten, wo b hat: d&ij¢ dy) Asloug duolwe ay, also eine sinnlose 
Combination der theosischen Lesart: ärl sleiovc, wg mit der 
von P: duolwo wg (am Rande sieht von erster Hand yo. wg ar 
= FV); 1 S. 242, 11—12 hat b im Text 4BE (= PFV) — 
BAE (P, F? V2?) — TE(P,V?) — EA(P,FTVN, am Rande 
man. 1 EAB (Bp) — EB (Bp) — AE(F) — ET (Bp) uad zu 
ATEL.12 say, zu I AEZ.13 eye. Aber die geringe Zahl und 
Bedeutung der Uebereinstimmungen schliessen eine systematische 
Contamination (wie sie in SA stattgefunden hat) gänzlich aus; b 
bleibt eine rein theonische Hs. und ihre Uebereinstimmung mit P 
ist, wo kein Zufall obwaltet (vgl. V S. XXXIX), für Theons Ausgabe 
beweisend. Um diese Hs. ganz zu erledigen (für B. I, X, XI 1—35, 
XU sind ihre Lesarten in den Apparat aufgenommen, für VII 13 
—IX 15 s. vol. II S. Viff., for XI 36—XIf s. vol. Hl app. 2, far 
die Scholien näheres in Om Schol. S. 371.) gebe ich hier eine 
Collation der noch aussiohenden Theile (B. H— VI, Vil 1—12, IX 
16—Schluse); Kleinigkeiten orthographischer Natur, y Épelxvas:- 
xov u. 8. Obergehe ich und füge gleich einige Mutheilungeo über 
8 hinzu zur Vervollstandigung der oben gegebenen, sowie über 
Laur. 28, 2 (1), der aus noch beschäfligen wird. 


b stimmt 
mit Theoa mit einigen Iheou. Hee. hat eigenes 
18. 128, 13|1 S. 118, 18 == V 1S. 118,18 mg. m. 1: 
—16 120, 12— 13 me V 2. 1 (vgl.| ye. sols inc tay A, 
130, 15 F, die andere Lesert mg.| Bd nal uno A, JE 
130, 16 (so| mw. 1) xai Isı uno sav A, 
st. sa wie| 122,7 — BFV, Sl ET negısgoudvong b¢- 
si) 124, 1 == Fp, 24m V Joywrloıs 
138, 13 126,7 — Vp, 15 == Vpl,| 126,20 dra] xal dea 
(= B) | 16 Ypl, 20 Vp | 24 ton —26 IB om. 
150, 1. 2.1128, 14 = V 136, 26 sespgdywra om. 
23 (S) |130,13 Ton dosiv == V|\140,4 nach dosiv ras. 
170, 21. 22; m. 2, I 10 — 12 lin, vel V 
172, 6 132,9 == p (ngoxeuudrn,| 2.3 
180, 9 ssgooxsuudm P)') 142, 11 sg] mut. in soë, 


1) Ueber fs. vol. V S. XL 
11° 
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182, 8 132, 12 wg dno peas dva-| sig supra m. 1, sig 
194, 24 ygapdysı == pS sou B topwy) supra 
196, 11. 18] 26 == Vp 146,8 4Z tf AB] b, 
202, 8 134,7 IBmSI 13=æ| mgm. l yo. AZ AB 
208, 23 Vp, SI 20 — Fo, deg} 150,9 HZ] corr. ex Z 
218, 3 ' Ede deiEat om. = BFV | 152, 4 ca’] ta u. s. w. 
226, 5. 8. 9. 136, 3 = BV, S 6—/154,7 50 ZK — AZ 
10 BFV, S supra m. 2 (ZK cerr. 
228, 24 138, 24 séecaga und ta| ex IH) 
230, 4. 5 em. == p 162, 3 ss om. 

232, 4. 23.1140,3 == Vp 4=Vp 170,5 sot) so pellwr 
24 9m Vp 21m Vp,S — 7 JBE mg. m. 1 
234, 22 25 == Vp,S 27 — Vp| 10 dddcowry 11 anc] 
238, 16 (S m. 2) Une 17 sxomeoat, 


242, 4.12 |142,20—=2Vp 25 Vp| mg. dr Ge delka, 
244,17. 221144,7—Vp 13=BVp,S| cf. F 
248, 4. 15 14 == Vp 16 = Vp, 172,20 (äça om.) dası 


250, 8. 9. 19==Vp 23 BVp,S  cerr. in aga m. 2 
19.23 | 27 =p | 24 pr. dea om. 
252, 13 146, 4 == BF, S | 174, 21 séuves diya 


254, 2. 15 |148,4 — BVp,S 5 = p| 176,3 delfaı) mosjoa:, 
256,7. 17. 12—:p 13=sFp | dy ally deifae mg. 
| 11=p 20 SHB) [178,22 Tea) ms. 
' HB in ras. (4BH VS). soù velo 

260,6 | =p 26=p ‘180,10 BZ] ZB 22 
262, 5 Gea | 150,1=p 2 Alp! ou] evFelac, mg. 

ITA(A 3TE=p AT,TE ye. toa 

del), 13.1 =p 40 Vp 6 AE'184,6 mg. yo. ‘al di 


14 ' =p 8 HZ—BV, S' rn Eynoy, dr. p 
264, 5. 7.' ZH vergaywror = V : 8 id) euSela, mg. 
8 ' 9 ZE sesçaywvoy = v. yo. Toaı, ebenso 188,5 
266, 17 11 == Vp 188, 20 iaar] evSeias 


272,18 '152,14=B,S 17 p1194,1 Anl sa 4, B de- 
274,7 xeog 22 ZA pr] AZ=S 1v19woar 


dé, 8 25 — Vp 26 Vp 198,3 7] ai 11 so] 
276, 13. 14.'154, 1 == Vp 13 =p corr. ex soù 
19 1156, 1 == V '200, 1 5d xévsgoy 50 


278, 24 15%, 11 sq] 50 = S(corr. 16 40K] corr. o@ 
280,9. 11. m.2)16emp 24==Vpl 47 m.2 
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14. 20.| 160, 14 == p (mg. ye. BA)| 204, 12 42] 4- in ras. 
22. 23 20 = Vp m. 2, ebenso 20 
282, 1. 3. 8. | 162, Amp 7=Vy !206,6 uéy om. 
22 9mV (sy om) =: 19} 210,24 AE] corr. ex 
284,25, = FV, 1 JE 
(iyyeyeag- | 168, 18 == F 214, 23 ansouéynr 
Iw). 12.,170, 16 == y 216, 12 tec] corr. ex se 
14. 18 172, 2—F 6 == BVp, S| rec. 
286, 24. 26 : 174, 18 == BFV 218, 17 sig] corr. ex sie 
288, 15. 16.1176, 2 — BFV 16 BVp rec. 
17 1178, 2 Vp 22 == BVp |220, 18 ausg om. 
290, 15. 21 180, 11 = FV ' 22 50 om. 


292, 3.4. 6.182, 8 V  19=V 228,10 mg. yo. érrei 
7. 14. 15/184, 10 — F 15e=BFV) our 13 fon 
294,4 ET| (18 ddeylosn—19 AH tosiv 14 Yon éosly 





| om) 232, 2 Ion éosir 
avSecwy 186,4 EM am V (1 dé) 6 tosis} sioiv EAZ 
om. ' om. 10 ngooxeiodw): sprpase 


BA zB | 186, 1 == BY (mg. yo. fon | 234, 2 pla] # pla 
296,9 sav,| dé) 3am Fp(V) II— 236, 5 AK) KA AA) 
11.18 : BVp 13=V 14=BFV| 14 6 Iooı] oc of 
298, 6. 7. 190, 14 — BV 22 Vp| 12 AOE regiqegelg 
15. 19 25 xalom.==V Baorg = B rec. 
802,13 , GeaeV (corr. in Bacıg' 238, 3 Tac] post res. 2 
304, 2. 4. dém.2) ion lori = V | litt, 10 xal ded] 
6. 7. 8. | 192, 1 yag == Vp (corr., inet yao, mg. yo. 
16. 17. m2) 3 FVp torr. xal insel 
18.22  séprouoa) dedag séu-| 242, 2 dé] dd avsoü 
306,2 xai vum=FYp 19 06,2) 16 TA) AT 
ixei idely- = V 20 = BVp 250, 17 ZB] BZ 
Sn À BKi194,4= BVp 8 = BVp| 
sÿ KT Ton, 10 = BVp (dddrdote n)1252,8 xuxlou zunue, 
xal dose dı- 196,10 == BVp 12=p cr. F  10=F 
nh 1 piv’ 15=BV 23==pp 22 ded1 — 23 lostr 
OK sig BK 198, 22 == BFp | m. 24 Ion dori] 
9 dd KAA1200,3 = Vp OF ‘ sumuare TT] ton 
snc AT,cfr. 23 otx om. = F ipa- | lost, cfr. F 
Theon | era = BF ‘254,4 sq ngög ating 
11 KOH|(202, 1 xa9’ om.) | gnusigsöAd 9 ZB] 
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308, 23 204,3 = BFp 20 aga]|j BZ, cfr.F 14 xal 
310, 4. 10 in ras. m. 2, cfr. V om. 21 sq) tf 
312, 15 206,2 = BVp 14 = p 24 mg. dv ally dalfas 
314, 18. 22|208, 16 pr. AB] 44B,|256,5 pr.dem. 6 sod 
316, 15 fr 19—p 25==p| om. 
318, 4. 10.1210, 26 == p 28 wegee-| 256,14 BZ} EZ xara 
13.16.19] xouérn, cfr. V so B 
320, 9. 16.| 212, 9 — p 258, 24 .4E, ET] e corr. 
. 25. 26 [214,19 — B 11 B rec. 26 alla — 27 
326.20 ZE| EBA) Bear. m. 2, HZ mg. 
22.23 | cfr.V 13—0B 16==1260,2 ZI] IZ 9 ind 


328, 4. 17 | BVp 24 p sür| an sig 14 dvo 

330, 17 xai| 216,7=Vp (HIZ, HI-| evdetas 

332, 4 in res) (23 (nrdo9w)| 262,5 ante so: supra 
218,9 == Bp 12m Vp! ser. yag 26 ion dasiv 

11 S. 2,7. 17 | 220, 6 == Bp 264,5 TZ) ZT 

4,12 222,11 == BVp 13 = p| 270,10 oxnua dé 

10, 20 24 == BFV 13 dé om. 

14, 25 224,24 yao ini in ras.,|272,19 1A] AZ in res. 

16,19 —=B| cr. F  17==p re. y TE sf A 

18, 17 226, 10 == p 18 Fp |274,4 svSele n 12 

20, 12. 24 |228,1=p Ip OAT ywria, cfr. B 

22, 24 10 mp 14 xel Ba-| 15 Ion éorir 

24, 10 Gig == BVp 278,6 looyurıor Gea 

26, 3 230, 23 == BVp tolywror 22 Gea om. 

28, 4 232%, 1=Bp 19 F 

30, 1.5 234, 1 = Bp (BAT :9| 250,6 Sosac) in ras. rec. 

32, 8 öno E1Z Ion dovir),| 16 xuxlor] supra ser. 

34, 24 mg. yg. el yag ärıcos| m. 1 18 dé] dy 

36, 7 baser 5 uno BHI ıj| in res. 


38,2.15.20.| uno EOZ, ula avıwr| 252,16 ssegeyeypauud- 
22.23.25; dose pelsur. HKorw| vov, mg. yo. sege- 
40, 1 | ssgösegor, eb duvarcy,| yeapoutvov 21 .4Z] 
43,15. 16 -, ueilar n uno BHI corr. ex JZ 
44, 24 236 3 = BFp diassor: | 284,18 EZ sv9slaı 
46,6.13.19.| negepegeig = FV 286, 8 dasır ion 
24. 25 |238,2 == FV 7==BVp| 9 44] BS 14 my. 
48, 20 | 17 == V ye. énaséoa 15 mg. 
£0, 8 242, 2 a= F 12 ywrla' ye. Tergayavor 
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52, 7. 9 n == FV 19 ai dvo|288,9 <7 AT n H@:' 

54,11. 13.) «=e F 21 = Bp 19 ZHOK] corr. «2 
16.19. 25 | 244, 5 docer dg ig = Bp| ZHO rec. 

56, 10. 22 7m BVp 8 4HB =| 290, 13 mg. yo. waged: 

68, 2.8.23| BFp 13 wegesyoudyn| Ankoygauua dea Lori 


60, 27 ywrla og3n, cfr. F ta 15% uèr 44 
62, 18. 26 14=2BFp 16 eudey| 25 K onusloıg 26 mg. 
64,16. 17.1 wegeezouedvn, cfr. V ye. el yao teuel aveds 
18.22.24] 20=BV 21 BVp|292, 4 X anusluy, cfr.F 
66, 2. 4. 5.| (sunuası om.) 19 dosır ion 21 mg. 


8. 14 216, (1 ywrla om. 4—T7| yo. AB BF Br TA 
69,15.16.28] mg. m. 1)') 21 Bp) TA 44 (= B) 
70,7 250, 9 aga, cfr. FV 10 ==/ 294, 6 xévrow ur qi E 
74, 4. 11 Bp 12==BVp ano) dıaossuası dé 10 
16,3. 16 soo A onuelov == Bp| we om. 

78, 9. 14 19 == Bp 296, 3 BI nsgıexousvor 

(zgög 701252, 1 xal brel == Bp,| deSoyunoy 4 AT 

ASE vol-| mg.yo.érei oùr xéxlou| sesgayuvy, cfr. F 
ywroy mg.| voù ABE 2soù AEB| 8 BA) dB 24 JT} 


m. 1) xuxlou = Bp 14—| J- in ras. m. 2 
60, 6 BVp 20 = BVp, mg. |298, 4 447] AIT 
82, 3. 20 ye. xal oser Ian 5 doze om. 8 dınla- 


$1, 6. 11 21 = BVp olwy, mg. yo. del 
86, 14. 15.1254, 15 == V 22 = BVp| 300, 1 44) AIT yw- 


23.24. 27 | 256, 8 == Bp vay, cfr.F 2TAA] 
68, 22. 24 |258, 13 un em. == BVp AAT dınlaolova 
90, 1. 2. 4.1 un dia = B; mg. dore dinii om.; mg. 


10.11.19] Forwaar dn al AT,| ye.sng tno AA lon 
92,12. 15.| AB dea soù xévysgou| dinin 3144) 440 
24.25 | 14 xéxlov. efr. F 6 TIA AST Ai 
04,1. 3. 4.7 1260, 22 = FV sic ding| vro BAE ywvia (efr. 
06.17(BFp)| zip 24 V F), mg. ye. ywrla 1 


18.21.22; 25 = FV tno BAE 
98, 7 262, 2 == B 302, 7 dé] dn 10 nege 
100, 5. 18.1264,6 ZA BVp E4| ysygaupévou, corr. 
22 as BFV rec. 15 to xérsbor 


1) Dass h in diesem Porisms auffällig mit P stimmt (Z. 4 § om., 
5 die, 5 yavia, 6 durös, diy 7 al om.), macht es wahrscheinlich, dass es 
ta P erst sphter nach einer theoaischen Hs. aschgetragen ist, s. V 8. XLVEL 
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102, 2 
104, 8. 11. 
22 
106, 20 
108, 1. 3. 4 
(BVp). 21 
25 
110,2. 4. 24 
119,2. 5. 11. 
22. 23 
114, 3. 24 
116, 2. 20. 
24 
118, 11. 16. 
18. 22. 
23. 24 
120, 15. 16 
122, 8. 12. 
17 
124, 20. 22 
126, 5. 6.7. 
17. 18 
128, 17 
130, 11 
132, 9. 24 
134, 12 


136, 1.2.11. 


12.19. 20 
138, 11. 16. 
20. 23 

140, 12 

142, 14. 20. 
22 

144, 22 

146, 2. 3. 7. 
14 

148, 7 

150, 9. 15 

152, 4. 9.11 
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266, 23 == V (268, 4 = 
PBFVp) 

270,15 m FV 17 om FV 
20 = FV 

272,2 FV 20 == FV 
ion totly == F 

274,4 Bp 11 FV 

276, 19 == Bp 


278, 2m FV 19 m BFp 
20 == Bp 

280, 2 == V, mg. ye. xai 
dıagsnuası JH, AZ, 
AE— V(F) 9 = BFV 
10 == Bp 

282, 19 == ZA, cfr. F 
ZB, ZT = BVp, mg. 
ye. al BC yf 22 ZB 

284,1 = BFp ai seis 
Gea Ioo- dilrkaus el- 
oly = F 15 == BVp 
ywovia == BFp 

286, 3 == F, mg. yo. 7x 


Swear yag tot ABI 


xvxdov 
288, 13 == Fp 


292, 18 dxaséga éxaséog 


a V doser ion = FV 
294,7 =F 20 4 dua- 


osruası dé, cfr. V, mg. 


7e. xal dtagtrpase 
22 ABE == Bp(V) 
296,8 BI4=Bp 11 


pay sot xuxdov 1 BJ 


sudsia xata 50 À, cfr. 

Bp, F mg. 19 BFp 
298, 1 == Bp 3 == Bp 

4 T'AS em Bp dexdy 


xai Forw so Z, mg. 
yo. xövroor co Z 

20 KA evSelay, efr. F 
23 ZK) KZ 25 mg. 
Ye. sa dga ano sow 
ZI, VR ioa iasi coig 
ano sav ZB, BK 


304,3 BK long so, 


cfr. F TX 8 KZT) 
TZK 13 TA nege 
gegeig, cfr. F 23 
ZAT ywrig, cfr. F 


: 306, 2 dasır descdy, cfr. 


F 4 Ose xal, cfr. F 
5 dozer ion, cfr. F 
11 8s xal, efr. F 

12 dosır ion, cfr. F 
15 xai dose wegiye- 
Jeaunévor, mg. yo. 
reegiyéygantat 


308, 11 éxasépa ixaségg 


« > 


vp 
1 dite. 


17 Uno post res. 
Ting om. 


310, 17 xal Eosac äyys- 


yeaupévos we © (cfr. 
F), mg. ye. yeygapydw 
wo 0 


312,1 DIE] EAT 2 4Z 


sudswwr, cfr. F 

3 inelevzySwoar ini 
4 bnelevz9woay em. 
8 BI1) corr. ex BIA 
m.2 9 mg. yo. tnd 
TB4 


314,6 Adyw dr, cfr. F 


19 ose xal love dro 
21 THB, EHT 


316, 12 pér om. 
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154, 11 Gea = Bp 5 = Bp, 
156, 1. 8.| mg. yo. taig und IA, 

14. 18 AAI xal 7 ind BTA 
158, 18. 21| aga tig und LAD bore 
158,23 5-| dendy 

poy z8|300, 2 == Bp 5 = V 

xal éuoi-| 17V 19 m V. 

wo ava-|302, 17 «= FV 

yoapèr |304, 14 =p 15 == Bp 

sw ava-| 16—2BFp 18 = V 

ygaypdısı| 306, (17—18 om.) 23 == 

26 > BVp 
160, 10. 111308, 2 = Bp 8 == V 
162, 6. 7. 8.1312, 16 xaé supra m. 1 =F 

12. 13 20 == Bp, S 
164,2===Bp |314, 10 = BVp 12 Vp 

12. 20 |316,6 etDsiae ai AB, 
166, 10 BI, Id, 4E, EZ, ZA 
168, 10 mF mg 9 AZ m 
170, 24 BVp 11 ZABTA 
172,5. 10.| ssegepégeca = F mg. 

19 EATB Ansgıyegsig m 
174, 23 F mg. 
176, 11. 171320, 10 = p 

(ATB, |324, 4 = V 9 BAd) 

TBA).18| 4BA=p,!l 4BA] 
178, 8. 9 BAdp,l') 15 THB 

(xed | — Vp,l 16 TBH = 

16 (m= F,] Vp, 1 

corr.rec.).| 326, 20 HZ = BVp 

21 328, 4 == BV 10 p 
180, 20. 271330, 1 == V 2m FV 
186, 1. 8 6 == BVp 16 = 7 dro 
188, 13. 14.| om. === V 17 ZT 

15. 19 mp reocexfpefino dw 
190, 3. 5. == BVp 

6. 9 332,4 4Z=BVp TZ 
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318, 6 negıygayeras 
21 looywroy te xal 
lodnisveoy 

324, 11 4B4) AB- in 
ras. m. 2 

326,3 TBK] BTH in 
ras. m. 2 

328,8 A4BT] cr. ex 
AT 149 ZH aea) 
n da ZH 


ILS. 4,13 deuregor] sel- 
soy, mg. dv GAlw so B 

8,13 Gea] aga sos) 
xal 

10, 2 nollanlacıor — 
4 loaxıg) mg. m. 1 

14, 2 Zorar 

16, 14 Gea) supra m. 2 

16,18 dınilacıaauor, 
corr. m. 2 

20,13 post énei supra 
scr. yap rec. 25 
O4] post ras. 1 litt. 

22, 1 xai om. 

24, 23 so I ioov ı@ 

26, 21 aga dosiv KK 
dia thy xouvÿr &r- 
voor 25 ind 

32,17 so I om. 22 8B 
ty A 

34, 1 Exov Aöyor (2 Elas- 
soy) 11 ©, X] K,@ 

36, 14 sa] so 

38,2 pr. H] e cerr. 
re. 7 xal dcanid- 
oıor 10 dosıy loaxıg 


1) Bier bleibt P unberücksichtigt, da spp. ar. 1 von m. ree. herräbrt, 


170 J. L. HEIBERG 


194,3. 12.| BVp S avsomB |40,1 pèr say 17 H] 


24 9 am F 17 == BV corr. ex N re. 

196, 9. 24 42,12 déyor om. A 
198, 1. 13 |11S.2,7 = Bp Sea task 29 Foran) 
200, 10. 18.14,6 == Fp 12 socxla-| bore 

21. 26 olova] sgr- in ras. m. 2144, 17 Eorac) Losırv 
202,7.8. 9) emp 13 aisé =m FV 20 oftwy xal ro 
204, 13. 24/6, 13 = p(FV) 46, 14 we dé — 16 56 
206, 8. 11.110,21=p . Z mg. 

22 18,9 FH = BF) 14 4Z|50, 13 dnegetyer ay xal 
208, 9. 17.| == BVp 52, 17 xal om. 18 of- 
_ 22 20,9 F 23 = Bp two xal 
210,7. 17 | 24 == Bp 54,6 Eosaı)dorıv 7 wg] 


212, 12. 17126, (7 wdslovg) 13m Bp| add. rec. 12 pr. so 
(Vp) 28,3 = FY 180m BVp| om. 13 JI] in res. 
214,4. 8.130,13 &] supra m. 1, cfr.F| ree. 15 EA) AE 
13. 22 |32,12 08 P 15 mV 16 oörwg] ouswg xal 





216, 3 34, 4 Aoyoı corr. ex doyy | 58, 13 avswy Teragay- 

378, 17 24 a= FV uéyn 

380, 19 36, 17 su mmF zo F|60,1 s:] © Ésuys, msg. 

384,3.6.8.| 25 H] tn ras. - F yo. üllo dé se 50 B 
9. 9—13.|38, 26 — BVp 2 al. B] deveegoy, 
18 (Fq) 40,9 = BVp corr. m. I 

366, 1. 16./42,2 — Vip) 3 == V(q)| 62, 19 y} supra m. 2 
20. 25 20 =F 21==F 164, 11 sa] corr. ex sur 

390, 6 24 an F 25 am F rec. 

392, 10{aga | 46, 17 == Bp 66, 7 iv] xaz és, cfr. F 
swy), 11,48, 11 so ZI F 16 Écorsa: 

394,4.5. 8150, 4 == Bp S==Bp 170,17 éosiy areca 

396, 10 13 Unepezeı m F 23 xal] corr. ex #e0ç 

400, 15 19 == Bp(F) m. 2 


402, 3. 11 152,7 4ZæF 23 = F/76, 23 sa Und] ino 
404,14 :54,15=Bp 26 50.1Z==V | 78, 12 rôr avroy] supre 


406,8(BH).| 56, 12 = Bp m. 1 25 ET. dr. V 
13.17.23.:(58, 17 uey£9n avaloyory): 82, 19 otrwç — sr» AE 
24 (BH.j60,7 = F 8 == B mg. m. 1 


410,12 (Z|64,14=—=p 15 ==BVp/90,2 HE] EH 2 


62) Eh 24 Ir) xai dv, cfr. F| 84,8 ywrla om. 
. 8). 25 21=FV 2%6æF | .1EZ] ZE 








412, 1.6.25 
414, 1 
420, 8. 
14 
422, 20. 22 
424, 11. 20. 
21 sq. 


13. 
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66, 11. 2) Z alla à Esv- 
yey loaxıg nollania- 
ora, cfr. F 


68,5 — FV SF (xal 


eras.) 

72, 7 ög0ı==Bp, supra Aöy 
74,9 =Bp 19 Ilm 
Bp 20 AAT = Bp 
76,6 200y==BF flarror 

=m BF Siarsoy = BFp 

15 = BF p 19 == BF p 
80, 27 == Bp(FV) 
84,7 == BV 21 == FV 


86,4 V GmV 10 
== BVp 14 — Bp 
15 == BFp 16 == BFp 


17 = BFp 18 == BFp 
(u. s, w.) 

88,3 — BFp 10. 11 = 
BFp 12 =RB YZ m 
BFp 13 == Bp 
24 == BFp 


AZ 
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92, 10 shy pay und 

94,23 pig yuwrlg om., 
cfr. F 

100, 22 zleveag om. 

108, 25 sy] corr. ex 7 
rec. 

110,14 xai—15 AT] 
mg. rec. 

116,20 481] 
corr. rec. 

124,7 dori — 9 icor) 

. mg. m. 2 

126,1 4) in ras. rec. 
tno — 2 HBO} mg. 
(im Text ras. 7—8 lite), 
ion om. == B, » corr. 
ex tf 23 delfac 

132, 4 sv om. 11 ante 
reegl ins. xal 15 
ZHO] in ras. m. 2 
26 sy AHO soıyW- 
yy om. 

134, 18 ion] Easır ton 


-T e 


90,2==BFp 3.4.5==BFp | 138, 2 al. nolvywvor 


13 = Bp 14 = Bp 
20 pr. zo] su = BV 
(corr. m. 2) 


92,8 sur AZ) AZ, cfr.: 
18. 19. 20. 21., 


BFp 
22 == BFp 
94,25 == BFp 26 BFp 


96, 15 == BFp 
— FV 17 BFp 


98, 1 == Bp 8 = BVp 
100, 13 == B 19 == Bp 


1102, 1 — BFp 21 —=BFp. 
1104,2—=BFp 15 ep 


16 sm, 
om.== BFp ovsws om.. 


om. 8 rsgög] corr. ex 
raga m. 2 
142, 13 EZ] corr. x A 
rec. 15 al. vo] 
snr 16 NO] corr. ex 
© rec. 
144,13 HO) HO lose 
146, 24 rod] corr. ex vis 
148, 12 TO] T- e cerr. 
rec., cfr. F 19 niev- 
our mg. 27 za) vo 
150, 9 curDévze) mut. in 
Gurzedeirysı m. 2 
12 ABI'd, EH Gea, 
cfr. BFV 14 AT) 
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AZ mm Bp 16 d4 =| cerr. ex AT re. 
Fp ZA = BFp 22 AT) 4 e corr. 

106, 4 = Bp 12=BFp; m.2 23 HZ] ZH 
13 == BFp (u. s. w.) 154,7 HO cerr. ex Ol 

108, 9 == BFp 13 aga om. 

110, 1 (EZ u. HO) = V! 156, 16 OK] cerr. ex OKI 
sivom.=BFp 2==BFp| 156,21 5,9 4K — 158, 1 
14 Bp 22=—F &ça neös] om. 

112, 10. 11. 17. 18 (u.s.w.) | 158,4 éosér om. 16 sq 
— BFp 17 so ZE]| — 17 dose] mg. m. 2 
ZE = BF 160, 3 ss om. 18 sax 

114, 23 === BFp Gea, corr. m. 2 20 

116,3 = Bp 12 u.s.w.| dolore supra m. 2 
a= BFp 21 ovswe om.|162,8 rusosias supra 
mF so EAA4(AEAI) re. 

— 22 solywvor) mg., =| 164, 10 post sarın ins. 
BFp 22aqa|supra=Bp| pér rec. 

126, 22 so 40 om. = B| 166, 1 wx — 2 cor] mg. 

128,3 BI] B- ¢ corr. m.2,im Text res. 6 dit. 
rec., cfr. V 10 AB|| 168, 6 5 dé — ZE mg. 
corr. ew A, cfr. (PIF m. 2 
syvem.== BFp 11. 12,170, 11 seusiy) corr. ex 
= BFp 25 =V téuvecy, efr. F 22 

130, 10 = Bp iim F) 47] mg. al om. 





16 == BVp | 23 sm») so 
134, 2 = BV '174,8 AT] supra sr. 
136, 18 == BFp | rec 13 ywrlar om. 


:140, 14 so B sq 4 = B/176,4 ai] corr. ex 7 
142,1==Fp 16==BVp| re. 6 AIA) AT- 
25 == BFp ‚in res. rec. 
144, 26 == Bp 27 =F 178, 17 xelaDw seg. ras. 
146,2 BFp 3 BFp 
4 sry om. == BFp PIT'180,1 icae om. (add. 
= Bp 2iu.22=BFp, rec. post 2 allrlaisç) 


23 — Bp . 16 EZ) corr. ex RE 
148,3 == BFp 7=BFp: rec 27 EOZ] cerr. 
14 == Bp | ex BZH re. 


150,4—Bp 10 == BFp' 186,19 noAunlacıato- 
17 == Bp ‘  psrog 
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152, 8 a= F 

154,4 T BA) -4 ¢ corr., 
fr. @ 5 == Bp 

(158, 3 AK sj AE) 

162, (5 dn) 6 supra naga- 
Balsiv ras., cfr. FV 

164, 8 == Bp d2 so] Où 
tov=mB (di tq rec.) 
9 so) 50 == Body) in 
ras. ==B 18 HO]ecerr. 
rec., cfr. FV 

168, 18 EA] E— e corr., 
cfr. F 

170, 24 == BFp 

172, 4 xai 50] xal=p 
18 co =m FV, corr. m. 2 
25 alt. so om., cfr. F 

176,12 D'AE = Bp 17 
TAB = BVp 18 = V 

178, 12 BHT’) -H- ¢ corr., 
cfr. F 

180, 6 == BFp 

184, 2 © == BFV 

186, 22 == BV 

190, 1 = BVp, S, ye. BZ 
mg. m. 1 2 == BVp, S, 
H supra sr. m. 1 
3 = BVp,S, ye. ZO 
mg. m. 1 
9 == BVp 

192, 11 == BVp, ye. BE 
mg. m. 1 
„= B, Z supra m. 1 


qq qq 








' 13— BVp 
1194,4—p 20=9p : 
196, 4 == BFp 13 = BYp 
198, 13 == p | 
200, 1 == Fp 7 BFp: 
| 9 BFp 
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188, 3—4 mg. rec. (xal- 
pevoy), dg.Iuwy towy 

192, 8 un) un ye 

194, 20 so om. 

202, 19 dase 

204,14 6 HB — ovr- 
aupordgov] mg. rec. 
(del. mg. 6 AH, 40 
Gvyaupordgov) 

208, 24 GH] @- e cerr. 
m. 1 

210, 9 „don om. 

214,2 40] 40 
Ircel yag, cfr. FV 

216,3 EB] BE 

380,3 dem. 19T’) seg. 
ras. 1 litt. 22 Forai]l 
doser 

390, 12 of 4,B, Ton. 
corr, rec. 

394, 3 ©] xal 6 

396,9 pr.oom. 10 44] 
corr. ex I'd rec. 

398, 18 jusov 

402,86 4 om. 18 ante 
Adyw del. dé rec. 

404,3 7] ims. ree. 
11 dar] corr. ex va 


24 


rec. 


12 JZ] 47,410, 1 aga denlacsog 


2 OK] KO 3 E] EG, 
cfr.F 6 sg om. 
ON] OH 11 aga 
om. 12 OK) KO 
15 Gxt xal} Se 

16 ZH) HZ 


1418, 14 sxgoczecgotsgor 
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206,8 ZH==Vp 15 ==Bp | 420, 11—12 dınrlaalova 
208, 21 = BFV 22 Vi Aöyor Egsı nooç 5d 


23 == FVp AOK selywvor, cfr. 
210, (1 dn) 13m BVp,| F 17 AQK] AKO 
del. m. 1 422, 4 alt. sq mut. in 
378, 21 == Bq sov rec. AB) AB 
380, 19 == q, SI 422,7 AB] A- in ras. 


382,7 = BVq 17 dard-| ree. 8 sioı] cerr. 
loyoy om.==Sl ngoo-| extonm.2 ii 14] 
"suonra == BFq 27| -eowr. 13 AB) 


m BFq -E in ras. 
386, 21 == BVq 426, 9 Aoınf om. (== P 
388, 10—15 em. == BVq| rec.) 13 AT, cfr. 
15 == Bq V 17 AB wu. AKT 


392,4 F (17 6 om.)| (=P rec., V m. 2) 
22 == BVq,S 24 Gea! 18 dy om. 19 oi] 4 
om.amq,! reg Édes| (Pre) 20 HK A 


delEct em. == BFq (cfr. V) 
394, 9 = BVq 428,6 HBA (== P rec.) 
396, 4 — BVq 23 q, | 
398, 16 == Fq 


400,3 = BFq 9 == Vq 
15=F 16 — BVq 
402, 5 == BVg 15 =F 
(corr. ree.) 17 == F 
(corr. rec.) 

404,3 Huıov = FO 6=F 
Taqg Vmfg 11 
a= BVq 12—=F 17 
— BVq 22 = BVq 
406, 8 == BVq 12 == BVq 
16==_Bq 220{]0—F 
23 == BVq 24 == BVq 
408, 1 == BV 5 = Bg 
il = q 

410, 2 om F 
412, 2 == FVq 5 == BVg 
19 == q 

418, 18 == BVq | 
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422,2 40 == FV 10 
AZ) A- in res. cfr. F 
12:mBF 20 T4] cerr. 
exo I'd rec., cfr. F 
23 «= B (corr. rec.) 

424. 19 == Bp 

426, (6 dos! hab.) 9 m V 
10m V 23 — Bp 

428, 1 == Bp (P ree.) 

4 EOH, cfr. V (P rec.) 


Durch diese Collation wird das Urtheil über b nur beststigt; 
es ist eine theonische Hs., den übrigen eng verwandt, aber von 
ihnen unabhängig. Merkwürdig sind die zahlreichen kritischen 
Raadbemerkungen und Varisnten, theils von erster Hand theils 
später. Von dieser Art füge ich noch binzu: 


von m. 1 I S. 154, 17 yo. delfaı = p; 284,20 iv &ly 
ÖslEaı == BVp; 320,12 ir Alp dsigac — BVp; 11S. 30, 2 sar. 
== Hp; 202,8 xai à OZ ty A mg. = V; 214, 3 alt. xal eras., 
om. FV; 74, 4 79.10 AT. léyw, Ose nal dig == P; 1 S. 226, 5 
ye- el da zig AB svdelag ini thy IA iqgagyocaons xal sù 
AE syiua intr TZ un ipaguoon = F mg.; 230, 9 dv ll 
della: == F; 246, 21 SBE mg. = F 


vou jüngeren Händen: I S. 120, 20—22 60 .... wegeszo- 
pevoy Codozurtov idov corr. in ta .... megeszopeva 6g90- 
yorea ica == lin, ebenso S. 122, 14—15 (aber m. 1); 154, 23 
éxBinPeloay supra scr. == p; 11 S. 64, 18 nach E den Zusatz von 
Bp; 110,16 xai add. ante insl = V; 114, 7 looywrlwy mut. in 
play wig tony lyortwy ywrlay == V (9 mg. xelusvor. play 
ywlay pig ywrla iony dxovımr); 426, 8 post Aoınn supra ser. 
yom V (PP ree.); vgl. noch II S. 76,27 naga play mu. in 
ssegaddriog nia m. 1 (clr. B), mg. yg. xal naga play, ähnlich 
8. 78, 1 und 4 («= B rec), 8. 80, 14. 17—18 (m. 2). Umgekehrt 
stimmen die Correcturen in F m. 2 oft mit b (s. oben I S. 304, 306 
Col. 3 w.s.w.), und ia li app. S. 424,21. ist P rec. mit b 
ashe verwandt. Wie sehr diese Correcturen und Variantennolizen 
die Verwischung der Handschrihenfamiliea und die Contamination 
der beideu Redactionen begünstigen, liegt auf der Hand; auf diere 
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Weise ist z. B. sicher die vortheonische Redaction in die Vorlage 
von F eingedrungen. 

Derselbe Umstand erschwert auch im höchsten Grade den 
Nachweis der Abhängigkeit von zwei Handschriften unter einander. 
Nur selten entscheidet eine Aeusserlichkeit sofort das Verhältnies, 
wie bei cod. Borbon. III C 9, der fol. 79° mitten auf der Seite mit 
moos 50 À V 11 S. 34, 7 abbricht und sich dadurch als Copie von 
Ambros. G 61 sup. erweist, dessen letztes Blatt (fol. 189) an der- 
selben Stelle schliesst (s. Om Scholierne S. 58); If S. 4, 13 fehlt 
reg nngög so devsegoy nur in diesen beiden Hes. 

cod. Vatic. gr. 1709 saec. XVI verräth sich durch Ueberein- 
stimmung des Scholienbestandes als Copie von Paris. 2344 (q), 
und die Varianten bestätigen das vollkommen (für Elem. I—XIII, 
s. Om Scholierne S. 32); die für q eigentliümlichen Lesarten hat 
Vatic. z. B. IV S. 292, 2; 294, 1; 304, 25. 27; 310, 27; 312, 3, 
und am Schluss von XII steht im Text app. 1 6 mit derselben 
Bemerkung wie in q IV S. 246 not., während beide an der Stelle 
von XIII 6 das aAAwg (obne diese Ueberschrift) zu XIII 5 (IV app. 
1 7) haben. 

Das Verhältniss der Scholien V S. 179, 9 und 440, 26 beweist 
ebenfalls, dass Laur. 28, 2 (l) in Elem. I— XIII mit Vq verschwistert 
ist (Om Scholierne S. 16—17), und wo q collationirt ist’), schliesst 
I sich ziemlich eng daran (1 = q Il S. 372, 23: 376, 11. 17—18 
Aéyw — elolv supra scr. rec., 22. 23; 378, 2; 380, 19; 382, 27 
petget; 392, 24; 396, 23; IV S. 292, 2; 294, 1; 302, 26; 304, 
5. 6. 25; 310, 22. 27. 28; 316, 10; 318, 3; 322, 19; 324, 9 so, 
corr. m. 2. 20. 22; 326, 20; 328, 15; 338, 2. 11. 18. 22; vgl. IV 
S. 324, 9 dea ano tig YQ] ano tijg YQ q, and tig YQ àça 
1), ohne doch Copie davon zu sein (Il S. 382, 7 A 1; IV S. 340, 27 
OEI; 312,3 69ev 1; 318, 5 PY1; 324, 12 npodédecxrac 1; 326, 
20 und). Bezeichnend ist das Verhältniss bei XIII 5 ff.; hier 
ist die Reihenfolge in q: XIII 5 — app. 17 — app. 1 8 — XII 7, 
Xlli 6 fehlt, app. 16 steht zwischen XIU und XIII bezeichnet als 
X1116; in I: XII 5 — app. 17 — app. 18 — app. 16 — XII 6 
yoaperar xal oùrwg To S Pewenua — XI 7; in V: XI 5— 
XIII 6 — app. 18, z. Th. am Rand — XIII 7, app. 17 am Rande 

1) Für VII S. 372,15 — 1X und XII — XII im Apparat, für VIII bis 


S. 372, 15 s. vol. II S. VI—IX. Ausserdem besitze ich eine Collation zum 
V. Bach. 
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zu XIII 6 (s. vol. V S. 657 Anm.), app. 8 6 am Rande hinter XII; 
also stand in der gemeinsamen Vorlage im Text our XIII 5 und 7, 
alles übrige am Rande, ued zwar app. | 7— 8 nebst XIII 6 
zwischen 5 and 7, app. 1 6 zwischen XII und XII, und diese 
Randbemerkungen sind dann von den drei Schreibern in ver- 
schiedener Weise untergebracht; dass app. 1 6 in | seinen Plats 
als XIII 6 fand, erklärt sich aus der Bemerkung in q IV S. 246 
not. Die Verwandtschaft zwischen V und | ist, wie schon aus 
dem Mitgetheilten hervorgeht, weniger eng. Ill S. 162, 14 haben 
sie beide dosi xal, aber Z. 11 und 20 fehlt unxee gegen 
V; Z. 21, S. 164, 4 stimmt | mit BFb, ebenso S. 164, 1 sy om. 
(ebenda fehlen 56 und ovswe gegen V), S. 164, 7 mit Pb, Il S. 190, 
1—3 mit PF (sber an der entsprechenden Stelle II S. 192, 11 
— BVp, 12 == B); 18. 36, 2 bat | we ar, wie V vermuthlich von 
ersier Hand hatte, aber 11 S. 24, 19 sot I’ wie V m. 2 (und Bpq), 
S. 26, 7 wdelovg wie Vm.2 (und die übrigen Hss., auch q). 
Des erklärı sich aber daraus, dass Ÿ im Text der Vorlage freier 
gegenübersteht und daneben auch andere Quellen herauzieht. Als 
Beispiele des Verhältnisses seize ich die wichtigsten Varianten zum 
Anfang von V und zu VIII 4—5 hierher. US. 2, 4 idersovog] 
corr. ex ilacsovog |, thacaevog Va, 5 dlassovog] lq, élacaovog 
V, 7 dvadoyla dd 5) sw» Adywy sausosng lq. mg. V, 17 ueyédn 
Aöyoy Viq, S. 4, 6 avadoyia dé dos n sav Aöywy Oporosns V, 
aber getilgt, om. lq, 7 élayéosn) q, layiosois VI, 14 évi nAsloug 
eg Viq, S. 6, 1 Adyou} q, da Aoyov VI, 11 die Definition der 
tesaypévy hat V im Text, | am Rande m. 1 (dé wie V, aber nicht 
56), om. 4, 15 iw avroig Viq, S. 12, 20 dé] q, m. 2 V, om. |, 
8. 14,5 sob rowsov xal sgizov loans rnollariaeia] q (nod- 
landacov), loaxig nollanlacıa (comp. |) tov xgusov xal 
soisou VI, 23 Alla, à Esuysr) lq, m. 2 V, S. 16, 6 uèr] VI, om. 
Bpq, 17 zo» avrov Fes Adyor xa9’ Örosovoiv nollanlagıa- 
oper) VI, xa9’ énoiovoèr nollanlacıaouor sûr avror SEs 
Aoyor Bpa, S. 18, 4 Z.4] s corr. V, JZ Bplq, S. 20, 13 énei] q 
zei det VI, 15 AT]1q, PK V, 23 sè Z sg KT doser cor) q, 
so Z loov boi tg KI, so (in res) KI to (in ras.) ZV, sè 
64 aga sy] VI, zu 84 aga vo Bpq, 24 tao» éosir] PBq, ose 
Teoy FVpi, ass ei) e corr. q rec., wore Sse Vi, wor’ qm. 1, 
25 91] V e arr., 40 Biq, S. 24, 4 Elartor, Flasror]| q, SAaccoy, 
Flaocov Vi, S. 26, 5 xai] Vq, om. I, 0 dé] VI, xai sd Bpq, 13 
Hermes XXXVIIL 12 
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HO] OH Bplq, V m. 2, S. 28, 3 ica dosir] Bpq, dosıv aa Vi, 
15 éruyer] Vq, évdéyetac |, 23 xai] Vq, om. |, S. 30, 3 oùx baQ- 
éyas} q, vmegéyss ovdapwe VI, S. 278, 18 dvaloyor] q, | (del), 
V mg., S. 280, 2 xaé} Iq, om. V, 11 xai dy] V, xai &v ze Iq, 13 
6, H] corr. V, H, © Blq, 14 evadoyoy| lq, mg. V, 15 dv zw] Exe 
Ig, Exe dv sep V, 16 Aoyoıg Saovrae xvd. == V (ohne éFi¢) Iq, 17 
obzwc] V, om. iq, 20 élæacwr] q, tlacowy |, glatrswy V, ldo- 
oova] &Aarzova Viq, 21 re] V, om. Pbiq, S. 282, 8 ro» Z] V, Z ig, 
9 vro] V, 5 dno lq, 12 O, H} e corr. V, H, © PBlq, 14 drei] V 
m. 1,xal Zei V m. 2, blq, S. 284, 21 coy] V, om. Blq, 23 zo» 
(Bis)] V, om. Big, 23 dpa sic] Va, éEñc doa |, S. 286, 13—14 
} == Pbq, nicht == BY. 

Die gewöhnlichen theonischen Lesarten finden sich in allen 
Theilen, z. B. 1 S. 80, 16; IIS. 2, 7; 16, 19; 24, 10; 26, 3; 28, 
#8; 30, 1; 278, 23; 280, 10’); 282, 1. 6. 22. 23. 24; 284, 1. 2. 
7.23; 286, 16; IV S. 256, 14; == BVp 1S. 144, 23; 154, 16 elvaı 
toov; 166,1; 180, 22; 318, 18; HS. 8, 11—12; 22,14; die 
unechten Propositionen 1] S. 428, 23 und 430, 17 siod da; IX 19 
hat die theonische Form, aber am Rande steht mit der Ueber- 
sehrifi ottwo evpoy dv All so +9’ die Fassung von P mit 
folgenden Varianten: S. 384, 3 und 6 nwo dorı Övvazay, 8 Troc 
oÙy] 7 == P, 11 oùse ol — 13 avaloyoy om. (vgl. S oben S. 61), 
386, 1 xai om., 2 roocevpeir aortuov, 8 roûs] nooç Z 
(d. i. zoög Amal), 9 uerçpovour, 13 uerpei om., 15 neo0svesiv 
œoptSuov, 17 sıpög] 3 eos (aber corr.), 18 adusarox, 23 I] 
A, 24 A] 4, 25 doriv] om., 28 ur] m. 2, 388, 2 apı9uo» om. 
duvatoy] advraror, 3 4) 4, 6 xara vor] xasa 56, 10 perosï, 
14 roocevoetr] evoetr. Vgl. für V vol. VS. 406 Anm. In XI 38 
steht im Text orepeod napalinisnınddov, am Rande aber wie 
in q Schol. XI nr. 54. 

Mit VI verwandt ist cod. Florent. Suppl. Badia 30; denn von 
Schol. I nr. 109 hat diese Hs. our den leizten Theil von V 
S. 178, 9 xai co A’ an, was nur dadurch erklärlich ist, dass das 
Scholium in Vi an dieser Stelle unterbrochen ist (Om Scholierne 
S. 16ff.).. Varianten des Textes (Elem. I-III, I S. 250,13 B44 
— 258, 22 roö amo fehlt) habe ich nicht notirt. Auch das Bruch- 
stück (1 1—14) in cod. Scorial. Y — Il — 21 (chart. s. XVI) fol. 


— — — — — 


1) Im Apparat ist hinzuzufügen: S. 280, 1 sad) P, om. BV (und big). 
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105—112 ist mit V verwandt; die für V eigenthümlichen Lesarten 
18. 12, 26; 14, 3. 6.22 (yde); 18,13; 22,6.9; 24,2; 36,2 
(day); 38, 18 Anden sich im Scorial. wieder. Ein Zwischenglied 
ist Laur, 28, 6 (D, wie sowohl aus den Scholienbestand im Scorial. 
(lar. 9, 11, 16, 17, 40, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 59) 
hervorgelit als aus folgenden Varianten: 1S. 4,2 yoauur VI, dar- 
über «dela m. 21, sèdeïa ygaupm Scorial., 7 zırwr V, ino 
tavegy fired del., uno zırwr Scorial., S. 8, 7 jrijoſu V. alsslcoIw 
f Scorial., 8 dyayely] ay«yeiv V (im Apparat vergessen), dyer f 
Scorial. (8. 16, 15 ai] om. V f, tag m. 2 1, al Scorial., und S. 40, 4 
al] Scorial., om. V, kaon man dem Schreiber, Disssorinos, wohl 
zutrauen). Ob aber Scorial. direct mach f abgeschrieben ist, ist 
zweifelbaft; denn er enthalt ¢ Scholien, die in f nicht zu 
stehen scheinen, dagegen in Marcian. 309 (I or. 4, 21, 22, 43 — 
»asnyogouusvor S. 131, 1 om.), und in nr. 56 S. 139, 11 fehlt 
myovr wie im Marcian. (nach tov Z. 10 Lücke wie in V). Viek 
leicht ist also Marcian. 309 (Elem. I—Il s XV) irgendwie mit 
f wod Scorial. verwandt; ich habe keine Varianten daraus notirt. 
Schol. I or. 51 ist nach ovrsyouérn S. 136, 9 durch ar. 52 unter- 
brocben im Scorial.; Marc. 309 hat, wie es scheint, nur den 
Schluss von ar. 51 (ron S. 136, 5 an). 

Cod. Bodleianus Auct. F 6, 23 s. XIII ist ia der Uptik mit V 
verschwistert, aber selbständig (s. vol. VII S. V u. XIII), und das- 
selbe Verhaltoiss scheint in den Elementen obzuwalten; 11 S. 198, 
13 hat er mil V allein srosjcas. vor auror dd teonoy — algır 
aopar, S. 190, 1—3 stimmt er mit BVp, ebenso S. 192, 11 (Z. 12 
TA mit p und vielleicht V m. 1) und S. 8, 11. 12, mit FVp S. 6, 1. 
mu PVS. 32,9, mit V allein S. 6,15; 8,7; 14,1! 
ölla à Eruyer om.; 18,6 16 dhov; 26,7 meio; 

32, 2 und io der Definition der rerayuérn S. 6, 13 
inopevor), aber | S. 152, 20 noselv, S. 166,1 7 
S. 28, 4 tay gegen V, ebenso S. 30, 3 ody drrepéyes 

Einige Berübruogspuokte mit der Gruppe Vig bi 
vollständigen Hss. Palatinus Vatic. gr. 95 s. XIIIC). d 
Elew. IX 30 5.90, 2 tig BA entball, Vatic. gr. 

(f. 43—104 Elem. I—VI 1 S. 76, 16 rgög, mit mehr 
wa. Ill. Buch von prop. 9 an) uad Leidensis gr. 7 (EI 
S. 166, 1 uslLo», s. vol. VS. CIV). Sie haben alle: 
artea von VIIS. 4, 14; 6, 15, von B Vp 1S. 152, 

12 
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von | (und V m. 17) IS. 36,2 we ay (ebenso Z. 24). Leidensis, 
der KV S. 8, 5—9. 20—22 die theonische Lesart hat, stimmt ferner 
mit V HS. 2, 4 gAaaacovoc (so auch Palat., während Vatic. hier 
mit | corr. éAatsovog hat), geht aber gegen V und die beiden 
andern IIS. 2,17; 4,7; 6,1; avadoyla dé xt. S. 4, 7 haben 
Palat. Leid. mit Vm. 2 und I, S. 4,6 fehlt die Definition der 
avaloyla in Leid. lq, in V getilgt, Palat. und Vatic. haben sie; die 
Definition der zerayueyn S. 6, 13 haben Palat. und Vatic. im Text 
wie V, Leid. am Rand wie ], alle drei ohne dé und mit zweimaligem 
<0 énôperor wie V (gegen |). Leid. hat fol. 429—52 das vol. V 
S. XXXIV erwähnte Excerpt aus Proklos ganz wie q und zwischen 
IX und X Scholl. X nr. 1—2 im Text wie mehrere andere Hss. Palat. 
stimmt IIS. 4, 8 rela] ra rola und S. 6, 17 énouevoy] zo éxo- 
uevoy (aber Z. 18 to éxdusvoy |, énouevor Palat.) mit |, mit BVp 
(und 1) 1 S. 180, 22, 11S. 190, 1. 2. 3; 192, 11; auch S. 198, 15 
[#,às kann durch die Lesart von V veranlasst sein, findet sich 
aber auch in andern Hss. Dagegen II S. 192, 12 42] ATZ, aus 


einer Correctur entstanden, wie sie jetzt in b m. 1 vorliegt (dy), 
S. 198, 13 das Corollar wie in bp ohne die Interpolation von V, 
1S. 166,17 mit PFb gegen VI, IIS. 88, 23 agePuof mit PBb 
gegen FV. Die Hs. stammt von dem Athos; f. 81° steht am oberen 
Rand, durchstrichen und daher wohl im Katalog nicht angegeben: 
BıßAlov twr xalkouuévwy tic lspüg Aavees. Vatic. 1040 könnte 
man für eine Abschrift von 1 halten wegen II S. 2, 14 oxocooëv 
} (corr. m. 1), örsoıo00o0v 1040 (corr.), und weil f. 84" zwischen 
HE und IV das Schol. VI or. 4 steht wie in Iq. Aber 1S. 180, 22 
hat sie cae evSetae mit der S. 70 f. erwäbnten Gruppe gegen |, 
und II S.2,7 fehlt die Definition der avaloyla mit Vm. 1 
gegen Iq. 

Ich schliesse hier gleich einige andere unvollständige Hss. an, 
deren Platz ich ebenso wenig genau und endgültig bestimmen kann. 


Vatic. gr. 207 8. XIV (u. a. Elem. I—V 19) hat IL S. 2, 2 
Eharroy mit Marc. 301, 302, Paris. 2342, Z. 4 und 5 2iarrovog, 
2.7 die Defioition der avadoyla (nicht S. 4, 6), Z. 17 Aöyor 
Eyovta mit F, S. 4,9 roiroy] rétagtoy, denlaclova] corr. ex 
soırkacloya, was damit zusammenhängt, dass 2. 12 résagroy — 
13 devregoy ursprünglich fehlte (am Rand m. 2), Z. 11 Orav — 
12 56 ist von erster Hand getilgt; Z. 13 öuolws wg] évi wislovg 
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öyolwg == b, entstanden durch Contamination der theonischen und 
der vortheovischen Lesart; S. 6, 1 Adyou gegen FVp, Z. 10 oüzas 
— 11 fozgaso] am Rand m. 2, Z. 13 die Definition der seray- 
ndrn ohne dé, Z. 16 yiyyntae mb; S. 12, 4 se] om., gegen PF; 

8 === Bp (q), Z. 19 die theonische Interpolation (07: om. 
wie bq). 

Ambrosian. C 311 inf. s. XV (Elem. 15 S. 20, 19 xai so 420° 
— X9S. 24, 8 roy parxes, vgl. Om Scholierne S. 51) hat I S. 36, 2 
(und 22) wo ay wie Theon, S, 152, 20 scorsiv = PFb, 166, 17; 
= PFb, 318, 18 fyyeygag Pw — PFb; eine Verwandtschaft mit b 
ist unverkeonbar II S. 4, 13 dsvrspor] seisoy b Ambr.; auch 
sonst stimmen hier die beiden Hss. an den charakteristischen Stellen 
(8. 2, 4.17; 4, 7; 6, 1. 15; 8. 6, 16 yéyynsae, die Definition der 
dvaioyia sowohl S. 2, 7 als S. 4, 6, nur hat Ambr. an letzterer 
Stelle sauvsosng übergeschrieben über öyosdsns; die Definition 
der sesayuéyn ohne dé und so); abweichend sind nur Kleinig- 
keiten, S. 2, 2 Flassow Ambr., Flacgor b (Z. 5 dAasrovog corr. 
ex bdaacovog Ambr.), S. 4, 7 doriv om. Ambr., 13 del Ambr., alel 
b, dv! nislorg &wg Ambr. mit b eg. m. 1. US. 64, 18 steht die 
Lesart von Bp am Rande wie io Vb m. 2. Andererseits steht hinter 
Vil wie in Vp und Paris. 2342 das Sidck 11 S. 432—34, aber 
mur von S. 434, 3 an. Aus dieser Hs. stammen die Randscholien 
in Coislin. 174 (s. Om Scholierne S. 51 f.), dessen Text nichts 
mit Ambr. zu tbun hat. 

Ambr. G 61 sup. (Elem. I—V 11 S. 34,7, s. S. 89) hat im Text 
u.a. die Scholien Il or. 1 und IV or. I wie Coislin. 174 u. a. 
(s. Om Scholierne S. 58), 1 S. 36, 2 (we ar); 152, 20; 166, 1 die 
gewöhnlichen Lesarten (== BVp), die Definition der avadoyla Il 
S. 2,7 (aicht S. 4, 6), die der sesayuérn fehlt, und auch sonst 
stimmt die Hs. mit B (11 8.2,17; 4,7.14; 6, 1. 15, 16, auch 
8. 2, 15). 

Ambr. Q 87 sup. ». XIII (Michael Sophiani, a. 1606 portate da 
Scie) eathalt u. a. Elem. 1 bis prop. 8 (S. 26, 13 raïç dval == V). 
Vgl. Om Scholierne S. 58. 

Vindob. Philol. gr. 62 (Busbeckius comparavit Cnepoli) eathalt 
Elem. I—X 33 und bricht ab Ill spp. 13 S. 392, 10 sw AZ im 
Lemma S. 96, das merkwordiger Weise hinter prop. 33 steht. Die 
Bacher VII—IX hatten ursprünglich keine Buchtbeilung oder Ucber- 
schriften; die Sätze sind durchgesählt (bis 102), wie sonst ner iu 
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Laur. 28, 8. Der Zusatz Theons II S. 424, 22ff. findet sich auch 
IL S. 428, 23 und 430, 19. 

Vindob. Philol. gr. 139 s. XIV (Elem. I—V 13 S. 40, 14 rot- 
karclacıc),1S.8, 6 airnuara & wie Scorial. (V); S. 42, 1—4 om. 
wie PVb, am Rande m. 1 das Corollar von FV mg. (Scorial. im 
Text); vorn das Epigramm V S. XXVIII und das Proklos-Excerpt 
VS. XXXIV (der Schluss anders, s. Om Scholierne S. 58), im Text 
Schol. II or. 1 und vor V Schol. V or. 33 == Vf. 

Vatic. gr. 199 s. XVI enthält u. a. Elem. I-III 20, Vatic. gr. 
246 s. XV (vgl. vol. VII S. XIV) f. 15—17 ausser I 47 die Defini- 
tionen von 1, II, IV und XJ, Vatic. gr. 1041 s. XVH die Sätze von 
HI— XIII 2. Th. mit den Beweisen griechisch oder lateinisch mit 
modernen Zeichen, Vatic. gr. 1043 s. XV Elem. I—II und einen 
Theil von III, Ambros. N 289 sup. s. XVI nebst dem Epigramm die 
Sätze von I—X 33 ohne die Beweise (vg). Om Scholierne S. 58), 
Leidens. Voss. C 21 die Sätze von I—XIlI ohne die Beweise. Um 
diese ss. habe ich mich weiter nicht gekümmert. Auch von 
Barberin. Il 65 (Elem. I—XIII) s. XVI weiss ich nur, dass der Zu- 
satz Theons II S, 424, 22ff. da ist und die Eigenthümlichkeiten 
von b im XII. Buch nicht. Marcian. gr. 317 s. XV muss von 
Paris. gr. 2373 e. XIV abhängen, da beide dieselbe eigenthdmliche 
Subscription haben: 0@00v xvese tov Aacy cov xai evdcynoor 
tnv xAneovoulay cov vlxaç voig Bacievor xara Baofagwr 
Owoovuevoc. Er enthält Elem. I—VI 4 (vgl. Om Scholierne S. 58). 

Als Copien vorbandener Has. lassen sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit durch die mir vorliegenden Stichproben die folgenden 
erledigen (ausser Laur. 28, 1, Copie von b, vol. VI S. XXXH, und 
Laur. 28, 6, Copie von V, vol. VS. XXVI). 

Paris, gr. 2762 s. XV (Elem. I--IX) stammt von Paris. gr. 2345 
(Elem. I—XII1); 11S. 4, 6 steht in beiden im Text avaloyla de 
darıy 7 tw Adywy öuorörns, in 2345 am Rande m. 1: xelusvor' 
avahoyla Où N tay Adywy tavrornç, was dann 2762 allein von 
allen Hss. an dieser Stelle im Text hat (S. 2, 7 fehlt es in beiden), 
und an den charakteristischen Stellen stimmen sie genau (Il S. 2, 4 
&larrovog, 17 ueyé9n Aoyov, S. 4, 7 &layloroıg corr. in ëla- 
xlorn, darüber wieder occ, 2345, Ülaylorn 2762, 13 évi nAsloug 
Ewe, 8. 6, 1 dè Adyou, 9 xai] eras. 2345, om. 2762, 13 Definition 
der retaypuévn ohne dé aber mit to éxdusvoy zweimal, 15 low 
avroic), auch 1 S. 166, 1 == PFb, 318, 18 == BVp, 11 S. 196, 
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1—2 == BVp; aber 18. 36, 2 Ewe e corr. 2345, wo 2762 (so beide 
Z. 24), 152, 20 rrouetr 2345, elvaı 2762. 

Angelic. C 2, 9 (Om Scholierne S. 34), s XVI nach dem Katatog, 
stammt von Laur. 28, 8; nur diese beiden beben vol. IV app. 16 
hinter XII], und wo sie verglichen sind, stimmen sie Oberein 
(1S. 36, 2 dar, 152, 20 roseiv, 166, 1 #, 318, 18 yeyonep de, 
11S. 2, 4 ddaevovoc, 7 Gvaioyla xed. om., 17 ueydIn Aöyov; 
4, 6 avaloyla xvi, hab., 7 dlaxlasoıg, 13 évi wlelove Eu; 6, 1 
dè Aöyor, 13 sesayuéyn xrd. ohne dé mit sd sweimal, 15 Zoey 
avtoic; 190, 1. 2. 3 = BVp, 192, 11 == BVp, 12 == p, 198, 13 
== V); ohne Bedeuteng ist 11S. 4, 13 ded Angel. als! 28, 8. 

Paris. 2347 9. XVI ist wie in der Optik (vol. VIL S. XXtH—IV) 
Copie von Vatic. 192. Nicht nur enthäk er fol. 318 ff. dieselbe 
Scholiensammlung (Om Scholierne S. 34), sondern auch die Les- 
arten stimmen, wo sie verglichen sind, so 1 S. 36,2 und 24 &g 
av, 5. 152, 20 oor elvar, S. 166, 1 7, 8. 318, 18 éyyeygap do, 
ES. 2, 6 Aoyoc dé (beide allein), S. 190, 1 4B, 2 JT, IV app. 
{7 nach Xill 5; 18S. 6, 9 xai] m. 2 Vat. 192, om. 2347. Abwei- 
chend ist nur IL S. 4, 14, wo 192 Ouofeæg hat (für ec) in we cor- 
rigirt, 2347 aber wc (Z. 13 haben beide mit Theon éri nrAstovg). 
IV S.8, 20; 130, 2 haben beide die Lesart Theons, aber wu 
S. 8, 20 steht in Vat. 192 die vortheonieche am Rande von erster 
Hand. 

Marcian. 301 s. XV, die eine Quelle der ed. Basil. (s. vol. V 
S. CIV E.), ist Copie von Matin. Ill B 4; nur diese beiden haben 
mit der ed. Basil. II S. 2, 15 urregéyn und éllsinn vertauscht, 
S. 4, 3 feblt sov in beiden, S. 4, 13 leben sie évi wieiov, S. 6, 20 
devséçois peyéDSeccy, wie sonst nur Paris. 2342 and ed. Basil, 
18.42, 1—4 fehlı in beiden, ebenso dda à Eruyer Il S. 14, 23, 
beide haben Ill app. 9—12, 14—15 == V uad IV app. 1 8 hinter 
des einzeinen Sätzen 1—5 vertheilt. 

Paris. gr. 2481 s. XV (Nikomachos, Elem. I—X) ist Copie voa 
Vatic. gr. 1051 (der ebenfalls Nikomachos enthält ausser Elem. I—X1, 
s. unten); nur diese beiden haben folgende Combination von Les 
arten: 1 S. 36, 2 und 24 we ay, S. 152, 20 ioov alvaı, S. 166, 1 
ysec, S. 318, 18 éyyeyoagde, und HS, 2, 4 Élarvoros, 7 ave- 
Aoyla xsÀ., 17 loyor ueyédn, S. 4, 7 élayiaroë, 14 Ewe, S. 6, 1 
Aôyou, 13 serayuérn xtd., 15 avtoic towy, 16 yiyyysac stimmen 
sie ebenfalls; S. 4, 6 hat Vat. 1051 die Definition der araloyie, 
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aber getilgt, sie fehit in Paris. 2481. Das S. 4, 2 ein soù in 
2481 wie in anderen Hes, fehlt, kann Zufall sein, ebenso dass 
2481 S. 4, 19 mit Vat. 193 nyoumérov st. érouéreu hat, dies um 
so mehr als Vat. 193 eigentlich ryouéyou hat durch Anticipation 
des folgenden 7yovusvov, während 2481 jyovussov we éxouévou 
hat durch eine einfache Vertauschung. 

Ottobon. gr. 310 ist durch die oben S, 70f. angeführten Vari- 
anten als eine theonische Hs. der gewähnlichsten Sorte charakte- 
risirt; vgl. noch 11 S. 190,1—2 == BVp (3 4Z), S. 192, 11 = BVp, 
12 = p, S. 198, 13 nach dem Corollar (== p, B mg., V m. 2) den 
Zusatg == V. Von derselben Vorlage stammt Vatic. gr. 1295 s. XY; 
wenigstens stimmen die beiden Hss., wo sie verglichen sind, so 
18. 166, 1; 318, 18; II S. 2, 4—5. 7. 17; 4, 6 avadoyla xsd. om., 
7 dayiorn, 14 wo; S. 6, 1 Aoyov, 13 rerayuéyn utd. om. Vat. 
1295, mg. Ottob., 15 == V, auch in eigenthümlicheren Lesarten 
wie 1S. 36, 2 und 24 2a», S. 180, 22 ioaı sudelar, HS. 4, 12 
Sınlaolova, 15—16 om. (mg. Ouob.), S. 198, 13. Aber Copie 
von Vat. 1295 kann Ottob. schwerlich sein wegen II §& 2, 7 dxa- 
Aoyla dé Ottob. (wie alle andern Hes.), avadoyla gerd» Vat. 1295, 
S. 4,2 soù sov Ottob., soù Vat. 1295. Vat. 1295 ist von ver- 
schiedenen, aber gleichzæitigen Händen geschrieben, deren eine 
fol. 80° mit ouugerpog III S. 50, 1 schliesst, nicht weit von S. 46, 
20, wo Ottob. abbricht, das scheint aber zufällig zu sein. Vat. 1295 
ist nicht Vorlage von Paris. 2346; denn während dieser von III 
S. 46, 20 an in die vertbeonische Classe übergeht (oben S. 69 f.), 
bleibt Vatic. 1295 theonisch bis zum Schluss (theonische Lesarten II 
S. 384, 8ff.; 388, 10; 396, 10; III S. 286, 23 wore — ZH om., 
am Rande xai éxatéga — ur;xeı == Theon, ausgefallen wegen 
Hemoioteleutons; IVS.8,5ff.; 130,2. XIII Anfang |. Vgl. 
soch 11S. 296, 6 H, Z == BY, sioiı — 7 Z, H om., S. 298, 2 
= BV). Vol. Ill app. 25—26 fehlt an seiner Stelle, am Rande: 
Inseı sig 10 vélos voù ty Bıßklav dvo Jeweiuare to gel xal 
50 ou; die beiden Sätze stehen dann auch richtig hinten fol. 158" 
mit den Ueberschrifien: Sewenua gil tov dsxatou Bıßklov dia 
Anny un yoapèr éxeZ und Sewgnua gen voù avsov dexarou 
Bıßklov. HIS. 370,7 hat Vat. 1295 richtig ovdeula ovdepeg 
wie A, Ill S. 250, 13 weder die Lesart von P noch die von 
Theon, sondern kurz: ov negocaguéce: sa aita notovoa. el 


yae xi. 
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Die noch übrigen Renaissancehss, lassen sich wenigstens au- 
säbernd bestimmen. 

Mutio. II E 9 e. XV gehört zu Vig. Am Schluss von Elem, 
IV hat sie im Text Schol. V ar. 33 genau wie V (und |) vol. V 
S. 293 Anm., ILS. 2, 4 élaccovogs, 17 ueyé9n Acyor, S. 4,4 50 
supra scr., 6 dvadoyla xsd. (om. I), 7 éloylasoig, 13 alel, 14 Swe 
& 6, 1 da Aoyov, 13 sesayuéyn xd. obne dé mit 70 an der zweiten 
Stelle, 15 igwy avroïç, alles wie V (und meist auch |), S. 2, 7 die 
Definition der ayaloyia, die V am Rande hat; dagegen S. 2, 5 
älassovog, S.4,2 sot om. (m. 2 1), 4 roù eras. (m. 2 1), 8 sa tela 
(sa getilgt beide) mit 1 gegen V (io der Definition der sesayuérn 
lässt | beidemal so weg, während V es zweimal hat), S. 6, 17 und 
18 sseög, nicht ngdg 50, mit V gegen |, S. 4, 3 sou später bin- 
zugefügt (om. Mut. Ill B 4, Marc. 301), 8. 6, 9 xad om. gegen beide, 
11 8. 14, 20—21 = V. Io XIII stimmt sie am nächsten mit q 
(prop. 1—5, IV app. 17, app. 1 6 am Rand, app. I 8, prop. 7), 
aur dass app. 6 an seine Stelle gerückt ist (io q hinter XII). 

Vatic. gr. 196 s. XV—XVI (Elem. I—Xil), dessen Scholien zu 
p sümmen (Om Scholierne S. 54), steht in seinen Lesarten B am 
nächsten. I S. 36, 2 und 24 wo av = BFbp, S. 152, 20 Zoo 
elsas == BVp, S. 166, 1 nreç = BVp, S. 180, 22 sudelas toot m 
BVp, S. 318, 18 yeyoapy9w == BVp, 11 S. 2,7 avaloyia xt. = Bp, 
& 4, 6 avaloyla xi. mg. m. 2, om. B, 14 wg == Bp, S. 6, 4 éosér 
a B, 10, 11 pneyédDaoi = B, 13 sesayudın x51. mg. m. 2 = B, 
15 avsoig iowv = BFhp, S. 12, 4 == BVp., S. 16, 6 = Bp, 18 
«= Bp, S. 190, 1 == BVp, S. 192, 11 == BVp, S. 276, 21 == B, IV 
8. 8,517. 201., 130, 2 die theonische Lesart; aber II S. 2, 4 ddao- 
covoç - V, 17 ueyé9n Acyov mV, S. 198, 13 == V, 15 nag 
= V; durch diese Stellen sind Bp als directe Vorlagen ausge- 
schlossen, auch Vat. 1038, an den man sonst denken könnte, dieser 
auch durch II S. 4,6. {1 S. 190, 2 JH) & mit Lücke (47 BVp 
und 1038). IIS. 6, 20 steht am Bande m. 2 peyéSeccy (== Mut. 
ll B 4 u. a). 

Cod. Bonon. Universit. 2292 (S. Salvatoris 224) ist von der- 
selben Hand als n. 2293 derselben Bibliothek (S. Salvatoris 223), 
und dieser hat folgende Subscription fol. 185: Doviyersıog Do- 
ewlifeds 6 Tovlınluov Ilgovysrwicwg [?] tavrny Biplor pesa- 
éyeawery Everson iy xowopsiy soù aylov Arıwrlov and sig 
Seoyovlag ivıavsy xılıoosy nersaxocıucıa sa xal elxoory 
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&varw Sxipdopwerdvoc tolrn iorauévou xekevauyroc ITege- 
yolvov Bovywvlewg soû tote naonç Tic nuerdong rolurelac 
noatog Eyortog, ᷓ rai navteg mavra edyovtar ayaÿd" wy yae 
natno ayadoc ve xal onoudaiog xai mpedoddyog scoklois aAumuaoı 
savınv BiBliodrxny enjnyerge’ Ev Où tq avc yoovm Eyed ve 
xui alloı naundnPeis pılouadels Éorovdabousy volg hoyots 
‘Elanyixoig ve xal Pwualoıg in! Abyovarivov EvyovBlsus 
dıidaonalov avdpös dopurarou ve xai ave evoefovg (andere 
Hss von demselben Mann Gardthausen, Gr. Paläogr. S. 341). 
Demnach wird man geneigt sein auch für nr. 2292 die Vorlage 
in Venedig zu suchen. Die Hs. enthält Elem. I—XIil und hat IV 
app. 1 8 auf die einzelnen Sätze vertheilt, über III: Eoxdeldov êx 
toy GEuvog ovvovoıwv ototyetoy y, beides wie Marcian. 301 
allein von den codd. Marcian., so dass dieser wahrscheinlich als 
Vorlage gedient hat. Das wird bestätigt durch eine Randbemerkung 
eu 120: Mm alte vetustiori et fideliori codice sic ad finem usque 
legebatur, es folgt 1 S. 48, 1650, 3 wie in meiner Ausgabe (nur 
S. 48, 22 xad örı, S. 50,1 rc — 2 ueralauß. om.); der Text 
hat wohl also wenigstens die zu S, 48, 20 angeführte Variante, 
die auch die Lesart der ed. Basil. (== Marc. 301) ist; ebenso stimmt 
die He. mit dieser IV S. 334, 17 ore dé (= BV), S. 340, 7 dePHc 
éore (= V), S. 378, 9 &orlv om. 

Uebrig bleiben 8 im Orient geschriebene Hss., für welche 
man folglich nicht erwarten kann noch erhaltene Vorlagen nach- 
weisen zu können. Ich theile mit der Reihe nach, was ich ze 
ihrer Beurtheilung beitragen kann. 

Vatican. gr. 192 (Beschreibung Om Scholierne S. 34), bombyc.') 
s. XIV, gehört zur Gruppe Vq, hat aber daneben auffallende Ucber- 
einstimmungen mit b; beides geht aus der folgenden Zusammen- 
stellung hervor. 1 S. 152, 20 Zoov elvar = BVp, S.166,1 7 
= Fb, S. 180, 22 evSeiae = b, S. 318, 18 tyyeyoapdw = Fb, 
IIS. 2, 4 Eiarrovog gegen V, 7 dvadoyla xt. = Bbp, 17 Adyow 
ueyédn gegen V,S.4,6 @raioyla xt. = PVbp, 7 édazlorn gegen 
V, 13 devtegoy] tolrov — b (beide corr.), évi rislovg önolwg 
dy = b (beide corr.), S. 6, 1 nicht dé, gegen V, 13 retaypévn xth. 
ohne dé und ro, gegen V, 15 avroic towy gegen V, S. 190, 1—2 
== BVp (3 ZO e corr.), S. 192, 11 == BVp, 12 = B, S. 198, 13 


1) Darunter verstehe ich orientalisches Papier ohne Wasserzeichen. 
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== p, S. 278, 18 == BVb"), 23 — BVbq, S. 280, 1 xed om. == bq, 
10 H, O == Vb, ayaloyov om. — BVbq, 13 == Bbq, 15 dr ro] Eee 
== bq, 16 == Vq (éEñc om. == q), 17 ovrwe om. == hq, 20 = Vb, 
21 se om. = bq, S. 282, 1 == BVbq, 2 — Vbq, 6 == BVbq, 9 6 tno 
a= bq, 12 == BVbq, 14 xal érsed == bq, 22 == BVbq, 23 == B¥bq, 
24 == Bbq, S. 284, 1 == BVbq, 2 == BVbq, 7 == BVbq, 10 = Vbq, 
15 uesgouo: == bq, 20 — BVbq, 21 70» mit V gegen Bbq, 22 
toy om. zweimal == Bhq, 23 — BVbq, dea mit BVq gegen b, 
S. 286, 13—14 == BV gegen bq, 15 == BVbq, IX 19 theonisch, 
app. S. 424, 2111., 428, 22ff., 430, 18. sind da, ebenso III app. 
25—26, IV app.13, IVS. 8,50. == Theon, 20ff. ebenso, aber 
am Rande die Lesart von P (yg.), S. 130, 2 == Theon, S, 142, 13 
== F (Bm. 2), 8.186,19 nicht = q, S.168,17 nicht == q, 25 nicht 
= B, S. 172, 2—5 die theonische Lesart «= q (S. 288, 10 avos- 
caodaı bx zseoadewr tetrywvayv), im Anfang von XIII folgende 
Anordnung: prop.i—5, app. 7, prop. 6, app. 8, prop. 7== V, nar 
mit app. 7 im Text statt am Rande zu prop. 6. Merkwürdige Ueber- 
einstimmung mit S: IS. 164, 16—17 mg. m. 1 (in S mg. m. 2), À 
S. 6, 9'xai m. 2 beide, mit p: 11 S. 286, 10 4, E (ausserdem dAdr- 
voves 11S. 284, 2, Ldarrova 19), mit Leur. 28, 8: US. 282, 2 
T, B 5 taarsova, mit beiden S. 282, 7 xai éy. 


Vatican. gr. 1038 =. XIN (vol. V S.V; die erste Lage Tehlt, 
die Hs. fängt mit 11 8 an) hat durchweg die gewöhnlichsten theo- 
nischen Lesarten, so I S. 144, 23 == BVp, S. 152, 20 == BVp, 
S. 166, 1 == BVp, S. 180, 20 — BVp, S. 318, 18 == BVp, I1S.8, 
11—12 == BVp, S. 12, 4 BVp, S. 16, 19 == Tlieon, ose om. 
«= Bbq, S. 18, 9 [TH == FBV, 14 == BVp, S. 28, 1 dé om. == FBp, 
S. 190, 1—3 == BVp, S. 192, 11 == BVp, S. 210, 13 == BVbp, 
S. 278, 18 dvadoyoy om. == B(V)bp, 23 avaloyoy om. == BVbp, 
S. 280, 1 xai om. == bpq, 10 H, © == Bbp, avadoyor om. = BVbpq, 
13 H, © == Bbpq. 15 Faortal teveg xrÀ. == Vpq Bm. 2 (££i5ç om., 
Ese m. 2), S. 282, 1 1, B — BVbq, 6 H, © = Bbpq, 12 H, © 
== Bbpq, 22 avaloyor om. == BVbnq, 23 Exe om. = BVbpq, 24 
— Bbpq, S. 284, 1 el yao ur om. == BVbpq, 2 avaloyor om. = 
BVbpq, 7 ze om. = BVbpq, 21 zoy om. == Bbq, 22 ror om. zwei- 
mal == Bbq, 23 avaioyov om. — BVbpq, S. 286, 13 == BV, 15 
xai m. 2, om. BYbq, S. 376, 23 == Bg, 24 6 = Bq (corr. m. 2), 


1) 9 lasse ich fort; BVbq reprisentiren Theon. 
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S. 378, 21 == Bq, S. 392, 24 = BFq, IX 19 theonisch, IV S. 2,7 
== FB, S. 8, 12 == FBp, S. 108,16 @T == FBb; app. I nr. 3 ist da. 
Besonders nahe steht er Bp (= Bp IIS. 16, 6. 17, S. 20, 23 zo, 
24 ıo, S. 30, 2, IV S. 2, 15) und von diesen wieder B am nächsten 
(== B 11 S. 20,25 70, S. 192,12, S. 280,15 &zı To (r@ del.), S.282, 
7 avadoyoy, S. 284, 1, S. 370, 3, S. 372, 7, S. 374, 1, IV S. 336, 
5; 11S. 282, 4 gsreovusvög totey 6 H == p und B mg.). So 
auch in den Definitionen von Elem. V: IIS. 2, 7 avadoyla ri. 
== Bp, 17 Aoyov usyé9n gegen V, S. 4, 6 avadoyla xtd. om. == B, 
7 laylosn gegen V, 14 wg gegen V, S. 6, 1 Aoyov gegen V, daziv 
= B, 4 &oılyv — BF, 10 ueyédeoer = B, 11 ueyédeoty m B, 
13 rerayuévn utd. = Bm. 1, 15 avroig towy gegen V. Dagegen 
hat sie nicht die besonderen Lesarten von B Il S. 370, 15; 872, 
10; 374, 14; 376, 2; 398, 12, und zuweilen kommen merkwürdige 
Uebereinstimmungen mit dieser oder jener der anderen His, gegen 
B vor, z.B. 1S. 164, 16—17 mg. m. 1, vgl. S und Vat. 192, S. 206, 
19 Gea s5ç = pq, WS. 20, 24 JO =F, S. 198, 13 — Vm. 1 
(mg. m. 2: x dn — ueronoe), S. 378, 1 newrocg dorıy == Vq 
(corr.), 20m q, 3 nowrog éose = Vq (S. 376, 23—24 noewWroi 
elas nounog éore, die beiden letzten Worte getilgt), Ill app. 12 
== V, app. 25—26 sind da gegen B m. 1, IV S. 8, 16 == F, S. 108, 
16 = D, S. 228, 6 mg. m. 1 == P mg., Vmg.; XIII init. stimmt 
mit S (prop. 1—5, app. 7, app. 8 mit den Ueberschriften nur zu 
den beiden ersten Abschnitten ganz wie S, prop. 6, diese noch 
einmal am Rande); IV S. 256, 14—17 == P, dasselbe noch einmal 
am Rande (yg.). Das ist überhaupt eine Eigenthümlichkeit dieser 
Hs., die in den stereometrischen Büchern hervortritt, dass Stücke 
des Texts unverändert am Rande als Varianten aufgeführt werden, 
so IVS, 42, 3—8 dé (Z. 3—8 öodac mg. m. 2 B), S. 64, 18 (xai) 
évallaë — 19 ON, S. 110,25 7 IM (MT) — 27 ovrwg (am 
Rande fehlt Baars Z. 26 = P, 25 IM — 26 Baory mg. m. 2 F), 
S. 112, 3 ovrwg — 4 l'O oregeor, S. 132, 2 adda = 3 nagad- 
Andog, S. 166, 16 welcpata — 17 nugauldı, S. 190, 22 xal 7 
— 24 xwvw (am Rande fehlt éore Z. 23 = P), S. 196, 17 dea- 
pesooe — 18 EO (om. q, mg. m. 2 B), S. 200, 17 wo — 23 xwvog 
(im Text, aber nicht am Rande, Z. 19 wév dy Et égyw ro, vel. B), 
S. 214, 27 seendaorog — 216, 1 avrÿ (om. q, mg. m. 2 B), S. 222, 
4 nal — 5 xtdurdgoe (del. V), 17 xai — 18 TIN (mg. m. 2 B), 
S. 274, 2 n — 3 BEA, 17 xal — xtxdoyv (om. q), S. 278, 9 1AN 
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— 107 uno, S. 290,9 17 4.4 — 10 KH, S. 294, 5 5 — 7 diaue- 
seog, S. 312, 26 14 — elxocdedgoyv, S. 334, 14 xal 1 roù dwde- 
xaddgov, S. 336, 5 ueilwr — ZB (im Text xad uelluy = B), 
S. 340, 1 xal— ywrlae. Also hat der Schreiber von 1038 gedanken- 
los nach einer von seiner Vorlage verschiedenen Hs. diese Rand- 
bemerkungen, die für seine Hs. überflüssig waren, hinzugefügt. 
Die Quelle der Randbemerkungen war, wie die in Klammern ein- 
gefügten Notisen zeigen, keine der von mir benutzten; in keiner 
fehlen alle die nachgetragenen Stellen. Die Varianten zu S. 110, 
26 und 190, 23 beweisen, dass die Hs, der die Randbemerkungen 
entsommen sind, mit einer vortheonischen verglichen worden war, 
und dies wird dadurch bestätigt, dass 1038 auch in ganz ent- 
sprechender Weise Randbemerkungen hat, welche die Lesart von 
P wiedergeben, so S. 130, 2 Text — Theon, mg. xußov, S. 140, 
210. Text == Theon, mg. «= P, S. 170, 6 — 172, 11 Text == Fheon, 
mg. (lv allıp otzwe), ebenso S. 160, 131.; 188, 5—6; 216, 20 
— 25; 238, 26 (yo. &r all avril tot p w); 322, 13 (mg. © xa- 
Asisaı dwdexcedgor); S. 32, 3 vraoxelueyoy = Theon, darüber 
dodty == P; S. 290, 13 ist hinter deıydnoera: am Rande das 
Scholion in P eingefügt mit dem Zusatz ws éEïs decyInoetat, 
genau wie in B mg. m. 2; S. 8, 20—22 steht im Text zuerst die 
Lesarı in P, dann als Fortsetzung die theonische, dazu am Rande 
noch einmal die von P; bier war also schon die Vorlage von 
1038 contaminirt. Zu IV S. 92, 25 steht am Rand der Zusatz von 
h, zu S. 108, 12 (nach tea): Seg atonoyv’ uellwr dea 1 TM 
sic AH, w S. 236,8 (nach anuelor): oy. léyw, See cd P 
bysog neceltat tov rerganksvgov. Il S. 282, 14 übergeschrieben 
m. 2 xal == bq, V m. 2. 

Vatican. gr. 1051 hombyc. s. XIV (Elem. I—XI S. 118, 18 
soic)") hat die theonischen Lesarten IV S. 8, 5%. 20ff., S. 32, 3, 


1) Zwischen J und „son Dil S. 94, 20 steht eine Seite (fol. 180") leer; 
Bach X fehlt von S. 102,5 an. Die Elemente stehen f. 47—204, f. 1—40 
Nikomschos’ Arithmetik (f. 41—45 0 waga roù Xlow Inxoxgdrove éxrePalc 
eatgayeriepot tov xtxlov und Wurzelsusziehungen, [. 45°—46 fregow xagi 
S88 vergayavınıs nleugäs and voi mesyalov ÄAoyoddıou voù Mrsogires). 
Diese Combination des geometrischen und des arithmetischen Lehrbuchs ist 
sehr gewôbolich. Meist sind in diesen Schulbüchern die Elemente unvoll- 
ständig, weil man in Byzanz immer weniger Geometrie las (vol. V S. XCV), 
oo Vatic. 196 Elem. I—-Xil, Paris, 2491, Vindob. 62 I—X, Ottob. 310 1—IX 
and Anfang von X, Paris. 2762 1— VIII, Vatic. 1040, Marc. 317 IV und 
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S. 116, 21; LS. 36, 2 und 24 we ay = FBbp, S. 318, 18 éyys- 
yeap3wu == Fb, HS. 2,7 avaloyia usd. == Bop, S. 4,6 ava- 
Aoyla x51. == Fhp, S. 6, 13 rerayuéyn xt. ohne dé und to = hp, 
(hat nicht die Lesart von V II S. 2,17; 6, 1.15; 8, 7; 12, 15; 
14, 5. 20-22. 24; 20, 23; dagegen S. 4,7 &iaxioroıc, 14 Swe, 
aber aus Corr.), S. 12, 4 ze = Fb; S. 20,9 va Aoına va = Fh, 
23—24 r@—10 == Bbp, 24 ioov éatly. == Bb, S. 22, 14 uéy == Fh, 
S. 192, 11 == BVbp, 12 == Bb, S. 198, 13 == pb B mg. V m. 2 
(mg. m. 1 = V), S, 274 2. 3. 8, 10. 11 oüzwg 6 == bq, 26 dé roy 
= bg, S, 286, 13 = bq, IV S. 2, 12—17 om. == Fb. Besonders 
nahe steht sie dem Bonon. b; == b I S. 180, 22 epPezae, II S. 4, 
12 zoınkaolova] ter e corr., 13 deurapor] roiroy (corr. m. 2), S. 6, 
16. ylyyntae, S. 8, 11. 12; 24, 23 zo, 24 sq; 26, 21 apa dosi K, 
dea tyy xoevyny Evvoravy (del), 25 énech b, éresôn 1081; 
28, 12 da) delEopev (dn del.); 276, 21 xal aled b, xal ei 1051; 
IV S. 6, 3; 32, 2; 102, 4 xasa xogugpny yao mg.; vgl. ll S. 20, 
13 éeé vor einer Rasur von 3 Buchstaben 1051 (xai éwed m. 2 
== V), éxefb, darüber yag m. 2; das Scholion V nr. 35 haben 
b und 1051 allein (V S. 295, 15 avddoyor 1051). Aber eine Copie 
von b ist 1051 nicht, Weniger bedeuten die Stellen, wo sie eine 
Lesart hat, die in b nur am Rande steht (1S. 152, 20 eivau, Il 
S. 190, 1 BZ, m. 2 == BVbp, 2 4H, m. 2 = BVbp. 3 ZO, IV 
S, 2, 7 vroxctpére, S. 8, 12 uerswporeew, S. 36, 9 ano — re- 
raédw); aber IV S. 6, 5. 8; 10, 14—15; 12, 22; 16, 15; 22, 2—5; 
24, 10; 30, 4; 32, 12 (xal éri] dt); 48, 19—22; 104, 280. ; 
110, 4. 5; 116, 9 sowie 1 S. 166, t nzug = BVp bat 1051 nicht 
die Lücken oder Zusätze oder sonstigen Eigenthümlichkeiten von b. 
Die Ueberschrift über Ill lautet: Evxdeddov dx rwrv Oéuwvog 
guvovaıwvy ototyelwy y wie in Mutin. HI B 4, Marc. 301, Paris. 
2481 und Bonon. Univ. 2292, über X: EuxAsidov ororzelwy Ôé- 
xarov éx tw» Guvovotwy Oéwyoc wie sonst nur in Mutin. II E 9, 
über XI: Evxdeldou orepewv newtrov dx sav ovrovouür Géw- 
yog otoizelwy ia. 

Mutin. Ill B 4 s. XIV (am Schluss: Oesddweoc Isgouoraxag 
yeayac) stimmt in wesentlichen Eigenthümlichkeiten mit Paris. 
2342, so in der Ueberschrift über XI: ca rw» ravewy, Evxdeldov 
Anfaog von VI, Badia 30 I—-Ill, Mare. 309 I—II. Elem, I—XHI und Niko- 


mschos (und anderes) enthalten nur Mutio. Ill B 4, Coisl. 174, Paris. 
2373, 2531. 
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osegewy asoiysioy à (Evxdeidov aroıy. ia swy u. 5. w. 2342), 
Sobol. IV or. 1 steht in beiden im Text vor IV, Ill app. 25—26 
feblt an dieser Stelle in beiden; susserdem haben beide ziemlich 
alleis 11 S. 4, 13 dvd xAeioy, S. 6, 20 deurégoig peyé Decry, und 
ia deu Definitionen von V gehen sie auch sonst meist zusammen 
(S. 2, 4 ddassovoc, 17 ueyé9n loyor == V, S. 4, 3 roù om. Mut., 
m. 2 Paris., 6 avaloyla x51., 7 élayiosoug = V, 14 Ewe == V, 
S. 6, 1 dé Aoyov =e FVp, 13 serayuérn xvid. ohne dé mit so an 
der zweiten Stelle, 15 iaw» ausoig = V) Aber S. 2, 7 fehlt ie 
Mut. avaloyla xri. mit FV, während es im Paris. steht, 15 ver- 
tauscht Mut. allein unxegézy und éAAsing, S. 4, 12 ist tecndaclova 
aus dınlaglova corrigirt wie io bp, und die vortheonischen Les- 
arten des Paris. finden sich im Mut. nichi; sie sind alsa höchstens 
verschwistert. Die Verwandischaft mit V, die schon aus den an- 
geführten Varianten hervorgeht, erstreckt sich weiter; so hat Mut. 
ES. 14, 20—21 die Wortstellung von V und lässı Z. 23 alla a 
Sauzer weg (m. 2 V), lll app. 8—12, 14—15 sind da wie in V, 
AL 1—6 stehen wie in der Ausgabe und im Text voa V; IV app. 
18 ist auf die einzelnen Sätze veriheilt'); 1 S. 42, 1—4 leblt wie 
in Vb; aber 18. 24, 21 hat Mut. saig JE doxÿs eudslaug wie 
FB. Noch bemerke ich, dass das Om Scholierne S. 60 angeführte 
Sehelien der ed. Basil. im Mut. sich findet, und dass Schol. Il 
ar. 11—12 vereinigt sind wie io S. 

Laurent. 28, 8 s. XV gehört zu V (vgl. Om Scholierne S. 54). 
Zwischen VII und VIII hat sie U app. S. 432—34, zwischen VIII 
und IX II app. S. 434—36 wie V, und 1S. 36, 2 Swe ar (Z. 24 wg 
gv), LS. 2, 7 avaloyla xsd. om., 17 ueyéFn Adyor, S. 4, 6 ava- 
heyla xti., 7 Moxdoroigç, 13 aisé, 18 Swe, S. 6, 1 da Aayou, 13 
sesoyuérn uti. mit ro zweimal, aber ohne dé, 15 cusolg tows, 
S. 14, 8 noenoae, 20—21, 23 alla à isuyzev om., S. 18, 6 dior, 
S. 24, 19 sot I’ em., S. 26, 7 rÂsioy stimmt alles mit V, zum 
Thed auffallend; ebenso hat Laur. 11S. 198, 13 den Zusatz vos 
V; vgl. noch 1 S. 180, 22 evSeias tcae =e BVp, S. 318, 18 ys- 
yeapdw == BVp, IS. 190, 1. 2. 3 = BVp, S. 192, 11 == BVp; 

I) Diese Anordaung findet sich ausserdem noch in Paris. p, 2342, 2345, 
2531, Laer. 28,8, Bonon. Univ. 2292, Marc. 301, Angel. und ed. Basil. 
Wehrscheinlich standen die Ansiysen ursprünglich am Rande neben den ent- 
sprechenden Propositionen, von welcher Usdnung in V wenigstens eine Sper 
erbalten ist (s. IV S. 364, vgl. Om Scholierne 5. 4-5). 
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S. 210, 13 hat Laur. den Zusatz von BVp übergeschrieben m. 1. 
Aber IS. 152, 20 scocety == Fb, S. 166,17 == Fb, II S. 192, 12 
T'A =p stimmen nicht mit V, ebenso wenig HS. 30,3. IV 
8.8, 5ff. 20ff., 130, 2 hat Laur. die theonische Lesert, zu S. 8, 20 
die vortheonische am Rande; II app. S. 428, 22; 430, 18; IV app. 
13 sind da. 

Marcian. 300 s. XIV—XV, aber fol. 43—58 (Schluss von Ill, 
IV) und fol. 156 ff, (Schluss von X, XI—XHD von einer jüngeren 
Hand ergänzt, ist mit S und seiner Gruppe verwandt; so hat er 
18. 42, 1 das im Apparat aus FVb mg. angeführte Corollar wie S 
nad Marc. 301, S. 68, 3 die Lesart von S und ed. Basil. I S. 92, 9. 
12; 94, 4. 8. 11; 96, 2 fehlen die Worte xai drzi ta avtad ueon; 
ll app. S. 419, 1ff. ist da). Vgl. Om Scholierne S. 57. 

Paris. gr. 2345 membr. s. XIV (die Datirung des Katalogs ins 
XII. Jahrh. kann nicht richtig sein, da die Hs, von erster Hand 
Nınnpogov rot lonyoo& neoBAnue Schol. app. Ill nr. 10 ent- 
halt, vgl. Om Scholierne S. 53) gehört zu Laur. 28, 8, s. 1 S. 36, 
2 Ewe ay (2. 24 we dy), S. 152, 20 roustv, S. 166, 1 7, S. 180, 
22 su9elaı loaı, S. 318, 18 yeyeapde, Il S. 2, 7 dvakoyla xa. 
om., 17 usyé In Aoyov, S. 4, 6 avaloyla xti., 7 &iaxloroıc (corr. 
in -n und wieder in -ouç), 14 Ewg, S. 6, 1 dd Adyou, 13 saray- 
nevn xsd. mit 50 zweimal, ohne dé, 15 tawy avroic, S. 190, 
1—2 == BVp, S. 198, 13 == V (am Rande m. 2 das Corollar 
== V m. 2), alles wie 28, 8, sowohl wo dieser mit V stimmt, als 
wo er sich davon entfernt. IV app. I 8 ist auf die einzelnen Sätze 
vertheilt, app. 1 7 fehlt (wenigetens an dieser Stelle, Die Ha., 
die aus Italien stammt — es ist ein codex Mediceus —, kann also 
Zwischenglied sein zwischen V und Laur. 28, 8; dagegen spricht 
nur Il S. 4, 18 asl (aled V und 28,8) und II S. 4, 11 83700 — 
13 dsvregoy mg. m. 2, mg. m. 1 q und Vat. 207. Mit V stimmt 
sie ferner I S. 8, 19 xa) duo sudelas xsd. mg. m. 2 = V m. 2, 
S. 42, 1—4 mg. = FVb mg., S. 208, 2 uev om. == V m. 1, Ill app. 
8, 11, 12, 14 == V, app. 16 om. — V, 18—20 om. (mg. m. 1 V); 
aber I S. 144, 23 cesgaywroy = PF, S. 206,9 E (m. 2 V), Il 
S. 286, 13 == Pbpq; Hil app. 25—26 mg. m. 2, aber getilgt mit 
der Bemerkung: saura yéygantac iv sq idly von, also 

t) Vora steht: Evdupiow vou Aipa..... tn Artus yavonıvov desdi- 


nov aysævatou nal Oinovmsvıno) paarijgos nai nowrderov aiwvia 1 mwiium 
Eathymios Il war Patriarch 1410—1416. 
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=e Paris. 2342. Theonisch Il S. 362, 8—11 om. (mg. m. 2 == P), 
il app. S. 428, 22 I., 430, 18 ff. sind da, IV S. 8, 20 (mg. m. 2 == P), 
S. 130, 2; app. 13 ist da. 18S. 4, 12 wedg — 13 wegepégecay 
om. == S; die Scholien V ur. 65, IX nr. 44 stehen auch in S. Die 
Lage ce, die 9 Blätter hat, enthalt 2 Blätter aus Bombycin von 
einer besseren Hand (fol. 119 und fol. 121; das erste enthält ein 
Stack von IX, das letztere X Aof. bis S. 4, 26 agyensat), aber 
der Charakter der Hs. bleibt unverändert (IIS. 2, 11—12; 4, 16 
theonisch, S. 4, 14 ose = V). 

Paris. gr. 2373 bombyc. s. XIV (vgl. Om Scholierue S. 47—48) 
stimmt mit VIS. 318, 18 (yeyoapsw), Ul S. 2, 7 (avaloyla xzl. 
om.). 17; 4, 6 (avadoyla xs1.). 7. 14; 6, 1. 15, aber nicht IS. 36, 
2 wc av (e corr.; Z. 24 day se corr.), S. 152, 20 rousiv, S. 166, 1 
>: WS. 6, 13 terayuéyn xd. ohne dé, aber nur an zweiter Stelle 
so; 11S. 4, 13 Osvrepor] soiror == b u. a, 11 S. 190, 1—2 == BVp. 
Scho]. Il nr. 89 schliesst S. 256, 7 wie im Savil., mit dem auch 
Schol. V or. 45 gemeinsam ist. 


V. 


Die eigenihumliche Redaction von XI 36—XII im Bonon. b, 
die ich vol. IV S. 385M. zum Abdruck gebracht habe, verdient 
eine nähere Untersuchung als meine vorläufge Notiz Zeitschrift f. 
Math. u. Physik XXIX, die nur das Verbaltaiss zu den arabischen 
Uebersetzungen berücksichtigte. Ich gebe für jeden Satz das Ver- 
hällaiss zur gewöhnlichen Redaction kurz an und berichtige zu- 
gleich die Schreibfehler des sehr verwahrlosten Textes. 

XI 36. Die Buchstaben der Figur geändert, zwei sich ent- 
sprechende Kanten der Parallelepipeda, 49 und AO, verlängert 
bis Z, N. IVS. 126, 11 wore — 12 lori» om.; S. 386, 15—17 
weitläußger als S. 126, 7—9; die Construction S. 124, 10—18 
anders und weitlaufiger S. 384, 9—386, 5; sonst kein wesentlicher 
Unterschied. Zu lesen S. 384, 9 AE] ZE, 12 ZA, JQ) EA, 40; 
386, 14 ssegıdyovae] regeéyovoa:. S. 384, 12 sollte eigentlich 
stehen ud saw (und) ZAH (vgl. S. 124, 11), aber das zweite 
tro fehlt nicht our S. 384, 17, 19 sondern auch S. 124, 16 in 
allen Hee., S. 124, 11 in BFV, und die nicht-euklidische Wiakel- 
bezeichaung uno swy ZA, AH ist in der Redaction des Bonon. 
haufig (z.B. S. 384, 17. 19; 386, 1. 2. 3. 12; 399, 11. 12. 13; 


401, 14. 15. 16. 17. 23). 
Hermes XXXVIIL 13 
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XI 37 ist von réaoages evIeiae auf Soaıdnnzoroüy erweitert, 
was eine andere Gestaltung des Beweises in beiden Theilen des 
Satzes nothwendig gemacht hat; sie sind bedeutend ausführlicher. 
S. 128, 24—25 fehlt. Zu lesen S. 387, 2 atrac] avsal; 17 v7» 
HN] to HN; 388, 3 ST] SY. , 

XI 38 die Buchstaben der Figur geändert, S. 132, 5—12 ge- 
kürzt S. 389, 23—26 durch Anwendung eines Satzes, der in den 
Elementen nicht steht, abweichend S. 389, 1—5 (130, 15—17), 
388, 25—27 (130, 12—13), Zusätze S. 388, 21 (130, 8), 389, 10 
— 17 (130, 22), 20—22 (132, 3). Zu lesen S. 388, 16 xvxdov] 
xvßov (so b vorn in der Aufzählung der Sätze), 18 xvxdou] xußov 
(so e corr. b vorn), 20 [4AE, BZHO, 23 KMIIE, NAOP, 
26 avrn] ave}, 27 thc t. x. deapésgou (wie schon man. 1 
e corr.). 

XI 88 die Buchstaben der Figur geändert, sonst nur unwesent- 
liche Abweichungen, Zu lesen S. 390, 7 magaddnienineda, 13 
tga] toa àça, 15 HOKAMKNY. 


ZI 1 die Buchstaben geändert; es fehlen die Begründungen 
S. 138, 12 öuaıov — 14 HZA, S. 140, 3 Ent — Beßnxacıy und 
wie durchgehends die Schlussrepetition S. 140, 17—18; unnütze 
Zusätze S. 391, 7 avaloyov — 8 éyallaë, 14 xal dorw — 15 
HO. Zu lesen S. 391,2 HOM] HMO, 4 609] 009 9%, 5 
AZB] ABZ. 

ZI 2 auf der Figur @, X statt 3, T; es fehlen die Be- 
gründungen S, 142, 11—17; 142, 22—144, 6; 144, 10—16, ausser- 
dem S. 146, 10—12 und 148, 1—2; Zusatz S. 391, 29 xai — 
30 @X. Das Lemma S. 148, 4—19 fehlt. Zu lesen S. 391, 28 
meog To] sroöc, 392, 5 Exaorov — 8 xvxdov] zu tilgen; 
9 swy] zu tilgen (vgl. Z. 6), qᷓoe] n ro (vgl. 2.7), 11 Asıp- 
Inoetat, 12 Aeisipdw, 15 EZO] EZHO, 23 70] noûs 50, 
30 X] ®. | 

XII 3 die Buchstaben der Figur geändert; es fehlt die Be- 
gründung S. 154, 23—156, 16 und die Repetition S. 156, 21; 
S. 152, 9—154, 7 war ohne Zweifel ganz kurz angedeutet; denn 
die offenbare Lücke S. 394, 27 ist wahrscheinlich so zu ergänzen: 
ixovon <sö ZOK relyuvorv, xogugy de zo À onuelov. À dé 
seveauls, Ho Bao uév dose 6 ZOK tolywvoy, xogug? dé To 
A onueiov, önola tort sf nvecpide sf Baow uèr éxovon) 
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so ABI.') Der Beweis S. 150, 13—20 wird etwas anders ge- 
fabrt S. 394, 8—13. Zu lesen S. 394, 3 KA] KZ, 10 8A) 64, 
13 4ZO) AZH, 25 nc] is Baoıs, 395, 6 dar] dav 5, 7 xn, 18 
laa] peilora. 

XII 4 die Buchstaben geändert, weggelassen die Begründung 
S. 158, 13—14, die Weiterführung S. 162, 8—13 und ebenso 
S. 160, 26—27, geändert und gekürst die Schlussfolgerungen 
S. 158, 15—22 (396, 5—9), 160, 13—25 (396, 19—26), 162, 1 
—§ (396, 27—31), Zusatz S. 397, 1—3. Das Lemma S. 162, 16 
—164, 14 ſehli. Zu lesen S. 396, 3 4EZ®| MNEO (so b), 8 
„nag (N BI ngög sir IA. dia ta avsa di 50 MNE selywvor 
ssoös 50 SOE selywror dinlaclova loyor Ez ijneg) n NE, 
14 ywvor. (add’ ws zö HAT seiywvor ngög sù SOE selywvor), 
ovswg, 16 PTN] PTY. 

XII 5 die Buchstaben geändert, weggelassen S. 166, 7 xai 
soùso del yırdada, S. 168, 3—6 (wie in prop. 2), 12, Zusatz 
S. 397, 19-—20 (X, wie ie prop. 2), 28—30; S. 166, 17—19 fehlt 
vielleicht nur durch Zufall S. 398, 6. Zu lesen S. 397, 26 Asdıyoudr, 
27 AedsipSwoar, 28 TYO] PTYO, 29 eis] xai xavadederupéve, 
30 X, koına. 

XII 6 fehlt, wie in den (oder einigen) arabischen Quellen. 

XI 7 (== 6 b) andere Buchstaben, es fehlt S. 172, 21 (ésef) 
— 24, 172, 27—174, 9, 174, 13—19, 174,22—176, 6 und das 
Corollar S. 176, 8—14. Zu lesen S. 399, 12 onuelor, (n da 
mveauls, ns Bao losi 0 BAE telywvoy, xogugi; dé sè 
Z oruelov,) Ton. 12 Z] B, 18 ABT.1. E.4EZ) JBI, BAE, 
-fEZ. 19 xopugal. 

Xil 8—9 und 11—12 sind umgestellt wie im Arabischen. 

XII 8 (= 8 b) die Buchstaben geändert, weggelassen S. 175, 
12 (sa rela) — 13, 16 (sa) — 18, 27—28 und das Corollar 
S. 180, 5—23, gekürzt S. 178, 24—26 (402, 5—7); S. 176, 19 
xal Opoiwg xelueras feblt, anders ausgedrückt S. 401, 14—18 
(a= 178, 2—7). Zu lesen S. 401, 16 drei] Fre, 17 4B] AB, 22 
BA) B.1, 402,6 ABI] ABIES, 7 soi] soi dé. 

XII 9 (== 7 b) weggelassen S. 152, 7—10 und wie gewöhnlich 
5 186, 5—8, sonst gleich bis auf die gewöhnliche Aeaderung der 


ur Die Buchstaben entsprechen sich so: ABIJEZHOKA 
b: ABTIBAHZOK 
13° 
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Buchstaben. Zu lesen S. 399, 27 relywvov, 29 ZOPO] ZOPO, 
400, 7 Syoc (nbc to tod BAMA otegeod Uyoc.> wg, 14 azo} 
zu tilgen, 15 zu» ABI, EZHG) zu tilgen, 27 Bacw: (xal 
co goa 7 BM Baotg meds sn» SP Baouv,> ovrwg, 401, 1 
twos (neös to soo BAMA ovepeo Swoc.) wy, 5 EZHG] 
zu tilgen. 

XII 10 (== 9 b) weggelassen S. 186, 14 6 xwvoc — 16 ost, 
20—21, 192, 8 (70)—10, 194, 5—8, 196, 7—11, und die Be- 
gründungen S. 188, 1— 15. 18—20. 25—190, 8, 192, 13—194, 2, 
gekürzt S. 190, 9—12 (402, 29), 192, 3—6 (403, 17—18), 194, 
13—16 (403, 30), vgl. 190, 26 == 403, 14, 196, 3—4 == 404, 15; 
Zusätze S. 402, 18 (wie in prop. 2 und 5), 403, 13 (vwoc)—14 
(xvAlvöow), ebenso S. 404, 12, vgl. S. 404, 5 (sov)—6 (xwrw), das 
S. 194, 23 fehlt. Zu lesen S. 402, 18 P3] P, 25 SEB] AEB, 
26 ioovıyfj, 27 évaorauérwr] (aga tw») évecrauérwy, 29 Asıp- 
Syosrai, 403,1 dAehelpFw, 12 usilwv, 24 50 EZHO] va E, 
Z, H, ©, 29 sûr] zoü, 30 Asıpdrjoeral, 404, 1 EAasroy avsov] 
Blatrova tov, AslelyI9w, avectatw] Ecru ra, 8 xwyw, (roisor 
usoos totl tov rcolouasog) tov, 13 ueilov — 15 x@yw] zu 
tilgen. 

ZH 11 (= 11 b) die Buchstaben geändert, weggelassen S. 196, 
24—26. 28—198, 1, 198, 12—14, 202, 6—8 (wie prop. 2 und 5), 
204, 1—3 (wie immer) und die Begründung S. 198, 4—8, gekürzt 
S. 198, 18—21 (409, 22), 202, 9—11 (411, 5), erweitert S. 202, 
25—29 (411, 19— 25), Zusatz S. 409, 7—8 (196, 21), Vertauschung 
der Reihenfolge 410, 2—7 (200, 10—13). Zu lesen S. 409, 4 ZA] 
BA, 8 ABI 4| ABTAA, EZHO] EZHON, 10 EZHON, 15 
H6] HO, GE, 17 ZO, OH] ZO, OH, PS] PE, 18 EZ — 19 PS] 
EEZ, ZOH, HIIO, OPE, 22 Asıp9nostel, 24 nc] 7, xoxdos] 
xwvocg, 25 dedeip Iw, OHII| (ZOH,) HNO, 410, 1 AT BTI- 
YA®] ASBTITYA® (xai aveoctatw ini tov AZBTIYAD), 
6 ASBTITY®, 12 oörwg — 13 zolkvywvor] zu tilgen, 411, 4 
EZHON, 5 dy] on, ove, 19 uéy] 6 uév. 

XII 12 (= 10 b) die Buchstaben z. Tb. abweichend, weg- 
gelassen S. 204, 21—22, 206, 4—6, 208, 6 (xaé)—8, 212, 2—9, 
214, 7—9 (wie prop. 2, 5, 11), 216, 3—5 (wie immer) und die 
Begründungen S. 208, 14—17, 212, 27, gekürzt S. 206, 11—14 
(405, 12), 214, 10—12 (408, 15), Zusätze S. 405, 27—28, 406, 
4—6, 407, 23 (Exec dé) —28. Die Reihenfolge der Schlüsse weicht 
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etwas ab: S. 208, 11—19 — 406, 14—18; 208, 19—25 == 406, 
7—10; 208, 25%. == 406, 11—14, aber gekürst; 210, 22—28 
== 407, 10—16 (abweichend), 212, 1—2 = 407, 6—10. Zu lesen 
404, 23 BI] BA, 30 nçôç 50] ned, 405, 8 EEZ, ZOH, 9 HIT, 
OPE, 12 AsıpInossal, 14 Maccova <ıfg Unsgorxic, |; Unag- 
éyes ö ABTAKA xüvoç> tov, Aelsipgdw 16 EEZOHIIOP 
18 BEZOHTIOP 19 se (xal ouolwg xelusvor> noluywvor 
(vgl. jedoch S. 409, 29), ÂSBTTYA®, W-ngloua] scveauls, 21 
leovwiis, 22 ASBTT YA, 25 EEZOHIIOP, 406, 2 AK] AK, 
MN) NM, 6 AZ] AB, 15 KT] KX, 24 423] AS, % AS) BS, 
26 NE] ZE, 407,5 ZMO] ZM. (fore dé, wo n BK neûç sm 
ZM, otswe 1, BA neog tir ZO)?, 7 4] 4, 11 SK, MK) ZKA, 
AKO, 12 OKA) OK4, 15 MIIN, HMO] MIIH, HMO, 
18 AZBTTY10, 20 EEZOHMGP, 24 ASBTTYA®, 26 
EEZOHIIGP, 408, 4 ASBTIY4A4®, 8 ASBTTYAO. 

XII 18 (== 12 b) geändert 8. 216, 20—25 (412, 8—13), 218, 
13—15 (412, 27—413, 2), 218, 23 (413, 9—13), etwas ausführ- 
licher; sonst fast gleich. Zu lesen S. 412,5 HO] HB 6 far 
(ssgöog sûr KZ äbova. inßeflneIw 6 EZ Gkwv) ig’, 7 deo- 
Önnoss (ol EN, NA, tq di KZ GEov aoe öcoıdnnoss) ol 
ZE, EM, 12 SM, PO, TY, ®X, 12 AB, A, 15 HP) BP, 413, 
3 xulivdgwr (62) tay, 4 BH] sot BH, 7 H] HX. 

XII 14 (== 13 b) obne wesentliche Verschiedenbeiten. Zu 
lesen 5. 413, 19 HB] HO, 414,2 4M] AN, loriv] zu tilgen. 

XII 15 (== 14 b) Figur und Buchstaben geändert, weggelassen 
S. 322, 18—20, 224, 4—5, etwas abweichend S, 222, 22—224, 2 
(415, 2—9), ausführlicher S. 222, 10—14 (414, 20—27) und be- 
sonders 8. 224, 17 (415, 22 —416, 2). Der Kegel ist überall so- 
gleich mit berücksichtigt; daher fehlt S. 226, 3. Zu lesen S. 414, 
17 AB, TS, 21 AE] AB, 30 sû EZ] r@ EZ, 415,1 56 HK} 
so HK, 3 l'A) l'AK, 4 vyoç] twos Ciosly,), 21 ABE] ABZ, 
104) 140, 416,3 15 EZ] zoo EZ, +6 EZ] sÿ EZ, sG HK] 
ıö HK, 7 AZB) ABZ, 10 l'46.1BZ] T46. 1.4) T.IK. 

XII 18 (== 15 b) die Buchstaben geändert, erweitert S. 226, 
15 (416, 24—25), 226, 23 (fon) —24 (417, 3—5), 228, 2—4 (417, 
9—10); descornievgor S. 226, 8 fehlt (nicht aber ia prop. 16 
S. 417, 16 u. 21), dafür aber S. 417, 12—14 hinzugefügt. Zu lesen 
S. 416, 20 AKI, SEZ) ABI’, EZ, 24 ABI A, EZ, 27 ZO] ©, 
29 xasahelpopuér, 30 Ashelg3w, 417, 10 inızsuyriouer. 
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XII 17 (== 16 b) die Buchstaben geändert, weggelassen S. 228, 
17—26 (Begründung) bis auf ueyloroug S. 417, 23, S. 232, 20 
—23, 236, 4—5, 236, 27—238, 2, 238, 4 (xai éx)—5 (BF), 240, 
2 (n dé)—3 (dnıpavsıav), 240, 6—9 (Schlussrepetition); S. 232, 
6—13 nur theilweise S. 418, 17—22, S. 236, 9—26 nur kurz 
angedeutet S. 419, 24—26, vgl. 420, 1; S. 232, 24—236, 8 in 
anderer Reihenfolge (232, 24—234, 3 == 418, 28—419, 14 anders 
geordnet, 234, 3—5 == 418, 22—28, 234, 5—17 == 419, 14—24, 
234, 17—236, 2 — 420, 31—421, 3, 236, 6—8 — 419, 27—29); 
etwas abweichend S. 238, 7—16 (420, 7—11); Zusätze S. 420, 17 
—18. 19. 23—24. 28—31. Das Corollar S. 240, 11ff. in der 
Form abweichend S. 421, 4ff. (S. 242, 5—7 fehlt), namentlich da- 
durch, dass die Begründung regelmässig vorausgeschickt wird. Zu 
lesen S. 417, 16 7 xad] xal, 19 vevono9woav, 24 ABI A| BIZ, 
28 dytwy (zwv), 418, 14 EP] SP, 20 7] 6, 419, 2 xal ATO sg 
vreö tv ZMX] zu tilgen, 6 ETO] FO, 8 ion] 6697, 10 MXO} 
MXY, 15 aërn] atten, 16 aga] dé, 19 N] Y, 23 P2] ITP2, 
420,5 I®) TP, 6 ME] M, 8 IQ (neös 16 ano tic 
QM, Elaooov üga ro ano thg TA) soù, 10 swv MQ] sfc 
MQ, so] totic, 11 tq) co, 12 roy] tho, 16 TO] TA, 
17 PA) WA, 20 ta] sa (ga), 421,7 NOP] NSP, 12 say 
Baoıv] zu tilgen. 

XII 18 (= 17 b) fast gleich, auch die Buchstaben der Figur 
(nur A statt AMN), nur fehlt die Begründung S. 246, 11—12, 
die sich auf das Lemma zu prop. 2 bezieht; Zusätze S. 422, 7 
(dvo)—8 (ovady), 12 xal ouolwc xeluerov, 25 oxeg ddvvaror. 
Zu lesen 422, 19 sodvedgoy (meög to dy tH AEZ oœpatlog 
ategedy molvedgoy), 26 BI] ABI, élacoova, 31 uelbora, 423, 
14 opaipa (aga). 

Die vielen Fehler, namentlich in. den Buchstaben der Figur, 
fallen natürlich den Abschreibern, nicht dem Redactor, zur Last, 
und dasselbe gilt ohne Zweifel von den ungemein zahlreichen 
Lücken, die meist durch Homoioteleuta eine genügende Erklärung 
finden. Zweifelbaft sind höchstens Lücken wie 12 (10) S. 405, 
14. 19, 407, 5 und Fehler wie S. 405, 20 zeloua ioovıpec für 
sevpaulc loovıyng, die möglicher Weise durch Flüchtigkeit des 
Bearbeiters entstanden sind. Denn dass der Text von b unmöglich 
als ganzes ursprünglicber sein kann als der unsrer übrigen Hss., 
wird durch viele Umstände ausser Zweifel gesetzt. 
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So wird 2 S. 146, 10—12 benutzt S. 393, 15, obgleich die 
Stelle in b fehlt, und dasselbe gilt von den genau entsprechenden 
Worten 5 S. 168, 3—6, benutzt S. 398, 27, 11 S. 202, 6—8, be- 
outst S. 411, 13, und 12 (10) S. 214, 7—9, benutzt S. 408, 23; 
ia 18 (17)S. 422, 28— 30 endlich hat der Bearbeiter die entsprechen- 
dea Worte (S. 244, 2711.) stehen lassen, wie er ebenda S. 422, 25 
die Form ddda xai élacowyv: éurspgrégesar yap (S. 244, 24) 
sicht angetastet hat, die er sonst consequent ändert (S. 403, 14; 
404, 15). 

Auch das fehlende Corollar nach prop. 7 (6) wird dennoch 
benutzt S. 403, 8; 404, 8, wie das nach prop. 8 für 17 (16) 
Coroll. S, 421, 9—11 nothwendig ist. Ebenso ist der fehlende 
Satz 6 nothwendig für S. 409, 14, wo der Beweis S. 198, 4f. 
gestrichen ist. 

S. 391, 27 kasn man zweifeln, ob die Kürze des Ausdrucks 
vom Redactor herrührt oder vor roe eine zufällige Lücke ist. 
Aber 8. 409, 9 gehört die ähnliche Verkürzung sicher dem Re- 
dactor. Auch die verunglückte Wortstellung S. 397, 10, die S. 399, 
25 und 401, 13 wiederkehrt, verräth den Excerptor. Wenig glück- 
lich ist die Gestaltung von S. 387, 13—14, wo 50 ano zug upu- 
snç das auf der ersten Geraden conustruirte Parallelepipedon be- 
deuten soll, während es sonst immer das (Quadrat bezeichnet, uad 
wo ssssomosw hart hinzugedacht werden muss. Ebenso ungenau 
ist die Formulirung S. 395, 1—3 und die Vertauschung von ioaç 
mit dgdac S. 406, 1.8 (vgl. S. 208, 23), schwerfällig die Wort- 
stellung S. 405, 23 (vgl. 26) und 423, 3—A.') 

Andererseits ist es aber unverkennbar, dass die Vorlage dieser 
Umarbeituug eine vorzügliche war. Sie bot die vortheonische 
Redaction; S. 160, 138. hatte sie nicht die Aenderung Theons 
(app. 1 4), auch nicht S. 238, 8. (a S. 239 Anm. 2), so wenig 
wie seine Zusätze S. 158, 1 (395, 23) und 216, 13 (412, 3).) Je- 
doeh kommen auch theonische Lesarten vor. Nicht nur hat b 


1) Dass die Schlussrepetition consequent fehlt, ist ohne Beweiskraft, da 
dies auch in den übrigen Hes. öfters der Fall ist. 

2) Dees S. 140, 24 Jerasar fehlt (391, 22) wie ursprünglich in P, kaan 
Zafall sein. Bemerkenswerth ist, dass im Citat S. 386, 12 (wo ypammas Z. 14 
warichtig ist statt ideas) sudiyomumos fehlt, das die theonischen Hss., 
such b, 8. 122, 22 baben. 5S. 387, 11 wird das Corollar ze XI 33 citirt, des 
in b ner sm Rande steht. 
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S. 394, 281. die Worte S. 154, 2ff., die vielleicht nur durch einen 
Schreibfehler in P weggelassen sind; sondern auch S. 140, 24f. 
(391, 22 M.), 216, 23 (412, 9ff.), 222, 6 (414, 17) stimmt sie mit 
den theonischen Hss. Ein mit allen unseren Has, gemeinsamer 
Schreibfehler ist auso S. 403, 29 = 194, 12. 

Daneben hat dieser Theil von b auch besondere Vorzüge. 
Dahin ist zu rechnen das Fehlen von App. I 3, dessen Unechtheit 
jetzt durch Schol, XII nr. 72 feststeht (in P ist angemerkt, dass 
der Satz in einigen Has. fehle, s. V S. LXXXI) und der beiden 
Lemmata zu XII 2 und 4 (s. V S. LXXX); richtig fehlen dann auch 
die Verweisungen darauf S. 168, 15 und 246, 12. Auch von den 
weggelassenen Begründungen können einige, namentlich die nach- 
träglichen mit éceedyjzeg eingeleiteten, wie S. 188, 1. 25, 192, 
13, sehr gut unecht sein; nachweisbar ist es von S. 142, 11—17 
(vgl. S. 149 Aom.), das mit Schol. XII nr. 8 unvereinbar ist, wäh- 
rend S. 142, 228. schon dem Scholiasten, von dem Schol. XII 
or. 9 herrührt, vorgelegen haben muss. Die beiden Umtauschungen 
in der Reihenfolge der Sätze sind an und für sich möglich, 
empfehlen sich aber durch nichts. Dass sie wie die Redaction von 
b überhaupt schon den Arabern vorlagen, habe ich früher gezeigt; 
sie geht also wenigstens ins 8. Jahrh. zurück. Ein consequent 
verfolgter Zweck der Umgestaltung ist nicht erkennhar; nebeo der 
vorherrschenden Neigung zur Kürzung kommen ja auch Erweite- 
rungen vor. Der Bearbeiter war jedenfalls sachkundig, vermuthlich 
ein byzantinischer Lehrer der Mathematik, der eigenmächtig den 
Text zurechtmachte, wie es ihm für Unterrichtszwecke gut dünkte. 
Es ist in der Beziehung nicht uninteressant, dass der S. 389, 23ff. 
angewandte nicht-euklidische Satz mehrmals von Archimedes vor- 
ausgesetzt wird (1 S. 98, 2; II S. 22, 18). Ob die Umarbeitung sich 
weiter erstreckte, so dass nur ein Bruchstück zufällig in b hin- 
eingerathen ist, oder ob b alles erhalten hat, ist nicht zu ent- 
scheiden. Die Wiederholung der sreosacsıs im ersten Theil von 
b (s. VS. XXXII) stimmt mit dem Text; nur S. 388, 16 xvfov, 
18 xißov e corr., 391, 20 sergaywva medg GAdnda, 401,9 
Suoror, 404, 19 medg aAAnkovs om., 421, 24 alAnAovs. Dass b 
einem Theodorus Kabasilas in XIV.—XV. Jahrh. gehört hat, der 
auch den alten Bodleianus B besass, habe ich nachgewiesen Om 
Scholierne S. 46 (vgl. Euclidis opp. V S. XXXIII). Eine Abschrift 
davon ist Laur. 28, 1, der fol. 17 den Namen des Demetrios Ky- 
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dosios trägt (Zeitschr. f. Math. u. Physik, bist. Abth. XXIX S. 7), 
der auch io b dem Scholion IV or. 58 beigeschrieben ist; er war 
bekanntlich mit Nikolaos Kabasilas befreundet, so dass man an- 
sebmen darf, dass B und b einst in der Familie Kabasilas sich 
vererbt haben. Einen Theodoros Kabasilas habe ich noch immer 
sicht auftreiben können. Spuren der eigenthimlichen Redaction 
von XII habe ich in keiner andern Hs. gefunden; nur steht im 
Riceard, 22 bei X1 37 am Rande: allws‘ gay doacdnnototy 
sö9sla: dvakoyov wor; IV app. I 3 fehlt in Paris. gr. 2346 und 
Bodi. F 6, 23, wovon oben. 


(Schluss folgt.) 
Kopenhagen. J. L. HEIBERG. 


DIE ENOPLISCHEN STROPHEN PINDARS. 


Enoplisch werden die bisher daktyloepitritisch gevannten 
Strophen beissen dürfen, wenn feststeht, dass gewisse alte Metriker 
mit ihrer Erklärung der beiden daktylenartigen Reihen, die. den 
Strophen das Gepräge geben, als ionisch-choriambischer und 
choriambisch-ionischer Dimetra, unter dem Namen zzgo00dıaxoy 
oder &yörskıov und seeo0odLaxoy oder xareror duo, den rechten 
Weg gewiesen haben. Mehr steht für niemand fest, der Urtheil 
hat und der herausfühlt, wie schwer den Verfechtern dieser Er- 
klärung bei mancher Einzelentscheidung und bei der versgeschicht- 
lichen Einordnung dieser Metra noch ums Herz ist. Dass hier 
sich das letzte Wort sprechen liesse, daran fehlt noch viel. 

Wo es sich um loniker handelt, wird es förderlich sein, sich 
stets gegenwärtig zu halten, dass dies Maass durch seine Drei- 
theiligkeit (Grundschema —= == ==) sich von allen anderen abhebt. 
Zwischen dem a maiore und dem a minore genannten Joniker, um 
von dem in Enopliern mit ihnen verbundenen Choriambus einst- 
weilen abzusehen, besteht rein metrisch genommen kein anderer 
Unterschied als etwa zwischen Daktylus und Spondeus oder zwischen 
den verschiedenen Formen des Anapästen: es sind verschiedene 
Ausdrücke des selben Metrums, verschieden durch Auflösung oder 
Zusammenziehung bald dieses, bald jenes Theils. Dass in den 
stilisirten ionischen Takten der Schwerpunkt sich nach der Seite 
der beiden unaufgelösten Längen legte, ist nicht zu bezweifeln. 
Aber man würde fehlgehen, deshalb hei gesungenen und getanzten 
lonikern in radikaler Spaltung von fallenden und von steigenden 
Maassen zu reden, — — —— und —~-——. Der Schwerpunkt in 
diesen wiegenden Walzertakten ist wohl beweglich, aber innerhalb 
enger Grenzen: in den ältesten Ionikern, die wir kennen, finden 
wir bereits Modificationen des Metrums, die hierüber keinen Zweifel 
lassen, ——-_ und =_ =, Durch Ancipität der Anfangs- und 
Endsilben entstehen die ionischen Iamben und Trochäen, beide 
steigend und fallend, nur in verschiedener Curve sozusagen: ich 
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erlaube mir, den schwer und den leicht anhebenden, oder kurz, 
den schweren und den leichten loniker zu unterscheiden. Da der 
Name Anaklasis für die scheinbare Vermehrung eines Metrons auf 
Kosten seines Nachbarn, — — = o_ ‚ aus dem Alterthum über- 
liefert ist, so ist nichts dagegen einzuwenden, den Namen auf einen 
äbalichen Vorgang innerlıalb des Metrons auszudebneo: anaklastische 
Form des schweren, des leichten lonikers. Da jedoch die Ver- 
änderung der Aofangs- und der Endsilbe nicht nothwendig von 
einander abhängen, beschränk ich mich zunächst darauf, die ein- 
schneidendste Veränderung zu bezeichnen und von Retardirung der 
Kürze zu reden (— —~— und -———). Es wird sich zeigen, dass 
die beiden leise divergirenden Spielarten des selben Grundmaasses 
sich im ionischen Dreivierteltakt etwa mit der selben Freiheit be- 
wegen wie Trochäen und Jamben in den vier Dreischteltakten des 
Glykoneus oder den Sechsachteltakten choriambischer Metra, über 
die wus U. von Wilamowitz soeben ein neues Licht aufgestockt hat 
(Sitzgsb. pr. Ak. d. W. Berlin 1902, 865... Wilamowitz hat die 
Gelegenheit benutzt, seine lonikerabhandlung vom Jahr 1886 (Isyllos 
125ff.) an mehreren Punkten zu corrigiren. Was wir alle dieser 
Abhandlung verdanken, brauch ich bier nicht auseinanderzusetzen ; 
der Dank steigert sich, wenn msn sich eben durch sie über sie 
hinzusgehoben fahit. Das wichtigste der damals sogleich auf- 
steigenden Bedenken, gegen die allzuenge Verknüpfung choriam- 
bisch-ismbischer Meira mit den lonikern, isı jetzt wohl beseitigt. 
Aber wenn nun immer noch der Diiambus zum lonicus minor, 
der Ditrochäus zum maior tritt, dann wieder all diese Unterschiede 
bei Ansiyse grösserer Chorlieder schwinden sollen (Sitzgsb. 886), 
so vermag ich mir den letzten Satz nur mit Eioschraokung, wie 
er vielleicht auch gemeint ist, die beiden ersten dagegen garnicht 
anzueignen. Die trochsischen und iambischen Metra in Qué 
Dip’ aynyavoıcı ... und igh se dnvse xoix igh... haben 
mit den lonikern die Moren- und vielleicht die Silbenzahl gemein, 
der Rhythmus ist grundverschiedeu. Was ihnen aäholich unter 
lonikern erscheint, ist iambischen Klanges aus dem schweren 
(=<—_co), trochaisches aus dem leichten loniker erwachsen 
(s_.— =); diese ihre Herkunfı ist unter lonikera ihre einzige 
Legitimation: man muss nur die Gesetze lyrischer loniker nicht 
mit den metrischen Doctrinärs von Hephastion bis Aug. Rossbach 
aus den Sotadeen ableiten wollen. 
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Nur nicht lesen, immer singen . .. 
7.6010009° at | yag Anddhwy 6 Avunog 
ist ein Trimeter Alkmans (83), einmal schwer und zweimal leicht 
anhebend, 
tyes uèr Avidoouéda xalay auoıBarv 
ein ähnlicher, im dritten Metron gehemmter Sapphos (58), 
soovros eig Onßaıg als | aeuareco’ oyiueros 


Mag uèy Evyrn deresoy ëlyouo” in’ aseaxtw Alvov 
sind zweimal schwere, zweimal leichte katalektische Tetrameter 
lesbischer‘) Herkunft (fr. adesp. 51. 52B°, 

londox” ayva usilıyölusıde Sarcqot 
ist der alkaische Zwölfer (55); der selbe Vers katalektisch, 

uva Arollov, ral ueyallw dog, 
der bekanntere Elfer (1). 

Alle diese Verse bringt Hephästion als epionische Beispiele 
zig xas’ avsınadsıav ulgews, ohne dass wir aus dem allein auf 
uns gekommenen Duodezauszuge authentisch erführen, worin er 
die Antipathie sah; die Thorheiten der Derivationsmetrik gehen uns 
hier nichts an. Unzweideutig ist jedoch der Trimeter Alkmans 
(egeooor), der nur dann antipathisch gemischt heissen konnte, 
wenn ,Diiambus‘ und leichter loniker nicht sympathisirten. Ver- 
ständig behauptet und belegt Hephästion (Cap. Xil), ohne von Anti- 
patbie zu reden, die Verbindung des leichten Ionikers mit dem 
‚Ditrochäus‘ (uns am gelaufigsten im sog. Anaklomenos, @ég’ vdwe, 
gée” olvoy, w ral), während er im vorhergehenden Capitel (XI) 
den ‚Ditrochäus‘ ebenso friedlich dem schweren loniker zugesellt. 
Aber die dort aufgeführten Trimeter und Tetrameter unterscheiden 
sich lediglich dadurch von den bisher behandelten (Cap. XIV), dass 
die schweren loniker stets rein, niemals retardirt sind: 

Kejooal vu nor’ wd’ éuuelélus nddscory 
(Sapph. 54, 1), entspricht dem alkaischen Zwölfer; 

zeußwäsreo‘ | ov yap ‘Agxadecor Außa 
(Alc. 38) dem sapphischen Trimeter Ëyec udv Avdgoudda xv. 


und 





1) OfBass Ahrens fir Onfac. Als +0 megspsgopevoy cilirt schol, 
Aesch. Pers. 938 einen Tetrameter völlig abweichenden Klanges, aber im 
Grunde gleich gebaut, ohne Katalexe: 

avisi Magiavduvois | xalduoss xgovay ‘laari, 
attischen, wenn nicht hellenistischen Ursprangs. 
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Unter die xas’ aysınadeıay gemischten eingereiht, aber als 
epichoriambischen Trimeter gedeutet hat Hephsstion den sapphi- 
schen Eifer: 

rroımılöIgov’ àSärar’ Apeodiza. 
Die Deutung wird richtig sein. Ao sich freilich könnte der Vers 
recht gut ionisch gehen, aus. dem alkaischen Zwölfer entstanden 
durch Verkürzung im ersten Metron, wie der alkaische Elfer ohne 
die Verkürzung, mit Katalexe. Uod wirklich hat ihn ja die Deri- 
vationsmetrik so dargestellt’); wie denn auch der sapphische 
Fünfzehner 
devse vey afeat zapıres xallixouol ve Molcaı 

recht gut als ein io der Mitte durch ein schwer-ionisches Metron 
erweiterter Eifer erscheinen könnte.) Aber gerade dieser Fünf- 
zehner war kein loniker; Beweis: der nach Atilius Fortunatiaaus 
vollgültigem Zeugniss (p. 301 K) bei Sappho und bei Auakreon mit 
ibm verbundene choriambisch -iambische Dimeter Lydia, dic per 
emnes. Doch scheint Sappho ihren Fünfzehner feiner gebaut zu 
haben: es ist nicht anzunehmen, dass Horaz auf eigne Hand durch 
eine trochaische Variation des ersten Choriambus das Kolon te dees 
ere, Sybarin vou Vor- und Nachgesang sollte abzubeben gesucht 
haben; von solchen Freiheiten wusste zu Horazens Zeit niemand; 
Horaz fand das Metrum vor. Unser sapphisches Beispiel hat sich 
freilich in der Ueberlieferung von Hephästion abwärts den jüngeren 
Tetrametera Anakreons angeglichen: auch ohne die versgeschicht- 
fiche Erwägung würd ich devse yuy vorziehen.) Der Fünfzehner 
Sepphos ist also ein choriambischer Vers, um ein Metron grösser 
als ihr Eifer. 

Beim phalakischen Eifer lässt sich nicht ein für alle Mal aus- 
machen, ob es ein äolischer oder ein ionischer Trimeter sei; von 
Fall zu Fall ist es aus dem Zusammenhang und, bei Wieder- 
holungen des Verses, aus den Variationen zu bestimmen. Nach 


1) Aug. de mus. IV 13, tom. I p. 154¢ ed. Plant. 

2) Auch der von den Pindarscholiasten citirte Vers der Sappho, worin 
der Reichthum dvev(D’) aperas own ders nögemes heisst, wird ein solcher 
Fünlsehner gewesen sein; nur lehrt Metrum, Stil und die Citirweise der 
Scholiasten, dass er nicht mit den Worten o »Äevros begann. 

3) Die ionische Form viv kommt in der lyrischen Dichtung erst mit 
Pindar auf. Aber in der Uebergangsfigur des Musenanrufs werden selbst 
sonische Dichter gesungen haben ‘Æsxezs viv nos Moveas, wie es denn such 
in Pinders Gebet sa die Chariten émansoërs viv heissen muss (0. XIV 13). 
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evinmov Eéve saode yw- 
in ionischen Takt fallen zu wollen 
-egag Ixov | ta xpari0ra | yas Eravia, 

um gleich darauf in Glykoneen zurückzufallen, dünkt mich Ver- 
wegenheit; auch das vorletzte Kolon der selben Strophe, wieder mit 
einem I’Avxwvesoy durch Synaphie verbunden, wird äolisch zu 
lesen sein, obwohl als Abschluss ein ionischer Dimeter folgt. Um- 
gekehrt sind in der folgenden Strophe des Liedes zwei ionische 
Phaläkes sicher, obwohl ein Priapeus den Schluss macht. In der 
kurzen dreizeiligen sapphischen Strophe des Berliner Pergaments 
folgt auf zwei Glykoneen, deren erstem ein kretisches Glied vor- 
gelagert ist, doch wohl ein äolischer Trimeter. Ganz unzweideutig 
hat Philodamos von Skarphos einen ionischen von einem äolischen 
Phaläkeer unterschieden. Die Strophe seines Paeans (BCH 19, 1895, 
400) besteht aus zweimal acht und zweimal sechs Metren, chor- 
iambisch-glykonisch, nur setzt die zweite Gruppe allemal ionisch ein, 
erst mit einem Trimeter, molossischer Eingang und leichte loniker, 
Grundschema des phaläkischen Elfers im ionischen Takt, dann mit 
einem Dimeter, die selben Ioniker ohne den Eingang; am Schluss 
der Gruppen ist Katalexe, bis dahin, von den beiden sicheren 
lonikern abgesehn, Synaphie, So wenig nun das letzte Glied des 
schliessenden Priapeus, svalwye ovy 018, ein ionischer Dimeter, 
so wenig ist der Schlusstrimeter der Achtergruppen, Znvi yelvaro 
xalliraxs Quuiva oder 6 apyo[voas] Zoo afoor ayahua 
Bexyo[y, mit seinen auch in den folgenden glykonischen Dimetern 
wiederkehrenden Variationen, —-——. ==. —.——;, ein 
ionischer Phaläkeer. 

Das dreisilbige Anfangsmetron des ionischen Phaläkeers scheint, 
wo es nicht Molosser ist, verschiedene Erklärungen zu gestatten. 
Der Kretiker könnte akephaler oder contrahirter Diiambus sein, 
den beiden leichten lonikern des Phaläkeers aber könute so gut 
ein leichtes als ein schweres Metron vorangehen; für beides stehen 
Zwölfer bereit: sé ue Ilavdılovis weavva yedcdwy (Sapph. 88) 
und Sazgol, sl sav | xoÂvolSoy Agpeoöizay (59). Die bak- 
cheische Form sozusagen als abgeschwächten Molosser zu nehmen, 
wie römische Dichter gethan zu haben scheinen, wenn sie mitten 
unter lonikern bakcheische Maasse häuften, wäre in altgriechischer 
Poesie unerhört. Aber auch als contrahirte lamben würden sie in 
ionischen Maassen keine Stütze haben: die Katalexe _ - — ist un- 
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ionisch‘); bleibt die Annahme der Akephalie, die ausnahmsweise, 
interjectionsartig, auch Wiederholung des Metrons gestattet, Laxy’ 
eo “Iaxys im Mystenchor der Frösche, fœuey Twue» im Chor des 
Philoktet (v. Wilamowitz Isyll. 137. 152). Damit erhalten wir hier 
ein akephales leichtes Anfangsmetron, dem sich dann leichte Metra 
bequem anschliessen. Dann aber wird der kretische Anfang den 
entgegengesetzten Charakter tragen, ein durch Anfangscontraction, 
oder besser: durch Akephalie verkürztes schweres Metron, nicht 
wie Studemund, z. B. in dem Mystenchor, gewollt zu haben scheint 
(dise. Argentorr. VIII 151) — — — —— u.s.f.: solcher Con- 
tractionen bietet zwar die selbe Strophe dicht hintereinander zwei, 
gleichfalls im Versanfang (331. 32 ~~ 349. 50), aber heidemal ohne 
Retardirung der Anfangskürze. 

Giebt es auch zweisilbige Anfangsmetra? Wer in alter Lyrik 
picht an die ‚spondeische Katalexe des fallenden lonikers‘ glauben 
mag, wird mit mir lesen 

riens | uèr ipalves’ à aslayva 
(Sapph. 53). Der selbe Vers kehrt, dreimal nacheinander, wieder 
Eur. Hipp. 526—28 u 535—38, in dem gewaltigen Erosliede, 
dessen Schema ich in Solischer und in ionischer Messung her- 
schreibe: 

äolisch: 


ew" — — 


mit der Bitte, das Lied einmal in beiden Taktarten nacheinander 
zu recitiren: der Erfolg ist wohl nicht zweifelhaft. Sind es aber 

1) Es bat deshalb meinen Beifall, wenn Wilamowilz jetst den Vers 
neyalg Sqixd m’ “Epes foyer wors zalmsie nicht mehr ionisch scandirt 
(Sitzgeb. 883). 
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lauter loniker, so haben wir eine Strophe, die mit einem Trimeter 
anhebt, im zweiten und dritten Metron vertrautesten Klanges: es 
ist der alkaische Trimeter, nur stark verkürzt im ersten Metron: 

’Eews, |"Eews 6 xas’ Guparwy, 
mich dünkt, ein Anfangsmotiv von ungemeiner Kraft. In 2. 3. 4 
folgt eio phaläkisches Motiv, im ersten Metron ebenso energisch 
verkürzt: 

"Egulra dè vor tigavvoy avdguy. 
Das nun folgende 

soy tag | Agpeoölras 
ist uns in ionischer Messung aus Sapphos x7 0’ aulßeoolas pév 
vertraut, wo sechs solchen Dimetern ein vollständiger Trimeter 
folgt, zweimal schwer anhebend, alkaischen Motivs. Die Strophe 
schliesst mit dem selben Dimeter 

"Eews | € Aedg nais, 
nach zwei interessanten Tetrametern, die beide phaläkischen Cha- 
rakters in vierzehn Silben verlaufen; der erste stellt sich zunächst 
als ein gewöhnlicher Elfer dar, der zweite als Zwölfer (Sarpoi 
sl say xt.) mit Contraction der Längen im zweiten Metron, beide 
erweitern sich zum Tetrameter durch ein angehängtes kata- 
lektisches Metron. 

Das Ganze ergiebt zwei dem Umfange nach gleiche Sätze: 
vier Trimeter und, von zwei Dimetern umschlossen, zwei Tetra- 
meter, deren zweiter iambisch, also schwer anhebt, von wo rück- 
warts, wie von dem alkaischen Trimeter (1) vorwärts, Licht auf 
die zwischenliegenden zwei- und dreisilbigen Anfangsmetra fallt; 
für das kretische also das selbe Resultat, wie im Mystenchor 
der Frösche. 

Am weitesten im Wechsel von schwer- und leichtanhebenden 
Jonikern scheint unter den älteren Dichtern Simonides zu gehen; 
er hat zwei schwer-leichte Dimetra zu einem Tetrameter verbunden, 
der nun in jedem neuen Metron umspringt (53, 2. 4 in Dobrees 
von Wilamowitz zu Ehren gebrachter Herstellung): 

yinace vélovg vie dılyaerra Baldwy “Avaveay — 
outw yag “Olungos 708 || Zraatyopog alesse Aaois. 
Wer hier den ‚fallenden Ionikern‘ zu Liebe fallende Trochäen lesen 
wollte und so etwa vermeinte, Fluss und Wohlklang des Verses 
zu steigern, der würde in dem angeblich ionischen Tetrameter 
jedes zweite Metron unionisch scandiren; das erreichte Gleich- 
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meass der vier Metra bestünde in einem dreimaligen Taktwechsel. 
Und wean es noch ein Wechsel zwischen unserem heutigen ?/4- 
und ¢.-Takt wäre! Aber darf man den Choreuten des Simonides 
Kaninchensprünge = —- — — _ =- __ -_—) m 
muthen? 

Ueberblicken wir die Reihe der schwer-leichten lonikerpaare 
von ovsw vag Ouneos dé bis zu wegeaody’ at yap Anöllwy, 
so erhalten wir die Formel — —- _.~_—“—, also, bei der anti- 
pathischen Mischung, an der Fuge der Metra eine ähnliche nach- 
barliche Rücksichtnahme, als uns vom Anaklomenos her geläufig 
ist, Aber wie es leichte Paare giebt, die solche Rücksicht nicht 
üben (söds uerkloloovses ovdag Aesch. Suppl), so werden wir 
auch schwere und leichte loniker derber zusammensiossen sehen 
(zgooıulwr | auBodag Pind, Pyth. 1). 

Jetzt sind wir so weit, den in enoplischen lonikern binzu- 
tretenden Choriambus zu würdigen. Der Choriambus stellt in 
ionischer Messung, ähnlich wie der Molosser,') eine Vermittelung 
dar zwischen dem schwer und dem leicht anhebenden Metron. 
Durch Auflösung des Taktibeils, der den Hauptton trägt, scheint 
er mehr zu gleiten und zu schweben, als sich zu heben und 
zu senken. Es ist klar, dass solch ein Maass nicht gut allein 
einen Vers bilden kann: der Choriambus hat in ionischer Messung, 
wie ,Dakiylus‘ und ‚Spondeus‘ in Anapästen nur eiue secundäre 
Bedeutung. Wo das gleitende Metron des Choriambus dem schweren 
loniker folgt oder dem leichteu vorangeht, sind Dimetra hergestellt 
von jener Getrageoheit der Bewegung, die man den Daktyloepitriten 
wohl anmerkie, noch ehe man sie recht verstand. 

Nun haben wir uns den Hergang natürlich nicht so vorzu- 
stellen, als bitte irgendwann irgendwer das Bedürfniss gefühlt, 
überkommenen ionischen Gliedern dies gleitende Metron einzu- 





1) Wenn im Kleomecheion (Hepb. 36,4. BW), «és ı7v vier nao 
épégue’; tye miver, der Molosser einmal zu einem schweren loniker uad 
esomel se einem ‚Ditrochäus‘ tritt, so braucht deshalb hier der Ditrochius 
sicht den schweren loniker zu veriseten, und Kleomschos deshalb noch kein 
Seisdeer zu sein. Leichter loniker und Molosser ist eine gut bezeugte Ver- 
biedang: Kratin. fr. 342. 366K, Eur. Med. 159 ~ 83, Kykl, 502 w 10 u 16. 
— Ia enoplischen lonikern ist der Molosser seiten: Pind. Nem. Vill 1 (zweifel- 
baft wegen avferas 40), fr. 321, 2 (1), Beceh. Vill cfr. 3 (vgl. 69 Bi.), Timoer. 
1, 7 (Eigenneme), Eur. Med. 961 un 87, Androm 772 ın 65; über Med. 531 
s. unten 5. 215 A. 3. 
Hermes XXXVIL 14 


210 0. SCHROEDER 


fügen, etwa um den allzulebhaften Umschwung vom schweren zum 
leichten loniker zu dämpfen: xeivog co "Kivursıövı)nos day 
Aloxlöaus —, Auvas Few Cavége eiddoussp yalav dıdörzı. 
Dies ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil solche schwer- 
gleitend-leichten Metra verhälinissmässig selten sind.') Die loniker 
der chalkidischen Lyrik sind nicht durch blosse Erweiterung der 
loniker des Ostens entstanden: dazu haben sie zu viel anderes 
ihnen allein eigene; ich nenne our den prächtigen Trimeter 


Awely pwviv dvapuokaı media, 


dessen wahren Tonfall zuerst vernommen zu haben stets ein 
Rubmestitel Gottfried Hermanns bleiben wird. Da sich Hermann 
auch darüber Gedanken gemacht hat, dass wirkliche Trochäen so 
gut wie niemals Trimeter bilden, so war er eigentlich der Wahrheit 
nahe genug. Denn das leuchtet wohl ein, der dreitheilige Takt 
entfaltet seinen höchsten Reiz im Trimeter, weil da der Vers im 
Grossen die Structur des Einzelmetrons widerspiegelt.) 


1) Beispiele S. 500ff. meines Pindsr. 

2) Weit über die Hälfte aller enoplischen Verse lässt in Trimetern, Hexa- 
metern, Pentametern, such in Tetrametern wie Olymp. Vi ep. 7, Pyth. I ep. 3, 
IV str. 7, Nem. Vlep. 1, Xlep. 6 die Neigung zu dreitheiliger Gliederung 
durchschimmern. — Es lohnt von hier aus einmel die Glykoneen zu beleuchten, 
denen sich die Asklepiadeen von selber anreihen. Der Glykoneus, in Lesbos 
aus dem Achtsilbenvers erwachsen und daher fester als selbst das Dimetron 
ionischen Taktes en isische Structur gebunden, hat, seit er überhaupt mit 
dem Princip der Silbenzahl, diesem dûrftigen Surrogat des gegliederten Taktes, 
rhythmische Gliederung verband, sich doch immer auch als das Vielfache 
eines diplesischen Taktes gefühlt. Das beweist erstens die Hauptform des 
Glykoneus, die, den Choriambus in der Mitte, vorber und nachher einen 
trochaischen oder iambischen Einzeltakt absondert, Mögen wir das Ganze, 
seinem Umfange nach, ein Dimetron nennen, es bleibt eine Einheit von vier 
Einzel-, nicht von zwei Doppeltakten, deren Anordnung gerade der Halbirung 
widerstrebt, nicht so der Dreiviertelung; und damit kommen wir zu einem 
zweiten Anzeichen der noch durchgefühlten Dreitheiligkeit des Taktes: es ist 
der bei Pindar und bei den Tragikern so gern mit dem Iivxesesow ver- 
bundene äolische Dodrens, wie men dss Kolon wohl nennen darf, ob es nun 
rein trochaisch (—. — —[.]) oder schon glykonisch umgesetzt laute 
(— —  .— und — _—.—). Und wie der glykonische Grundstock, lassen 
auch die asklepiadeischen Ableger noch den einzelnen Dreiachteltakt in Gel- 
tang, obgleich sie durch Wiederholung des ,Choriambus‘ im Innern Doppeltakte 
zu bilden scheinen. Der Asklepiadeus minor setzt sich zusammen aus zwei- 
mal drei Vierteln des Glykoneus; die fächerförmige Anordnnng der giyko- 
nischen Einzeltakte wiederholt er im Grossen, —. — .— | —-~ — —. 
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Wenn nun die bezeichnendsten Gruppirungen is unsern 
Strophen die verschiedenen enkomiologischen Trimetra sind: 


so ist sinnfällig, dass dann die doppelkürzigen Dimetra allemal die 
Hebung des Kolons darstellen, denen als Senkung sich ein einzelnes 
retardirtes Metron unterordnet, und es erhebt sich zunächst die 
Frage nach der Herkunft jener Dimetra. Mit den Glykoneen ver- 
bindet sie die gern festgehaltene Achtsilbigkeit und, wenn man von 
der polyschematistischen Freiheit der Aeoliker absieht, die Zwolf- 
zahl der Moren, von ihnen trennt sie vor allem die dreitheilige 
Gruppirung je vou sechs Moren, mit dem Hauptton io der Mitte. 
Von den daktylotrochaischen Reihen unterscheiden sie eben ihre 
Doppeltakte. Ich meine, beide Versarten, die Daktylotrochäen und 
unsere ionischen Dimetra sind aus einer Wurzel entsprossen, und 
das ist der alte Hebungsvers mit zwei doppelten Senkungen und 
freiem Vor- und Nachklaog, 
‘Beacpovldn Xagliae 

‚das älteste Versmaass der Griechen‘,') nach dem die Alten unsere 
Verse besennen. Die Daktylotrochäen mögen einer älteren Phase 
angehören, wo die vierte Hebung noch in voller Geltung und die 
Senkuagen noch freier waren; jedenfalls sind sie entstanden durch 
Ausdehnung der Reihen über die Vierzahl”) der Hebungen und 
derch Trennung ein- und doppelkürziger Glieder. Anders die 


Des seibe that, in gröberer Weise wie mich dünkt, der wohl etwas jüngere, 
aber sehr schnell beliebt gewordene maior, — — —|— .— | — — — 
Die chorismbisch-ismbischen und die trochaischen Verse haben ihre Entwick- 
lung voa vornherein suf den Sechsachteltskt ond damit auf isische Bildung 
genommen; bei ibnen tritt denn auch der Trimeter neben Dimeter und Tetra- 
meter durcheus zurück. — Der iambische Sprechvers verräth schon durch 
sein Drelmesss ionischen Ursprung: die Cäsuren machen bald das Anlangs-, 
bald dss Schinssmetron sar Senkung des Verses: 
LL EL er 1 — 


= ER — — — w — — w= 


1) Bergk in dem folgenreichen Aufsatz, Freiburg i. Br. 1854, opp. 113928. 
2) Sie mögen sogar älter sein als selbst diese. Aufklärung hierüber 
brisgen ens vielleicht die von Wilamowitz (Sitzgsber. 896) geforderten und 
damit verbeissenen Untersuchungen über das Wesen der Daktylen. 
14° 


212 0. SCHROEDER — 


enoplischen Metra, denen drei Hebungsfüsse gerade das Material 
boten zu zwei ionischen Takten. Nahm man deo Vorklang mit, 
so entstand ein schwer-gleitendes, liess man ibn fallen, ein gleitend- 
leichtes Dimetron; es ist natürlich, dass der getragene Stil fest- 
licher Reigen gern den Takt füllend die Vor- oder Nachsilbe dehnte, 
wenn auch, der Freiheit ionischen Taktes gemäss, olıne ganz die 
Kürze auszuschliessen. Kein Zweifel, die lonisirung schuf aus dem 
alten Stampfschritt etwas ganz Neues. 

Bei gleichzeitiger Benutzung von Vor- und Nachklang war 
eine Silbe überschüssig. Hier entsteht nun die Frage, ob nicht 
überhaupt dieser Vorklang, wie etwa bei Glykoneen, ausserhalb des 
Metrons, sich eines Restes der alten Freiheit erfreute, ob es also 
nicht am Ende bloss gleitend -leichte enoplische Dimetra gegeben 
‚habe, mit oder ohne Vorklang. 

Die Möglichkeit solcher flatternden Vorklänge, auch bei lonikern 
und gerade bei denen, die aus dem alten enoplischen Hebuogs- 
verse bervorgewachsen sind, lässt sich von vornherein nicht ab- 
lehnen. Ja die Annahme solcher Vorklänge würde uns an einer 
Reihe von Stellen, überall da, wo wir zur Hyper- oder Brachy- 
katalexe greifen müssen, aus einer Verlegenheit reissen: 

6 | tag Jeoù Ov Pauadera]|') 
sine’ El ¢nyulve coysov 
(Pind. Nem. V ep. 1), oder 
xal | unnése paxporéouy onevdeıy aperav 
(Isthm. II. 1V ep. 1). Solchen Unbequemlichkeiten gilt es jedoch 
scharf ins Gesicht zu sehen und den Blick immer auch auf das 
Ganze gerichtet zu halten. 

Die Ioniker sind ein sehr fester und sehr geschmeidiger Takt, 
der bereits eine hohe Ausbildung erreicht hatte, als er die un- 
gefügen enoplischen Glieder sich unterwarf, um sie völlig umzu- 
gestalten. Die Glykoneen hingegen haben sich wie die choriam- 
bischen Dimetra von dem alten Vierhebungsvers viel weniger weit 
entfernt. Ueberlegen waren sie ihm lediglich durch das Fest- 
halten einsilbiger Senkung im Zusammenhang mit der festeren 
Silbenzabl überhaupt und durch die Fähigkeit der Metathesis der 
Quantitäten, die ja ein Kinderspiel ist gegen die ionische Anaklasis. 
immer klingen in Giykoneen die alten vier Hebungen durch, wie 


1) Durchgehends, in drei Epeden, Wertende. 
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sich denn auch immerfort ihnen alte Hebungsverse beimischen, 
z. B. der sog. alkaische Zeboer 


raid’ ‘Ayaueuvoylay Aargevw 
(mitten unter glykonischen Maassen Eur. IT 10981115), der 


seinerseits das Vorklangsrecht lauge bewahrt hat: 

za | noir dd medugua vor alavol 
(Aesch. Prom. 135~151). In dem Augenblicke, da der Glykoneus 
auf die Achtsilbenzahl verzichten durfie, fand sich auch der Vor- 
klang ein. 


For viele metrische Fragen ist, schon wegen des Umfangs 
der erhaltenen Gedichte und der grossen Zahl wiederkebrender 
Strophen, die dem Dichter eine grössere Freiheit winscheoswerth 
machen musste und nach dem Princip gegenseitiger Erhelluog auch 
gestattete, Pindar das eigentliche Entecheidungsfeld: in der bier 
behandelten Versart ist er es natürlich erst recht, da er wohl nicht 
bloss für uns ihr eigentlicher Vertreter ist: und Pindar ist der 
Annahme von Vorklängen in enoplischen lonikero nicht günstig. 
In der erdrückenden Mebrzahl der Fälle geht der schwer anhebende 
Dimeter ohne Hyperkatslexis auf. Ferner erscheinen, wie die Ana- 
lyse der Strophen zeigen wird, diese Dimetra mit bewusster Kunst 
gewählt und gemieden, einzeln eingestreut oder mehrmals hinter- 
einander gebraucht. Endlich ist die Vorsilbe fast ausnahmslos 
lang: es ist ganz singulär, wenn in der bereits angezogenen 
fünften Nemee der erste Epodenvers in drei Epoden zweimal kurz 
anbebt; dafür hat das selbe Gedicht bei den dreiunddreissig 
übrigen Vorsilben die Länge festgehalten. Das alles sieht nicht nach 
einem freischwebenden, metrisch nicht mitzählenden Vorklang aus. 
Und wer die loniker beiont, wie sich gebört, der geräth durch 
dea Vorklang in eine neue Schwierigkeit: er muss den Anstieg 
sozusagen des Verses in einer ganz unwahrscheinlichen Weise ver- 
lsogern, — — — — und — --——- —. Natürlich werden wir 
nan Rede stehen müssen, wie wir uns denn in der Hyperkatalexe 
den Abstieg denken; vorher sind jedoch in Kürze zwei andere Auf- 
fassungen jener Vorsilben zu besprechen: kopflose Metra von dem 
Umfang einer Silbe? sollte man nicht lieber sagen: Metra, von 
denen nur der Schwanz übrig ist? Die nachfolgende Analyse wird 
auch in der Zahl der Metra einen Plan erkennen lassen — bei 
gelansten Liedern, falls den musikalischen Figuren auch abzu- 





214 0. SCHROEDER 


schreitende Figuren entsprachen, gewiss ein wesentlicher Punkt — 
und dieser Plan schliesst an den fraglichen Stellen die Verlängerung 
des Verses um je ein Metron oft genug aus. Aber vielleicht ver- 
binden sich die kopflosen Metra mit katalektischen, also schwanz- 
losen des vorhergehenden Verses zu einem, nur durch die Fermate 
unterbrochenen, sonst ungefähr vollständigen Metron. Es wird er- 
laubt sein, hiergegen principiellen Einspruch zu erheben (in meinem 
Pindar S. 505*). Wenn bei Pindar den schwer anhebenden Versen 
im Innern der Strophe fast immer katalektische Verse voran- 
gehen, so ist das allerdings bemerkenswerth. Man findet die Fälle 
gesammelt bei Felix Vogt (diss. Argentorr. IV 282); von der Art 
wie (ebend.) versucht wird, die Ausnahmen zu erklären,') schweigt 
man besser. Dass die vorhergehende Katalexe, ganz wie der 
scheinbare Quantitätenaustausch im Anaklomenos, eine stilistische 
Rücksicht, kein metrisches Gesetz ist, beweist ein Blick auf 
Bakchylides, der ganze Strophen aus schwer anhebenden Versen 
bildet ohne solche Katalexen: XV epod. (der Schlussvers hyper- 
katalektisch). 


Etwa ein Viertel aller enoplischen Verse Pindars beginnt mit 
dem schweren Metron — —-_~; bei Bakchylides halten sich beide 
Arten ungefähr die Waage, einem älteren Entwicklungsstadium 
entsprechend, wie ich glaube”) Schade, dass das Hochzeitslied 
Bacch. XX fast verloren ist: das Fragment lässt alte (viermal kurz, 
gegen siebenmal lang ansteigende) Enoplier erkennen mit drei und 
mit vier Hebungen. In den ionischen Enopliern des Bakchylides 
herrscht wie bei Pindar die lange Anfangssilbe’); auch darin 


1) Pind. Olymp. VI str. 4/5, Isthm. I ep. 4/5; auch 3/4 gehörte dahin. 
Hinza kommen die nicht ganz seltenen Fälle, wo Strophe oder Epodos ‚mit 
Vorsehlagssilbe‘ anheben bei akatalektischem Epoden- oder Strophenschluss; 
ebend. 283. 

2) Sehr bezeichnend beginnt bei Sophokles in der Parodos des Aias 
“A éd os Tavgondda (112ff.) nach einem daktylotrochsischen Vorspiel (4 + 3 
Daktylen, 4 Trochäen von der Form yaig’ äyaax’ ‘Expaytiôms) der eno- 
plische Theil (Opxase saydauovs) mit zwei schwer anhebenden Trimetern, 
deren erster hyperkatalektisch ist; es folgen ein leichter Trimeter und leichter 
Dimeter; dann wiederholt sich der erste schwere Trimeter zweimal, aber 
ohne Hyperkatalexe, um unerwartet schnell mit einer äolischen Klausel die 
Strophe sbzuschliessen. 

3) Kürze ist nur in zwei Gedichten überliefert: III (Anfang der Epode) 
9. 18. 51 und XV 45. 
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stimmt Bakchylides mit Pindar überein, dass die Hauptform der 
Hyperkatalexe die diiambische') ist: 

(1) Dwxov xeéorros, 
daneben scheint er, wie Pindar, die choriambische nur ausnahms- 
weise zuzulassen *): 

(2) Io9uuorvixar. 
Das Drama kennt noch zwei andere Formen: in enoplischen 
lonikern, schwer und leicht anbebendea, die ithyphallische: 

(3) unnos’ éxsaxeln, 
und in deu durchweg leicht gebauten anakreontischen Stils eine 
gleichfalls sechssilbige ?) : 

(4) ov dè oùxo u aisels. 
Nehmen wir noch die vorher als unbequem bezeichnete Cadenz 
— — — — hiosu, die sich Pind. Isthm. lll. IV ep. 1 einem 
schwer-gleitenden Dimetron anschliesst : 

(5) xal unxése uaxporépar | arsudsır Ceeray,') 


1) Belege für Piodar in meiner Ausgabe zu Nem. V; Bakchylides kennt 
nicht die Beschränknag auf Strophenanfeng und -ende; woraus folgt, dase es 
Geschmecksssche war. 

2) la Betracht kommen bei Pindar, wenn maa von Olymp. VIII 2 und 
Xi] 15/16 absieht, nur Fragmente: 29. 30. 87. 88. 89; bei Bakchylides X (IX) 
ep. 6, XJ1&, XIII str. 5, XIV ep. 2. 

3) Beide Formea in der Regel nur als Abschluss der Strophe oder wie 
Soph. 0. T. 10961106, Ear, Rhes. 364 a, 77 der ionischen Perikope; die 
‚‚thyphallische‘ auch am Ende des ersten Verses der Strophe, Ear. Rhes. 
2251,34, Ar. pac. 7761.99. Von der Katalexe où dd sind m’ aivels (Ar. Vesp. 
302% 15) hier einige weitere Belege: Aesch. Pers. 663 © 70 Passlsñou te- 

nipavexey, Soph, Ai. 630 ~~ 41 nes dvaiaopos, all’ djlv- 
tovevs s pie goede (die Strophe geht ionisch fort; v. Wilemowitz Mélanges 
Weil 460); Eur. Rhes. 367-0401 Hals dvidgdes xngarye | Uxver cugsfddly 
(ew sag’ Inecys pardr), 537156 fs co cov | Beoniov polieu, und am 
such einen Dithyrambiker zu nennen: Timoth. 11 vor Kapevos | «or lave- 
nänsrev. Bei minder engem Anschlass an leichtionische Reihen darf man 
bedenklich werden; so bei «à ma» dalgslapne ragazdeis (Aesch. Choeph. 
332—62), wes an sich ionischer Messung nicht durchaus widersirebte („— — 
akephales Anfsagsmetron), aber wie die Belege bei Wilamowitz (p. 189) zeigen, 
asmentlich Ag. 1487-1612, unzweifelhaft auch in uaionischer Umgebung vor- 
kommt; ebenso nach bereits erfolgiem ‚ithyphallischen‘ Abschlase, in der 
Kisusel Paray Aelmerian gvrsieas Eur. Med. 834 7 45. 

4) Der metrische Scholiast bezeichnet das Kolon sis povopereow lave- 
noe ff dvanaserındv. Bei povépsteov imwınow denkt er hinzu, wenn er es 
nicht hinzugesetzt hat, vnsenaralgurer, wie schol. mets. Olymp. VI ep. 5’. 
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und einmal im Zuge, alles was sonst an überschiessenden Vers- 
ausgängen problematisch ist: 
(6) ovy Bayvlwvoroıy ayyéddwy Pyth. IX str. 2, 
(7) ... adv Bdorg aylalas apya | str. 2, 

so kommen für die Hyperkatalexe sieben Formen in Betracht, deren 
an vierter Stelle genannte nicht in enoplischea lonikern begegnet, 
aber von der ‚ithyphallischen‘ (3) nicht wesensverschieden sein wird. 
Die drei letzten, je nur einmal bei Pindar vertreten und nur bei 
Pindar und in enoplischen lonikern, 5 nach schwer anhebenden, 
6 und 7 nach leichten Metren, sind wohl am durchsichtigsten: 
es sind jedesmal zwei stark verkürzte Metra; der schwer anhebende 
Vers 5 schwingt sich, wie anderswo mit einem Choriambus, hier 
mit einem contrabirten Metron (—ı-1; vgl. Olymp. VI ep. 3; 
Anacr. 69) zu einer leicht ionischen Katalexe hinüber, während 
die beiden leicht anhebenden Verse 6 und 7 einem leichten Metron 
(in 6 retardirt) mit contrahirten Längen (Paradigma in östlichen 
lonikern ’4Jauavlzidos “EAAac) spondeische Katalexe folgen lassen. 
Dies legt die Annahme spondeischer Katalexis auch in den beiden 
‚ithyphallischen‘ Ausgängen, 3 und 4, nahe. Andere Deutungen 
will ich jedoch wenigstens genannt haben, für 3: alldometrische 
Klausel (Aug. Rossbach, Gr. Metr.’ 423 — 25), für 4: zusammen- 
gezogenes Anaklomenon __—_- _—— (Heimsoeth de verss. 
ion. mensura. Bonn, 22. März 1872 p. 5—7), contrahirtes leichtes 
Metron mit diiambischer Katalexe (Luthmer diss. Argentorr. Vill 81; 
nach Studemund?). Von diesen Deutungen ist Heimsoeths geist- 
reich, aber doch wohl bodenlos, während die dritte, von Heimsoeth 
gleichfalls erwogene, schliesslich verworfene eine in lonikern un- 
gebräuchliche Katalexe einführt.') 


1) Die beiden Fälle, in denen bei Pindar ein einzelner lambus einen 
schwer anhebenden Vers schliesst, Zlicq || Olymp. VI str. 5, pdger | Avdias 
nairpav xavayada nenoumsdgivav Nem. VIII ep. 4/5, reichen nicht hin, die 
Katalexe © — — zu legitimiren, sind aber sehr geeignet hier die ,Anakrusis‘ 
zu disoreditiren: die Analyse müsste lauten dx ovddefic .. . nai avilaßns. — 
Solite Hephästion Recht haben mit der Behauptung (48; vgl. auch 28 W), 
dass Kratinos und die anderen mes” “Agzidoyow den alten Vers ’Epasuonidn 
zu einem ionischen Tetrameter gemacht hätten, wobei sich dann das Ithy- 
phallikon in ein iambisches Dimetron mit Katalexe verwandelt hätte, so würde 
dareus für die Katalexe von lonikern anderen Stiles such noch nichts folgen. 
Aber ich glaube nicht an diese Einschmelzung des Ithyphailikers, den jeden- 
falls Aristophanes am Schlusse der Wespen noch in alter Geltung zeigt: 
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Ist unsere Zusammeastellung von 3 und 4 richtig, so gab 
es zweierlei Itbyphalliker, aus dem alten trochaischen Hebuagsvers 
zusammengezogene, fallende, und aus leichten lonikern gebildete, 
ansteigende. Beide in zwei aufeinander folgenden Versen bietet 
Sophokles: am Schluss von eineg éyw pavsig siui erklingt erst 
in Synaphie mit leicht sabebenden enoplischen lonikern (O. T. 
1094/5—1105/6) der ionische Ithyphalliker : 

we dsinga péoovra | sois éuoig suparroig 
© (raljor br axguy ceéwy a’ silenua Jébas” Ex sov, 
es folgen in sinnfälligem Wochsel des Tones: 
ines Doiße, ool 32 | save’ apsor’ sin 
© yuugpary ddiwridwy, als | nisiora ovunalle, 
zwei altvelksihömliche Glieder, als wollte man Alkmans 6 d’ 02- 
Bog cosig sugyguv lertseizen mit einem Fer: veg daluwy, wie 
denn Sophokles im vorhergehenden Stasimon, zwischen trochsischen 
und ismbischen Versen, zweimal dem selben ersten Gliede ein voll- 
ständiges ars sig aswry slow anschliesst (885—88. 900—3): 
Alxag dpößnsos ovde | daluorwr Sn défuwr, 
zaxa viv Eloıso Moiga | dvanosuov yapıy y. 

Wena wir uns von bier aus zu den beiden haufigeren, aber 
leider dunkleren Hyperkatalexen zurückwenden, so scheiat aus- 
geschlossen die Annahme einer Erweiterung des letzten Metrons 
durch Anhängung einer Silbe; bei regulärer Betonung: 
ginge gerade am Schiuss des Verses der ienische Klang verloren, 
der hier den Hauptton auf der letzten oder vorletzten Silbe fordert. 
Nimmt man die in einem fünfsilbigen Schlussmeiron natürlichste 
Tosstelle auf der verletzten Silbe, so erhält man wiederum spon- 
deischen Abschluss, muss aber verzweifeln, den dana vorhergehenden 
‚Daktylus‘ oder ‚Palimbakcheus‘ irgendwie in enoplischen lonikern 
glaublich zu machen. Eine Zusammenstellung dieser beiden Formen 
mit den beiden ‚itbypballischen‘ scheint die Lösung zu enthalten: 


— WE mut CE oD 


nagidere adelges — nai 50 Pevriquer und ohne Zweifel auch in idévves 
ave endlos a-Lasıw oi Searai. 
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Aus dem ionischen Doppeltakte, den der ‚ithyphallische‘ Schluss 
ursprünglich darstellt (— = ———), ist durch Verwitterung, 
um den Usenerschen Ausdruck zu gebrauchen, ein ionischer Vier- 
vierteltakt’) geworden, von dem wir in der ‚choriambischen‘ und 
in der ‚diiambischen‘ Hyperkatalexe secundäre Bildungen vor uns 
haben. Dahei ist vorausgesetzt, dass die Klausel où dd oùxa u’ alreis 
dem Volke bereits in Bein und Kehle geläufig war, als man die Enoplier 
ionisirte. Ich sehe nichts, was dieser Annahme entgegenstünde. 
Zur rechten Zeit für uns sind vor kurzem (Oxyrh. pap. I 1898 
p. 14 ff.) aus Aristoxenos*) Elementen der Rhythmik Bruchstücke 
ans Licht getreten, in denen von Veränderung des Zeitumfangs 
einzelner Metra durch ein vorübergeliend abweichendes Tempo (ur 
en avrny aywyny owLovoıw V 15) die Rede ist. Und zum Glück 
für uns ist gerade die Columne fast vollständig erhalten, in der es 
sich um eine Reduction des Ditrochäus auf den Zeitumfang eines 
Daktylus handelt, also gerade das, was anzunehmen die Zusammen- 
stellung von unzos’ éxraxeln mit ’Io9urovixav nahelegte. Der 
Abschnitt ist, aus dem Zusammenliang gerissen und an einigen 
Stellen leider auch luckenhaft, nicht ohne weiteres verständlich und 
bereits viel umstritten; wir müssen ihn also kurz besprechen. Fast 
alles wesentliche hat Friedr. Blass sofort richtig gesehen, und die 
Herausgeber haben wohlgethan, seinem Rathe zu folgen. Wenn 
V 25 ein Satz beginnt: 7 [d’ ano Poaxlelas agyouéyyn s[eroc- 
xoovos’) Alldıs oixela pév Eorı xara T]nr sûr dugumy pvoıy, 
ovoa laußıxn, voù laußov, so ist klar, dass dies eine Capitel- 
überschrift ist: ‚Der Diiambus a) in seiner eigentlichen Verwen- 
dung‘. Es muss gefolgt sein: ,b) in uneigentlicher Verwendung, 
als Vertreter von ...‘, und vorausgegangen ein Capilel etwa mit 
der Ueberschrift: 7 (uèy) ao paxeas aoxouéyn ..., also: ‚Der 
Ditrochäus‘ (oder ,Kretiker* aristoxenischen Sprachgebrauchs), und 


1) Vielleicht macht es andern das selbe Vergnügen wie mir, zu sehen, 
wie Johannes Brahms serbische Trochäen Stand das Mädchen, stand am 
Bergesabhang in Musik setzt (Lieder und Romanzen op. 93*. Berlin, Simrock, 
1884 S. 9): — Lo, -- — 

2) An der Verfasserschaft des Aristoxenos wird nach den Ausführungen 
der Herausgeber kein Verständiger zweifeln; die Herkunft aus der grossen 
Rhythmik oder aus einer anderen Schrift anzunehmen steht jedem frei. 

3) Dass rergaxgovos nicht reredonuos, und die xeowos hier nicht den 
xeövos xeatoc, sondern verschieden grosse, je von einer Silbe ausgefüllte 
Zeitquants bezeichnen, hat Blass erwiesen, N. Jahrbb. 1899 1 34. 
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vermuthlich wiederum: ,a) in Trochäen, b) in anderen Maassen‘. 
Dazu stimmt vortrefflich, wenn in dem Erhaltenen V 10—12, nach 
Gegenüberstellung der beiden dreisilbigen Ausdrücke — _—, 
—_—, der Diiambus eingeführt wird als das Widerspiel der 
(doch wohl vorher behandelten) sesgaxeovog xonsexn Abc. Das 
weiter Vorhergehende ist verloren. Ohne Zweifel!) gebören Col. IV 
und V zusammen; aber während von V alle (35) Zeilen irgendwie 
fessbar sind, fehlen von IV die letzten 14. Das ia IV Erhaltene 
handelt auch von Verlangsamung und Beschleunigung des Tempo 
und zwar eines in seine füof Moren aufgelösten Päon; von Di- 
trochsen als Vertretern des Pion ist nicht die Rede. Um das 
Fehlende dem Sinne nach zu ergänzen, genfigt ungefähr, was wir 
io V lesen. IV: [.in uneigentlicher Verwendung steht der Di- 
trochäus unter Daktylen; wogegen nichts einzuwenden ist, weil bei 
beschleunigtem Tempo sechs Moren leicht die Dauer von vieren 
erhalten (der ®/s -Takt aber als gleichfalls isischer Takt ohne 
Schwierigkeit einmal den 4/4-Takt vertreten kann). Aber unschön 
und widernatürlich, wenn auch leider jetzt zuweilen vorkommend, 
ist unter Daktylen die dreisilbige Form —-—‘]; V: ‚dass dies 
beinahe anapistisch herauskommt, ist wohl klar. Die umgekehrte 
ismbische Form der selben drei Silben, — _—- (unter Daktylen) 
wire viel natürlicher (weil sie ja in der That schon fast daktyliech 
klingt). Ganz die selbe Frage erhebt sich bei dem Widerspiel des 
vollständigen Ditrochäus: weshalb sollte [man] nicht zur gedrängten, 
mit ganz kleinen Zeitintervallen rechnenden Rhyihmenbildung,’) in 
vorübergehend beschleunigtem Tempo (mindestens) ebensogut zwei 
lambika als zwei Trochaika verwenden? Geschehen [ist es nie]; 
warum, ist [un)klar.”) So viel von dieser Form (der das Thema 


1) Genauere Augsben darüber machen die Herausgeber nicht; doch 
nennen sie das Ganze, I—V, ‚ein Fragment‘. 

2) Blassens Ergänzung sils) ev xlexuxlvapdvygy dvPno[xjod[ay darf 
als sicher gelten. Als Subject des zerjeasso ist wegen sis — dvdmor. wohl 
sis wahrscheinlicher als daxrvdecs, das hier, wie schon sm Anfang von V, 
entbebrlich war, wenn Ende IV bereits von dieser Rhythmenbildung handelte. 

3) Ver yeydivnres 17/18 soll nach den Herausgebern etwas wie M, fl 
oder C stehen; das Facsimile weist, wie auch Blass bestätigt, eher suf Y; es ist 
ein Y, da ev uolhwendig ist, Vor yaragdr sollen Reste von drei Buchstaben 
sichtber sein, 1) senkrechler Strich eines T, M oder H; 2) 6, O oder ©: 
3) Reem für I: darnech wird erlanbt sein für 2 und 3 dea vom Sinu geforderte 
os zu setzen; dann ds” me (2° allsiar. 
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des Abschnitts bildenden ditrochäischen; auf die Verwerflichkeit 
der zu drei Silben contrahirten Abart unter Daktylen brauch ich 
picht noch einmal zurückzukommen, obwohl ich es hiermit thue): 
die (fast anapästische und darum hier) widernatürliche Einordnung 
der Silben (in die nach Länge und Kürze verschiedenen Zeit- 
quanta — _—) taugt (wie gesagt) nicht für Daktylen‘.') Damit 
schliesst das Capitel, im Vorübergehen noch einmal gegen die Ver- 
wendung eines dreisilbigen Ditrochäus unter Daktylen Einspruch 
erhebend. Aber sind denn solche Mischungen überhaupt in grie- 
chischer Verskunst erhört? Blass weiss nur einen Vers anzuführen, 
der gerade die von Aristoxenos bedauerte Vermeidung von Diiamben 
unter Daktylen enthalten soll: 


önws Ayalwv dlFgovoy xgaros ‘EAlados Bag, 


in der Parodos des Agamemnon. Das wird also Aristoxenos wohl 
picht meinen. Es nimmt Wunder, dass niemand an den grossen 
Archilochier gedacht hat (Solvitur acris hiems...), den wohl zu- 
treffend Rossbach? 384 mit dem nowoy nugnuévoy (Plut. mus. c. 28 
p. 1141) identificirt hat. Der Name scheint deutlich zu sagen, dass 
man den Vers als einen daktylischen Hexameter las, dessen fünfier 
Fuss viersilbig statt dreisilbig war, ein auf den Wert von vier 
Moren zusammengedrängter Ditrochäus. Man sage nicht, dies sei 
nur ein Sprechvers gewesen: 
yoy yag aywy aoplas 6 uéyas yweet eos Epyov 107 

singt der Mystenchor in den Fröschen (883), in einem nicht anti- 
strophischen, also durchcomponirten Stück, Es wäre denkbar, dass 
das daktylische Lied 2 Aıög évvéa ragPévoe ayval aus Tetrametern 
und aus Hexametern bestünde, deren letzter das fünfte Metron in 
Triolen auspragte. Denn so hat Blass die zerruxvwussn dvIpo- 
costa des Ditrochäus gewiss richtig in unsere Sprache übersetzt.?) 
Den griechischen Namen für diese Beschleunigung des Rhythmus 
wollen wir uns merken; wir werden ihn brauchen. 


1) Diese Paraphrase hat natürlich aur dann einigen Werth, wenn sie 
sich zur Ueberlieferung nicht anders verhält, als der Vortrag des Aristoxenos 
zu dem Collegheft eines seiner Zuhörer. 


2) Andere mögen statt 2+ vorziehen, HI zu theilen. Die Ana- 








logie mit dem rein musikalischen Pyknon, der Gruppe kleinster Iotervalle in 
gewissen Tonleitern, liegt auf der Hand. 
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Dies auf unsere ionischen Hyperkatalexen angewandt ergiebt 
die rhythmische Gleichwerthigkeit aller vier, von où 02 oùxa u’ 
alssig bis Ouxov xoſovroç. 


Die lange Erörterung war nötlig, um das historische Ge- 
wissen und das Ohr mit der unheimlichen Hyperkatalexis auszu- 
söhnen, und der unserm Ohr und unserm Gewissen leider gar- 
nicht unheimlichen ,Anakrusis' ihr Recht zu ertheilen. 

Wenn so endlich in enoplischen lonikern das schwer anbebende 
Metron und damit das schwer-gleitende Dimetron gesichert ist, so 
dürfen wir der Frage nähertreten nach der Herkuoft der mit beiden 
Dimetren verbundenen anaklastischen Formen, des ‚Diiambus‘ uad 
des ‚Ditrochäus‘. Wurden diese Abwandlungen ionischen Maasses 
den ausgebildeten östlichen lonikern entnommen uad den eno- 
plischen Dimetern hinzugefügt oder erwuchsen auch sie unter Eis- 
wirkung ionischen Taktes aus den alten Hebungsversen? Hier ist 
suo zu beachten, dass alle enoplischen loniker ihre Haupthebung 
our da auflösen, wo die Auflösung aus der ursprünglichen Senkung 
des alten Enopliers stammt, also in dem choriambischen, aber nie 
ia dem schweren oder dem leichten Metron, weder in der reinen 
noch in der gehemmten Form.) Der Schluss ist, denk ich, 
zwingend: ‚Diiambus‘ und ‚Ditrochäus‘ in enoplischen lonikern sind 
entstanden aus einer überaus feinfabligen Anwendung der anderswo 
errungenen Freiheiten ionischen Maasses auf das ersie oder letzte 
Glied der enoplischen Dimetra, also — — — — — — und 
— — — — — —. Die selbe Pietät gegen den volksthümlichen 
Untergrund zeigt sich ja auch in der Abneigung gegen Contraction 
der alten Doppelkarzen.") Sehr bald entwickelten nun die so 
gewonnenen Metra ein eigenes Leben, sich einzeln den Dimetren, 
denen sie entstammen; vorlegend oder anschliessend, auch den Platz 
im Dimetron mit dem ‚Choriambus‘ tauschend, sich selber wieder- 
holend, dreifech, vierfach, zweifach, dann, obwohl viel seltener als 
in östlichen Jonikern, unter einander sich antipathisch mischend. 
Von antipethischer ‚Mischung‘ kaon eigentlich nicht die Rede sein, 
wean in einem längeren Verse schwere und leichte Kola aneinander- 


1) Ausgenommen sind Eigennsmen; in m. Pind. S. 503%. Iu östlichen 
lesikern hat Piodar nichts gegen die Auflösung: exoleals ydovece andıl- 
gern nédac hi nspalar frg. 203. 

2) Ueber den Molosser oben S. 209 Anm. 1. 
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stossen: ... srgooulwv aufodag Pyih. 1 str. 4, Ovx avögıavi- 
zonowg elu’|, wos’ äkıyucoysa.... Nem. V str. 1, wohl aber 
etwa 2» tq yag Evlvoula beim Uebergang der Strophe in ionischen 
Takt Olymp. XIIf str. 6, oder (in östlichen lonikern) in einem 
weiterhin zu besprechenden Vers Eur. Pbön. 1443, Dfter scheint es 
bei Timotheos. Aber dass nicht künstlerisches Belieben erst solche 
Zusammenstösse gewagi hat, scheint ein Volkslied zu beweisen, aus 
Chalkis, der Urheimath enoplischer louiker, Jessen Anfang Aristoteles 
überliefert hat‘): 


Q naldes, of Xaplıwy se. 


Bergk hat daraus 2 sraldes, 800: X. se gemacht, doch wohl ohne 
Noth und dichterisch ohne Gewinn”); dann aber haben wir im chal- 
kidischen Volkslied sehr früh die antipathische Mischung, die ich 
auch, mit Katalexe, auf dem Helme Hierons angenommen habe 
(Philol. 61, 302), die aber strengere Kuost in enoplischen Maassen 
als eine Härte empfinden mochte. Antipathische Stellvertretung *) 
babe ich, in einer Strophe Pindars, die auch sonst voller Eigen- 
thamlichkeiten ist, zweimal stehen lasssen (Nem. VI 7. 51), nicht 


1) Frg. 93 bei Plut. amator. 17 p. 761°. 

2) Dass Bergk im 2. Verse das Richtige in cyaDeiew opsdei» (für 
oallar) gefanden, aber verschmäht hat, um eine schlechte Conjectar daneben- 
zusetzen, hat bereits Wilamowitz gerügt Der letzte erhaltene Vers, ein 
Hezameter, ist deshalb merkwürdig, weil zwei gewöhnliche gleitend-leichte 
Dimetra so zwischen ein leichtes und ein gleitendes Metron eingeschlossen 
sind, dass drei leicht - gleitende Dimetra herauszukommen scheinen. Ich 
möchte deshalb den schliessenden ‚Choriembus‘ (Sddjles xmodess> halten, 
während ich früher, nach dem Muster von cesocw (Gust. Meyer Gr. Gr.2473, 
Wilh. Schulse qnaest. epp. 184/5) xédeeoce schreiben wollte. mene (2) und 
avdesiy (3) fordert der Dialekt. 

3) In dem Mystenchor der Frösche (es sind loniker anakreontischea 
Stils), wo nach der Ueberlieferung 330 N 50 gulonaiypora conde mit ov dd 
dapxads gliyær reimen soll, ist es wohl kein Wagniss, peyyar zu schreiben, 
wie dicht deneben (344) die Ueberlieferung gdsyevas: yayyıras zeigt. Ge- 
wagter wäre die Zumathung ot dd Aaundds gléyær so zu jesen, wie msn 
bisher asydlg Imrd n° "Eows! Inoyar were yadueve las (— — | — ~—}, 
während es ia griechischem Munde wohl als eiu katalektischer Ansklomenos 
herauskommen würde. Lebrigens passat der mildere Ausdruck so vortrefflich 
in diesen Zusammenhang, ov dd dapnads pére neofadny Kay in’ av- 
Snesy Ilsıov daneder yoponouy, manage, Tr Bay, ala der stärkere 2. B. in die 
leidenschaftlich erregte Parodos Soph. 0. T. 213, wo in Todesnoth Bekchos 
angefieht wird zu nahen gléyors’ aylasını naine béni tow ancrepew by 
J'sois Pocv. 
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ohne Bedenken. Dagegen steht ja nun die Stellvertretung ') zwischen 
den reinen und den retardirten lonikern, oder wenn man das lieber 
hört, zwischen den anaklsstischen Formen und ihren Urbildern fest. 
Ebenso zwischen den anaklastischen Metren und dem ,Chorismbus:, 
wobei man sich hüte, von Vertauschung einer Silbe zu reden 
(— = — und — _o—): es sind vielmebr drei, wo nicht alle 


vier Silben verändert, 
l ? 


ome — — fee See — 


— und — 


— — — — N) eee — 


eine Freibeit der Bewegung, die, wie man leicht sieht, ein grosses 
Masss innerer Haltung voraussetzte, wenn sie nicht in Schlüpfrig- 
keit verfallen sollte. 

Die Nähe dieser Gefahr wird uns noch greifbarer werden bei 
Betrachtung der beiden Formen — — — und — — —.) 
Wollten wir diese, und ihoen zu Liebe gar die gewöhnlichen Re- 
tardirungen als ausgewachsene Diiamben und Ditrochäen auffassen,?) 
so geriethen wir in die grössten Schwierigkeiten: radar wo ef 
Tig apreaç ano xeıpöc Élwy müsste ein Tetrameter sein, dessen 
zweites Meiron, stalt das erste leicht anhebende leise retardirt zu 
wiederholen, vorwärts und rückwärts einen jähen Taktwechsel er- 
zeugte. Der stesichoreische Trimeter wäre kein ionisches Maass 
mehr, seine pindarische Nebenform (vasc, dv yégow ze Aasıbneol 
ssoAsuoı) würde den Choriambus wie im äolischen Takt nur durch 





1) Wer jetzt über diese Metra redet und dabei, was die Erörterungen 
uber ibre wahre Natur hervorgerofen hat, die bei Bakchylides und Pinder 
aufgetsuchten ionischen Responsionen, ignorirt, mit dem ist nicht zu streiten. 
la Afrika giebt es einen Vogel, der in Todesangst den Kopf in den Send 
steckt nnd dann meint, der Feind sei nicht da; man hat solcher Vögel auch 
io Earope ond in Nordamerika. 

2) Belege in m. Pind. S. 504. 

3) Wie ich in m. Pind. S. 503 ® leider noch gethan habe. Die Häufig- 
keit von %s- anter */4-Takien in unserer Musik (das Volkslied eingeschlossen) 
nebt hier nicht, wie wir schon bei Gelegenheit des simonideischen Teirs- 
meters sahen. Wir beginnen heute den Takt in der Regel mit dem galten 
Takttheil, keonen also eigentlich nur fallende Takte. Wo aber die Anfangs 
senkung, die wir heute als Auftakt absondern, in das Metron hineingehört, 
da tritt ja der Wechsel des Taktes eben om die Morenzahl des Aufltaktes 
fräber ein: ~~ | -’- — — | (-' -—-~) | -— — würde anch ein Grieche 
anerkennen; er würde es ohne Taktwechsel lesen: —_ I —— 
~~ _. Um zwei Moren fräher eintretend (— ’- (= — _.)) würde 
der Wechsel, wohl für jedes Menschen Ohr, ein Missklang sein. 
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Hyperthesis einer Senkung erhalten (=>); ein ionisches 
Metron wär auch das nicht. _Alocouaı, rat Znvdg EhevPeglov 
wäre ein enoplisches Dimetron mit einem fremdartigen Eingang. 
Man täusche sich nicht, die Trochäen würden unerbittlich Daktylen 
nach sich ziehen; wie aber dann in der Responsion ein anakls- 
stisches Metron herauskommen soll, ohne zugleich den Daktylen 
und sich den Hals zu brechen, wird schwer zu sagen sein: 





—_— +— _—-, Die Doppeltakte: (1) —-—-- —~—, 
(2) —~— ~—-~, @) ——~- ——~ , (4) ~—— 
— — —, (5) -~-—- — ——~~ — wären keine ioniseben Dimetra 


mehr, und wo sie, (1) (2), mit guten enoplischen Dimetren 
vikarirten, würden sie an ihrer Stelle das durch alle Strophen 
festgebaltene ionische Maass zerstören. Aber vielleicht ist ein 
Unterschied zu machen zwischen dem noch dreitheilig gebliebenen 
(--— —) und dem definitiv zweitheilig gewordenen Ditrochäus 
(4, — ©)? Dann würde Pind. Pyth. IV die Strophe nach sieben 
ionischen Versen eine trochaische Klausel erhalten, was an sich 
noch anginge, obwohl sonst Pindars enoplische Strophen weder 
trochaische noch überhaupt unionische Klauseln zulassen, nicht 
einmal in Gedichten äolisch- ionischer Mischung (Olymp. XIII. 
Nem. VI). Aber es gäbe dann sogar Verse bestehend aus einem 
ionisehen Trimetron mit trochaischer Klausel, Pind. Pyth. I ep. 3, 
oder um einmal ein Beispiel aus Bakchylides zu nehmen, wiederum 
aus ionischen Maassen mit trochaischem Eingang, Bacch. III 83, 
und das frische Lied Of wiv cha, w OgacvBovie schlüsse, 
nach einem ruhigen Trimetron, schrillen Missklangs, (05ay Set-) 
vov duo» 7-Ialoy EAIng. Ich brauche dies wohl nicht weiter zu 
verfolgen: die Praxis des Piadar und des Bakchylides zeigt, um 
das Resultat der innerstrophischen Entsprechungen und der anti- 
strophischen Congruenzen kurz und gut herauszuheben, die 
Gleichung: 
—— — — — — — |) 

Mit dieser unausweichlichen Thatsache gilt es sich theoretisch aus- 
einanderzusetzen. 


1) Um auch das Ohr za überzeugen, wolle man einmal laut nacheinander 
die drei Tetrameter lesen: 
Pialar ws | si tis Apreac and zepös él O. VII 
Xovoia rer Anéllævos nai ionloxauær P.1 


Tayd dd Kadpañær ayel zalxois eiv onÂos Köpano» N. | 
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Nach Caesius Bassus (307, 10K) nannten einige den Tribrachys 
nvxruua, Die Gleichstellung von —_—._ und —.__ aig ery 
sercuxveoptyny GvSuoroitay lehrt Aristoxenos. Den Tribrachys 
io lonikern dx’ slaccovog bezeugt ausdrücklich Hephästion (38.. 
7—10 W). Freilich bezeugt er ihn nur nach vorangehendem 
Palimbecchius, also bei kurzer Endsilbe des vorhergehenden Me- 
trons, der sog. Auaklasis; dass aber diese Anaklasis eine unter 
Umständen genommene Rücksicht, keine hölzerne Regel war, haben 
wir gesehen '): Pindar beobachtet uud meidet sie mit Bewusstsein, 
woven sogar der oxyrhynchische Magister weiss.”) In seinem Hand- 
bochlein bat Hephästion keine Belege hinzugefügt; aber man er- 
kennt doch leicht das noch im selhen Capitel citirte galliambische 
Paradigma wieder: 

alg Evrela narayslsaı | xal galxela xposala. 
Nua sind Galliamben ursprünglich ein gesungenes Metrum (von 
einer Verve übrigens, die nicht am Schreibtisch ersonnen ist); ihr 
Gepräge aber erhalten sie eben von dem in stärksten Gegensätzen 
verlaufenden Anaklomenon — —_ ___— —, oicht von dem 
allen lonikern’) gemeinsamen Pykooma. 

Ich schäme mich fast, einzugestchen, dass diese Auseinander- 
setzung nur als kurse Vorbemerkung zu der Analyse der enoplischen 
Sıropben Pindars gedacht war: nun sie eiomal so lang gerathen 
ist, sollte sie eigentlich noch weiter in die Vorgeschichte griechischer 
Verskunst eindringen, wobei sich allerlei um den Namen Olympos 
und um die lonier auf Eubda und die Flöten der Kephisos- 
oiederung gruppiren liesse. Ich muss dies auf ein anderes Mal 


— — — — 


1) 8.221. Es ist übrigens noch gar nicht ausgemacht, ob im Anaklo- 
menen nicht das erste Metron schon in sich selber den Verlust einbrachte, 
u. Vielleicht spricht Aristoxenos sich such einmel hierüber aus. 

2) Berl. philol. Wocbenschr. 1900 Sp. 4, Pind. fr. 178°. 

3) Ich begnüge mich, den bereits erwähnten Vers des Euripides herzu- 
setzen (Phonan. 1443; Oedipas spricht, auf sich deutend): 
welsde alddges | dyards cidafler 1, vdave MpeeDev 7 nralrèr svecgor, 
vee dem ich nicht ein Wort, nicht eine Silbe missen möchte. Für solche, 
de gera wüssten, wie in praxi sich ein mit ‚Trochäus‘ correspondirendes 
Pyksema darstellt, freu ich mich wieder Johannes Brahms citiren zu können, 
der (Deutsche Volksi. Berlin, Simrock, 1894. Nr. 27) in den drei ionischen 
Strophen des Liedes Jch stand auf hohem Berge den Schluss —— — wegen 
eines viersilbigen Wortausdrucks in der drilten (müssen sie sein) durchweg mit 
Pyknome behandelt, » siso mit einer Triole, der im Text zweimal 
(dei thr und Mädchen) nur zwei Siiben entsprechen. 

Hermes XXXVIIL 15 
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versparen, und nun endlich die Strophen selber vorlegen. Wir 
werden dabei unsere Aufmerksamkeit vornehmlich auf zwei Puakte 
richten, auf den Umfang der Strophen, Perikopen, Verse, der ja 
erat jetzt überhaupt messbar geworden ist, und auf die Reihen- 
felge der Kola und Metra; von diesen beiden Aufgaben ist uns die 
zweite die wichtigste. Wir wissen nicht, wie weit beim Gesang 
eines Chorliedes Congruenz zwischen den orchestisehen und den 
musikalischen Figuren dem Gedächtniss der sehauenden Hörer zu 
Hilfe kam. Aber bekannt ist, wie ungeniessbar Musik jedem wird, 
der nicht voraus- und nachklingen hört, der nicht, mit ungestörter 
Aufmerksamkeit und ungehinderter Schwungkraft der Phantasie, 
in dem Nacheinander der Tone das ineinander eines einzigen 
Stromes vernimmt. Dies ist, denk ich, ohne weiteres klar und 
mahnt una, bei der Analyse einer Strophe mebr noch als bisher 
darauf zu achten, wie die Einzelmetra und die Taktreihen aus 
einander hervorgehen, einander fliehen und hegegnen. 


Pyth. XIL diséw oe qulaylae (aus dem Jahre 490 v. Chr.). 
aiai ?ioio” | ‘aiee ‘ioio” | Saiee *atee Tiow Suu ') 

Die Strophe, ohne Epodos viermal widerholt, zeigt ia sich 
epodischen Bau: zwei Stollen je von zwei Tetrametern, einem 
vollständigen und einem katalektischen, und ein Abgesang, fast 
doppelten Umfangs, gerade wie in Alkmans Partheneion. Die 
Stollen beginnen schwer-gleitend, um im zweiten Verse gleitend- 
leicht fortzufahren: sie unterscheiden sich nur am Schluss der 
ersten Zeile, der im Stollen schwer-gleitend, im Gegenstollen in 
schweren Maassen (mit Hemmung) verläuft. Den also variirten Vers 
wiederholt der Abgesang zweimal nacheinander, um dann in zwei 
Trimetern, einmal gleitend-leicht und leicht (mit Hemmung), eimmal 
durchweg leicht auszuklingen. 

Die Strophe ist unter den datirbaren die ältste enoplische. Auf- 
fallt nebea der alterthüwlichen Einfachheit des Baues das ungemeine 
Ueberwiegen reiner Dimetra, denen die Retardirungen erst gegen 
Ende der Strophe das Feld abgewinnen, in Summa zwanzig reine 
gegen zehn gehemmte. Erreicht wird dies Verhältniss von wenigen, 
so von der Strophe EIEAw galxaczııda (Pyth. IX; 22 : 11), über- 


1) Um den Reum nicht mit metrischen Schematen zu verquisten, habe 
ich eine Chiflreschrift ersonnen, die sich sehr bald selbst erläutern wird. 
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troffen seltsamer Weise (20 : 6) von der Epodos der achten Olympic 
aus dem Jahre 460. 


Nem. V. Oux avdgeavsorcotog elue (undatirt; vgl. Bacch. XII: 

.ejuuion” | ‘ioidu uuuw ‘eee | teat *esce” 

a (di) 
aiee* *iouun | "aloe ‘eaate | ‘aie *ui oon 
(ai? "Poses ou Mau | Fad? Dun” ‘eaaie | aie "uio-ou) 
Die Strophe beginnt mit einem Heptameter, genauer einem 

katalektischen gleitend-leicht-leichten Trimetron, dem ein leichtes 
und zum Eingang, in leiser Anlehnung an lesbische loniker ein 
schweres Dimetron vorantritt. Das Mittelstück der Strophe nimmt 
den ersten Satz rückwärts auf, während der Schlusssatz sich mehr 
an die Eiogangsmotive anlehnt, die in der Epode dreimal die 
Führung übernehmen. Epoden lassen mit ibrer selineren Wieder- 
kebr die Verstheiluug oft zweifelbah; wer von den beiden zur 
Wahl gestellten Theilungen mit uns für die erste optirt, entgeht 
der Versuchung, die Epode mit dem leichtgeschürzten Egagporidn 
Xagldae anheben zu lassen. Die Triolen str. 4. 5 treten im 
Wertlaut nur des ersten Systems hervor, die Musik wird sie durch 
alle Strophen festgehalten haben. 


isthe. VI. @allovsog aydgwy (undatirt): 
eat uui Suuio”on Pl | See ‘ioui 76ud- t'eaie ‘ess 
© 
wie” 2uio | ‘uuio ‘union ‘uuio” |*sale) uso sus 
Istbm. V. Mareg Allov (undatirt): 
“io uf | Muto ‘io Sudo | Siu 'uiun 
wlio fuuu” | "?ulo” un“ Suui| dio "ior | a ‘ion 


Wir nehmen die beiden Lieder auf Phylskidas zusammen, 
weil sie sich gegenseitig illusiriren. Zum ersten Mal begegnet, 
dies nur Isthm. VI sir. 3, fast immer auf hervorragende Worte 
fallend, die aus östlichen lonikern geläufige Contraction des leichten 
Metrons __-7>—- (doch scheint sie bei Piadar den längeren Vers 
zu unterbrechen, während ASJauarsldos ‘Ellac — Aclas ano 
yalag Dimetra sind); zum ersten Mal, uud gleich wiederholt, die 
leicht-gleitende (Ssrocyogecoy IIıvd. Idıumu.) Verbindung von Di- 
trochäen und Choriambus (Isthm. VI str. 2. 6; V str. 2.7, ep. 5), 
zum ersten Mal auch, und zum Theil grossartig angelegt meso- 
discher Bau (Isthm. VI str. 5—9, ep. 3—5; V str. 1—7 und noch- 
male 3—5, ep. 1—7 und abermals 3—5). Die Gruppirung in der 

15* 
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Strophe von Isthm. VI ist besonders deshalb merkwürdig, weil das 
Mittelstück sich durch zwei Triolen in einem Verse abhebt, die 
beiden Tetrameter vorher und nachher antithetisch gebildet sind; 
der zweite, schwer anbebende kehrt in der Epode (6) als Schalt- 
vers wieder. In der Epodos Isthm. V interessirt besonders die 
coda 8—9, deren Structur, namentlich 41/42, nun wohl für sich 
selber spricht. 


Isthm. HI. IV. Ei ceg avdgGy und “Eose poe Jewy Exarı (undatirt): 
uuuu *uiou |’iou ‘iou | Suwio ou | !uuu 
aiyu”o” ?io 3uu” | ‘ee Sais Seca | !aiyuu” eee 


Strophe und Epodos sind gleichen Umfangs (23 Metra), wenn 
unsere Messung des 1. Epodenverses richtig ist. In beiden ist auch 
das Verhältniss der reinen zu den gehemmten Metren gleich (9 : 14); 
nur einmal bei Pindar, in der Strophe der eben besprochenen 
fünften Nemee, treten die ungehemmten Metra noch weiter zurück 
(8 : 17), woraus sich denn, ungefähr die Richtigkeit unserer An- 
ordnung vorausgesetzt, ein erstaunlicher Rückschlag gegen die 
frühere Weise (Pyth. XU) ergiebt. In der Strophe herrschen un- 
bedingt die leicht, in der Epodos die schwer anhebenden Metra, 
doch räumen diese hier zweimal (Mitte 1—3 und Mitte 7) jenen 
vorübergehend das Feld. Dieser Wechsel hat bei der sicheren 
Ueberlegenheit des jedesmaligen Hauptmotivs seinen Reiz; sonst 
glaub ich mehr Gedankenarbeit als Reichthum, mehr Berechnung 
als Anmuth wahrzunehmen. 

Olymp. XI. “Eorey dyPeuizorg (476): 
uto fuio” fui |‘Üuio Suu Suitio~ 
tou Bio Fölo” | 4uiuw Suüur Suu | Tiouiou ‘üuuu 

Die aus überwiegend sprachlichen Gründen vorgenommene 
Tilgung dreier Silben im dritten Epodenvers erhält durch die jetzt 
hervortretende metrische Gliederung eine erfreuliche Bestätigung. 
Dass die Strophen in 8 -+ 10 Metren verlaufen, die Epodos in 
8+-8-+ 10, wird kein Zufall sein; doch giebt in den Strophen 
auch 6:6-+ 6 einen Sinn. 

Olymp. Hl. Tuvdagldaıs te (476): 
touto *aie | Saieai | ‘eceaie rs 
uuio” Suiuwuw”|‘ioiouT | ‘iouio Susy 

Die ersten beiden Verse der Strophe bringen kurz nach- 
einander alle Grundformen enoplischer loniker: 1 enthält zwei 
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gleitend-leichte Dimetra, durch ein leichtes Metron getrennt, 2 ist 
ein schwer-gleitead-schwerer Trimeter. Die beiden folgenden Verse 
(3. 4) beschränken sich auf die Elemente von 2, wobei 3, von der 
Katalexis abgesehen, als ein vollkommenes Gegenstück zu 1 heraus- 
kommt, während 4 durch ein vorgelagertes schweres Trimetron, 
d. i. die dreifache Wiederholung des Mittelstacks von 3, den leichten 
Schlusstrimeter hervorlockt, die dreifache Wiederholung des Mittel- 
stacks von 1. Die Epodon arbeitet ausschliesslich mit den Ele- 
meaten des ersten Strophenverses, den sie in einem Tetrameter (1) 
und zwei Pentametern (2. 3) leicht variirt, mit stärkerer oder 
schwächerer Beionung des leichten Metrons, um in einem dritten 
(4) ihn einfach zu wiederholen, zusammen (5) mit einer Wieder- 
holung des leichten Trimeters, der schon die Strophe schloss, und 
der nun als das Ziel erscheint, dem Strophe und Epodos mit ver- 
schiedenem Glücke zustrebten. Zur äusseren Gliederung sei be- 
merkt, dass (wie Isthm. Ill. IV) Strophe und Epodos gleich gross 
sind (22 Metra), also auch die Triade jedesmal überaus sauber ein 
ionisches Dreimaass darstellt. Wer will, mag sich auch der Drei- 
zahl der Trisden freuen. Dass die Metra der Strophe sich zu 
6. 5. 9, der Epode zu 9. 5. 8 gruppiren, wird kein Zufall sein. 
Nem. IX. Kwpagopeyv (uadatirt): 
foie *uutouw | *ietou | ‘uiofoux” Sansa” 

Die Strophe, elfmal ohne Epodos wiederholt, zeigt, äusserlich 
betrachtet, mesodische Gruppirung. Dem entspricht, bis zu einem 
gewissen Grade, auch die innere Structur: der Pentameter (3), 
zweimal gleitend-leichies Dimetron und leichtes Metron katalektisch, 
wird flankirt von zwei grösseren Gebilden aus den selben Elementen. 
Vorangeht als ein Ansatz zu ihm zweimal das gleitend-leichte Di- 
metron ohne das Schlussmeiron. Aber ganz uavorbereitet schliesst 
im letzten Vers der Gegenstollen mit einem schwer anhebendeo 
bvperkatalektischen Trimeter. Man könnte daran denken wollen, 
die letzten beiden Verse zu verbinden, wie wir Pyth. III str. 2/3 
verbinden werden, um einen ähnlichen, nur im Strophenionern 
viel ärgeren Anstoss zu vermeiden. Aber erstens würden wir mit 
emem Dekameter ein Unikum schaffen; der längste Vers in Pindars 
Epiaikien ist (Pyth. I str. 6) ein Oktameter. Zweitens: elfmaliges 
Wertende, gerade vor dem Trimeter, dazu neben zweimaliger 
Brachykatslexie (29. 39) ein Hiatus gerade bei starker Interpunktion 
(yivesat. Iyaıgvasw 49/50); Verkürzung des Diphthongen an solcher 
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Stelle ist nicht unerhört (Olymp. XII 5); aber hier, nach einem 
abgerundeten Heptameter, ist nichts, was vorwärts triebe. Drittens: 
halte man doch nur den wohlgegliederten Schlussvers der Strophe 
Pyth. I mit diesem Leviathan zusammen, dessen Schwanzende, ei- 
notey uaçgyovuérous oselyeir exuitouy, alla pelsaodaı xe- 
AevSov, schon an sich ein Unikum wäre. So bleibt es bei dem 
überraschenden, aber nicht unwirksamen, zweimal schwer anheben- 
den, dann aber in der Hyperkatalexe sich kräftig aufschwingenden 
Schlusstrimeter. 


Nem. I. Aunvevua oeuvovy (undatirt): 

ee feat | io 4eai Suu Sio~ouu™ | "uio-uuuu” 

Gufo u” | Bio” foun | Suto ouu— | Set Tun 

Strophe und Epodos, dem Umfange nach zu den kleinsten 
zäblend, gehören nach Reichthum und Kühnbeit des Baues mit in 
die erste Reihe. Der erste Satz der Strophe besteht aus schwer 
anhebenden Metren, denen einmal als Ankündigung des folgenden 
Satzes ein gleitend-leichtes Dimetron beigemischt ist; ein schwer- 
gleitendes Motiv erklingt dann erst wieder kurz vorm Ende, wie 
der leichte Dimeter, der den zweiten Satz einleitet, im Schluss- 
verse der Epodos. Im zweiten Satz der Strophe zweimal, und 
dann wieder ein- oder zweimal (5; 3/4) in der Epodos, begegnet 
die bei der sechsten Isthmie zuerst aufgetauchte Contraction 
~~ — =, wieder die Reihen sichtlich trennend: dreimal hebt sich 
so ein für das Lied bezeichnendes Trimetron ab (leicht-leicht-leicht, 
katalektisch; vgl. noch Olymp. VI ep. 3°). Auch der Trimeter, mit 
dem die Epodos beginnt, kommt nur hier vor: es ist, wie wir 
gesehn haben, Xovoéa gdeuty§ Anollwmyos xal lorrloxrduwv 
(vgl. auch Isthm. VI str. 3°, ep. 3.5; Olymp. VI str. 4, ep. 4; VII 
str. 1. 6) mit Pyknoma im Anfang. 


Pyth. III, "H9eloy Xigwva (4742): 
uio | Suiouuio | To-oTouui | !uiou” !io-uuu” | ’iou 
t 
uio” | 2uuu” Suiou | ‘uio iouu- | Kouu” Tioio” | iow 9a “ous 
Trotz völligen Verzichts auf die schwer anhebenden Formen 
(wie bisher nur Olymp. XI und Isthm. V), ist dieser Trostbrief ein 
Gedicht reichster Composition. Ein leicht-gleitend-leichter Trimeter 
als Vorspiel und ein gleitend-leicht-leichter als Nachspiel um- 
schliessen einen epodisch gebauten Satz mit zwei Heptametern als 
Stollen und einem etwas längeren Abgesang. Der erste Hepta- 
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meter besicht aus einer geringen Erweiterang ued einer Wieder- 
holeag des Vorspiels; der zweite zieht das gieiteade Metron, das 
ta 1 die Mitte, in 2 die zweite und die vorletzte Stelle einnshm, 
en den Anfeag und ans Ende des Verses, um daswischen mit der 
Freibeit östlicher loniker vorzuschreiten (. . yorov et-pumédor-re 
Keovou Bac-casl T’ aozew...). Der Abgesang ist eine Ze- 
samsmenfassung der beiden Stotien, nur dass schliesslich, abweichend 
vom zweiten, das stesichoreische Trimetron glatt herauskommt. 
Die Epodos beginnt mit dem selben Vorspiel wie die Strophe, das 
such 4 wiederkohrt, während 3 und 8 die Erweiterung eus dem 
zweiten end fünften Strophenverse wiederholen. Der Rest ver- 
arbeitet die Elemente des zweiten Heptameters der Strophe. 


Pyth. IX. BSélw zalxaarıda (474): 
oto una Bio | ‘toie *uioude™ | Keiete Keun | une 
ete | %oustom | Pl ‘su §'adou “sie |’uiou tie” | ‘unie 
es 


In der Strophe, neben Pyth. IV der umfangreichsten in Pindars 
Epinikien (doch vgl. auch die Epoden Pyth. 1. 111, Olymp. VI), ist 
das Vorspiel bemerkenswerth: mit seinen keck herausspringenden 
leichten lonikern in 1 und 3 und dem verballenden Schluss in 2 
ist es wohl geeignet, frohe Mär anzukündigen. Und was folgt 
(4—8), klingt wie Einlösung des Versprechens. Die Epode hat 
auffslieod wenig mit der Strophe gemein: der schwere Trimeter 
am Anfang ist auch innerhalb der Epodos ohne Entsprechung; der 
(2) folgende Hexameter variirt den ersten Strophenhexameter (str. 5) 
derch Versetzung des gehemmt leichten Metrons vom Anfang in 
die Mitte, wo es einen Genossen vorfindet; der nun erwartete 
zweite Hexameter hat sich getheilt in einen für die Epode be- 
zeichnenden (vgl. 5. 7) Tetrameter und einen leichten Dimeter. 
Aehalich sind zweimal sieben Metra wesentlich gleichen Baues in 
ungleichen Abschnitten auf die folgenden Verse (5—8) vertheilt. 
In dem Schlussirimeter, wie (mit Katalexe) schon in 6, mag man 
eines gedämpfien Widerhall des Strophenanfanga wahrnehmen. 
Olymp. Vi. Xevotas Unoosasavses (4727): 

coat *iot| ion ‘uutsef cate "uunio Tiouun 


() 


toute *unio~oi tions l'auto” ‘ieio | Solem ‘a uae 
(9 


Die Strophe zerfällt deutlich in zwei Satze gleichen Umfangs; 
beide führen sich durch schwer anhebende Metra ein, der sweite 
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nimmt nach sehr merkwitrdiger Katalexe (dv | ioe cw éy | diag 
u. s. w.) und bei Pindar nicht minder auffallender Akephalie (5. 6) 
das Ende des ersten (4) wieder auf, um mit einem aus gleitend- 
leichtem Dimetron und Stesichoreion gebildeten prächtigen Penta- 
meter zu schliessen. Die Epodos, ebenfalls zweitheilig, beginnt 
ihren ersten Satz mit dem Pentameter Tvvdaglidaeg se (0. II) 
und schliesst ihn mit einem Pentameter, der an die Kühnheiten 
der ersten Nemee erinnert (Nem. I str. 6), dazwischen klingt aber- 
mals der Schlusstetrameter des ersten Strophensatzes wider, dies- 
mal zum Hexameter erweitert. Der selbe Tetrameter, nur kata- 
lektisch, leitet den Schlusssatz ein, der, über zwei Verdoppelungen 
des gleitend-leichten Dimetrons, das in keinem Satz fehlte, wiederum 
zu stesichoreischem Ausgang hinstrebt. 


Olymp. XI. dlecopar wal Zuvös (470): 

uio Suioi Suu | ‘uui Suto Suutouwun 

tow *iotu™ ?uio”u| tiowu | Stio” Suui Tuuuunu 

Die einfache Composition ist nicht ohne Reiz und mag sich 

selber erläutern. In der Verstheilung der Epode (3. 4) hab ich 
geneuert; nach der Böckhischen Theilung würde 3 katalektisch 
ausgehen, und 4, das Mittelstück der Epode, entweder auf fünf 
Metra kommen, mit starker Contraction des vorletzten Metrons 
(Gueg-oe xasças, wie Isthm. III. 1V ep. 1) oder hyperkatalektisch 
werden (wie sonst nur Anfangs- und Endverse). 


Pyth. I. Xovoda pogpueys (470): 
uuio” | uiuior” uns” | ‘aieVuio” Suuuw | éo-uioiou 
tous ?iouio Iuuuö” | ‘aie ‘ution !uio | Thu !uuio” Pod Ss 
| (u) (6) 

Die Strophe des Liedes ist wohl die machtvollste, nicht bloss 
ionischen Maasses, sondern überhaupt, die Pindar geschaffen hat: 
nur mit Bangen geht der Erklärer an die Analyse. Das liegt weniger 
an gewissen Absonderlichkeiten, wie den Spondeen der Strophe 
(2. 3), den Triolen der Epode (3. 7. 10). Das Abnorme beschäftigt 
den Verstand, bis er es klein kriegt — wir haben, denk ich, in 
dem, was diesen Analysen voranging, beides erfahren —; was Ehr- 
furcht einfldest, ist gerade das Einfach- Natürliche und Natorlich- 
Grosse und darum Unnachahmliche, Unausschöpfbare. Die Schwierig- 
keiten liegen hier, bei aller Einfachheit der Elemente, in der un- 
gemeinen Verschlungenheit der Motive. Wir haben in den acht 
Versen der Strophe zwei Hexameter (2. 4) je mit einem Trimeter 
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(3. 5), von einem Tetrameter (1) und einem Oktameter (8) ein- 
gefasst; aber die einzige sich sofort darbietende innere Ent- 
sprechung ist die der beiden leichten Trimeter, deren erster jedoch 
im Anfangsmeiron einen ‚Spondeus‘ aufweist. Alle Verse, den letzten 
ausgenommen, sind katalektisch. Mit dem Tetrameter hebt die Strophe 
schlicht genug an: zwei leichte Metra und das gleitend-leichte Di- 
meiron. Aus ihm wächst der ersie Hexameter hervor: zwischen die 
beiden leichten Metra scheint ein ‚Chorismbus‘ eingeschoben, als sollt 
es ein Trimeter sein wie Olymp. III 35 (in m. Pind. S. 507), es 
empßehlt sich jedoch mit Rücksicht auf das Folgende und auf den 
Nachklang im neunten Epodenvers (vgl. auch O. XI str. 3. VI 100) 
die ersten zweimal zwei Metra zusammenzufassen als das wiederholte, 
erst beim zweiten Mal gelingende Ansetzen zu einem sonst sehr 
geläußgen Trimetron. Der nachgeschickte Spondeus giebt dann, 
vollends wean man, wie sich gehört, das vorhergehende Metron 
aushalt (aylalaag str. a) einen lang verhallenden Schluss, der 
mit dem ,spondeischen‘ Anlaut das folgenden Trimeters (3) der 
Surophe an dieser Stelle eine eigenthümliche Spannung verleiht. 
Der zweite Hexameter nimmt, gegen die Mitte der Strophe, mit 
dem schwer-gleitenden Dimetron, dem ein schweres Metron folgt 
(in der ersten Strophe mit Anfangskürze), einen ganz neuen An- 
laef, um darnach, in der Mitte des Verses, mit plötslicher Umkehr 
die leichteren Maasse des Strophenanfangs wieder aufzunehmen: 
der Tetrameter verkürst sich durch Ausschaltung seines leichten 
Metrons zu dem nun endlich glatt herauskommenden Trimetron, 
das sich nach dem Vorangegangenen als ungewöhnlich mühsam 
errungen darstell. Wir sind auf der Höhe und athmen freier. 
Bei dem nun folgenden Stesichoreus (5, katalektisch, wie bemerkt) 
sammeln wir Kraft zu dem langen Schlussvers (6), dem längsten 
Vers ionischen Maasses in den Epinikien. In den Threnoi (fr. 129) 
ıst vielleicht noch ein längerer; aber wie anders nimmt er sich 
aus: füof absichtlich monotone gleitend-leichte Dimetra von einer 
Hemmung eingeleitet und von zweien abgeschlossen. Unser Vers 
zeigt drei Dimetra mit gehemmten Metren nach dem ersten und 
dritten, die beide die Schlussiängen der Melodie im Wortlaut zu- 
sammenziehen (efevdes und auposiewwder str. a’) und dadurch 
im Innern ein Pentametron absondern, das eine Erweiterung ist 
jenes leichten Trimetrons aus der Sirophenmitie durch Einschal- 
tung eines (diesmal vollständigen) gleitend-leichten Dimetrons. — 
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Die Epode nimmt nach dem ersten Verse, der den Strophenanfang 
durch Umstellung der Dimetra variirt, die Glieder der Strophe in 
rückläufiger Folge auf: der Pentameter (2) wiederholt das Mittel- 
stück des letzten Strophenverses, nur die Hemmung zwischen die 
Dimetra gestellt. Es folgt der Trimeter des vorletzten Strophen- 
verses, verlängert um ein leichtes Metron mit Trielenbildung, der 
Ankündigung weiterer Triolen in 7 und 10 (vgl. noch im Text 
Vers 17). Zwischen die beiden entgegengesetztes Trimeter (4. 6 
ev str. 4“ ®) schiebt sich dann (5) eine weitere Variation des An- 
fasgstetrameters ein, der noch ein drittes Mal, dann aber wover- 
&ndert, wiederkehrt (8), umspielt von zierlichen Dimetern, die theils 
(7. 10) seinen eigenen Anfang, theils (9) dem Anfang seiner Er- 
weiterung (str. 2) variiren, 

Eine Analyse kann bei bestem Willen und höchstem Vermögen 
doch nur eine verstandesmässige Vermiltelung darbieten; um zu 
einem unmittelbaren Eindruck zu gelangen, muss man, in einer 
guten Stunde, selber versuchen, die säuberlich zerlegten Glieder 
zu einem beseelten Ganzen zu verbinden, und das ist nur möglich 
unter fortwährendem Vergleichen von Stropheaform und Stroplien- 
inhalt: man wird dabei gerade in diesem Gedicht eine Entdeckung 
nach der andern machen. 


Isthm. II. Oi uèy wadac (undatirt): 
atee "uuTuio” Suuiol|‘iou °uuu 
fotou |?2iou ?uu ‘uuil|Suioëu 
Strophe und Epodos von kleinstem Umfange, Composition von 
hoher Meisterschaft. In der Strophe umschliessen zwei Tetrameter 
(1. 3) einen schlanken Pentameter (2), unter einander antithetisch 
in Charakter und Anordnung der Metra; es folgt eine coda von 
zwei Trimetern, einem gleitend-leicht-leichten und einem durchweg 
leichten. Der vorletzte Trimeter giebt das Motiv ab für den An- 
fang der Epode, die, facherformig angeordnet, voller Anmuth und 


am Schluss voller Schalkheit ist. 
Olymp. XII. TowooAvunıovixav (464): 


1—5 äolisch Seko”teaiku” Tataiequi 
aiyiou *utom ?uiu|'uuu” Suuiol|So-uu- "uu” ‘uu 
(6) (8) (6) 
Die zwei enoplischen Verse, mit denen die sonst äolische 
Strophe schliesst, sind durch mehrfaches Umspringen des Rhythmus 
merkwürdig. Diese Unruhe setzt sich noch bis in den ersten 
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Epodenvers fort (alle drei Verse schwer anbebend), um darnach 
sich in einem Strom leichter Metra zu entladen: nur drei gleitende 
Metra und zahlreiche Katalexen treten lindernd und eindämmend 
dazwischen. Dreimal sind (vom zweiten Epodenvers ab) die loniker 
rein gebildet; an drei Stellen kündigen sich Triolen an. 
Nem, VI. “Ev aydewy (undatirt): 
1—6 boliech. Somiom | *fotd jou Sa (id) 
(d (wo) 
bio-S- %8a) | *aiyoo | 4(é2e-) 'aat 96. 7 bolisch *aiye- 
Ausser dem starken Solischen Einschlag ist auch der Bau der 
enoplischen Sätze selber mehrfach von dem gewöhnlichen Stil ab- 
weicbend. Der Schluss der Strophe klingt, wie der zweite Vers 
der Epodos, eher Solisch als ionisch. Dagegen werden wir die 
Freiheit östlicher loniker in der Auflösung __— ~~ sogleich noch 
einmal antreffen, freilich im Kingsngsvers des Liodes 
Nem. X. Javacov xoley (undatirt): 
gts wio” | 3#éote” oO” 4‘uiowm | wein 
ion” |!uiou” Fiotom ‘ion|suiol da ions” 
Die Composition ist nicht von allzureicher Erfindung: str. 2 
= 5, 4m ep. 1 == ep. 2, str. 6° a= 6°; der Trimeter der Epode (4) 
mag als Gegenstück des Trimeters der Strophe (3) erscheinen, der 
dritte Tetrameter der Epode (5) als eine Variation der beiden ersten 
(1. 2), der Reim &loyog"H-Ba (éx. a’) und Euodev"H-gag (ir. 8’) 
eine musikslische Feinheit bedeuten, vielleicht hängen die Con- 
iractionen im letzten Epodenverse mit der Akatalexie des vorletzten 
und des drittleizien Verses zusammen, während sonst alle Verse 
des Gedichts katalektisch sind; besonderer Reiz ist mit alledem 
wohl nicht verbunden. Den Anfang des ersten Verses hab ich 
fraber für ein alterihümliches nur nach Hebungen zu messendes 
Kolon angesehn; von Akephalie eines ionischen Kolons kann hier 
nicht die Rede sein. 
Nem. VIIL ‘Qea sösvia (undatirt): 
Gjouto ‘uumiluuuio | To”ouio !uuTun 
Ce) 
aius~ *uie g"uionu” | ‘eek tuio a Satitio | "un ‘aus 
Das Phaläkeon im Eingang der Sirophe ist unter enoplischen 
lonikern ein fremder Ton, den andere pherekrateisch deuten mögen; 
dem ersten Metron des Phaläkeon entspricht der schwere Anbub 
ia den beiden Stollen der Epode, während in der Strophe der 
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Anfang des Gegenstollen in leichten Ionikern schwelgt. Sinnfällig 
ist das Ueberwiegen der Retardirungen str. 2. 3. 5, ep. 6. 7. 8. 


Isthm. I. Mareg éua (undatirt): 
tou 3tou” |’uio ‘io Seai|!uioriuu” 
eate ?iodou” Sioui|‘eaie" Sseaiee* 
(e) 


Die Strophe könnte als ein Tanz erscheinen, den zweimal 
drei Trimeter um einen gleitend-leichten Dimeter vollführen (4a- 
log, dy & xéyuuai); es wird sich empfehlen, eine mittlere Gruppe 
abzusondern, der dann zweimal (das zweite Mal katalektisch) der 
selbe (gleitend-leicht-leichte) Trimeter voranginge und ein Hexa- 
meter folgte, endigend mit einem gedämpften Nachklang dieses 
Trimeters (gleitend -leicht-leicht), beginnend mit einer Variation 
(leioht-gleitend-leicht), hierin dem Anfange der Mittelgruppe gleich, 
die ihrerseits mit einem eigenen Tone schliesst, schwer-schwer- 
gleitend. Dies in der Strophe vereinzelte Motiv führt in der Epodos 
den Reigen, um in dem Schlusssatze (4. 5) die Kosten allein zu 
tragen, nur dass die beiden Verse hyperkatalektisch in leichteren 
Metren überschäumen, 


Olymp. Vil. @eaday we et tig (464): 


ouio” 3uuu” | oe 4eeatai|*ioutio” Souto 
i 


toiou— uuiour | 870 oio" | ‘uu Siodtom | oo-ou” Tuuu 

Die Strophe beginnt und schliesst (hier akatalektisch) mit 
einem überaus anmuthig fliessenden Tetrameter (leicht - leicht- 
gleitend-leicht), der zweite Vers ist ein Stesichoreus. Der folgende 
Satz bietet ein schwer anhebendes Gegenslück zuerst, wenn auch 
durch Fermate getheilt (zehnmal Wortende, Hiatus 9/10, Brachy- 
katalexie oder Aufhebung der Retardirung 22. 66, starke Inter- 
punktion 47. 60) zum Stesichoreus, dann zum Tetrameter (1), 
dessen Wiederholung (6) sich durch den Pentameter Tvydag{ôaiç 
se zum Abgesang ergänzt. Die Epodos bewegt sich durchweg in 
leichten Metren, denen sie an vier Stellen (2. 3°°. 6) Contractionen 
zu Theil werden lässt. Andere Messung von 3 ( ————  — 
—— — — _. —~~—) würde am Schluss des ersten Epoden- 
satzes so etwas wie einen Nachklang des schweren Gegenstollen 
der Strophe bringen, aber mit dem Metron ___—__ ein Novum 
schaffen. Vielleicht legt mancher Werth darauf, dass bei unserer 
Messung die Strophe aus 7 + 16, die Epodos aus 16 + 7 + 7 
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Metren besteht, ähnlich dem Verhältniss (8 + 10 : 8 + 8 + 10) 
Olymp. XI. 
Pyth. IV. Zœuepor uèr xen (462): 
mio" | ’uiouio” | ations ‘iomon f tions Suuic”o” | ‘usm ou 
wious | tiouio” "wut | “teeas Ballon (sus) —— ™) 
Die Strophe des langen Gedichts hat neben Pyth. IX den 
grössten Umfang (33 Metra). Nach einem leicht-gleitend-leichten 
Vorspiel ist der Bau ficherformig: 5 ist eine leise Abwand- 
lung von 4, 6 eine starke von 3; der dem zweiten Vers ent- 
sprechende Hexameter sollie, dem erzählenden Charakter des 
Gedichts gemäss, aus sechs gehemmt leichten Metren bestehen: 
man sehe aber, wie der kluge Dichter diese sechs Metra behandelt. 
Die Epode schaltet ihr Gegenstück zu dem Trimeter des Vorspiels, 
merkwürdig genug, als vorletzten Vers ein. Der letzte verhält sich 
dann zum ersten der Epode, wie in der Strophe 5 zu 4. Die 
Mitte biegt unerwartet in schwere, aber wohlbekannte Meira ab 
(in einer Weise übrigens, die jeden noch etwa bestehenden Zweifel 
an der Echtheit schwer anhebender Metra zu bannen geeignet ist), 
um beld darnach, mit eleganter Wendung, kurz vor dem Gegen- 
stück des Vorspiels, su leichteren Maassen zurückzukehren. 
Olymp. Vill. Maveg w (460): 
wiouuie |2uioio| *tewm dar Fou” jf uum 
(uiou” oai° ) 
ate *ioto” tion ‘ivlfioio *iotow Tato” | fee 
Unter den datirbaren das letzte Lied enoplischer Composition, 
deren Rockfall in die Weise des jungen Pindar wir schon berührt 
haben. Neu sind die beiden nachspielartigen Dimeter am Schluss 
von Strophe und Epodos; die Antithese wie in den beiden Schluse- 
trimetern Isthm. Ill. IV. Die Zusammenlegung der beiden ersten 
Strophenverse (Boeckhischer Zählung) zu einem Heptameter wird sich 
bewähren: Hyperkatalexe giebt es bei Pindar aur am Anfang und 
Schluss der Strophen; die schwer anhebenden Metra des zweiten 
Verses würden sich durch keinerlei Entsprechung empfehlen, während 
wir jetzt aus dem Heptameter durch Ausschaltung des leichten Di- 
meirons den Pentameter werden seben, und in den nächsten drei 
katalektischen Verslein seine Elemente wiederfinden, nur in anderer 
Ordausg und mit Aufbebung einer Retardation. — Die Epodos mit 
ihren monotonen Dimetern würde langweilig sein ohne die schwer 
anhebenden Maasse des ersten und des letzten Verses, ohne die 
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Contraction im vorletzten und ohne die wohlabgewogenen Kata- 
lexen (2. 3. 6. 7). 
Nem. XI. Jlai “Péag (undatirt): 

wiow 1uuio ‘ioio|‘uuu- Siumui 

ioio” *uiouw Sioio‘ioiu |’uuw” Su-uio 

Dies vermuthlich letzte Gedicht Pindars in enoplischen Maassen 

ist von ungewöhnlicher Schlichtheit der Composition, der Schlicht- 
heit des Anlasses gemäss: der Burgemeister von Tenedos tritt, auf 
ein Jahr, sein Amt an. Wir haben Strophen mit vier und Epoden 
mit füaf Tetrametern, je einem stesichoreischen Trimeter an vor- 
letzter Stelle. Wie die Tetrameter einander entsprechen, ist nicht 
ganz ohne Reiz: str. 1 == ep. 2, str. 2 (bis auf eine Contraction) 
— ep. 6, Str. 3 == ep. 1. 3 und, mit einer (str. 5° vorgebildeten) 
Variation, auch — ep. 4. Diese Variation, gleitend-leichtes Di- 
metron, einmal durchzuführen, scheint ein Einfall des alten Pindar 
zu sein. Sonst kennt er Ditrochäus nach Choriambus nur im 
stesichoreischen Trimeter, und zwar als Freiheit der Responsion 
(in m. Pind. S. 506/7), einmal durchgeführt Olymp. XIII ep. 3. 


Am liebsten analysirt ich hiernach sogleich die enoplischen 
Strophen des Bakchylides, aber der Stand der Ueberlieferung und 
der Edition würde hier mehr Worte nöthig machen als beim Pindar. 
Ich begnüge mich daher mit Vorlegung der drei datirbaren Ge- 
dichte dieses Maasses (XIII auf Pytheas, den auch von Pindar be- 
sungenen äginetischen Pankratiasten, V und III auf Hieron), denen 
ich das metapontische (XI) anschliessen möchte, erstens weil es 
besonders gut erhalten, und zweitens weil es die umfangreichste 
und wohl auch kunstvollste Composition des Dichters ist: Bakchy- 
lides erzählt eine schöne Tempelsage und lässt sich dabei auf nichts 
ein, was über seine Kräfte geht, eben darum ist ihm hier etwas 
in seiner Art Vortreffliches gelungen. Doch beginnen wir mit dem 
vermuthlich ältesten der genannten Lieder. 

Bacch. XIII. Der Anfang ist verloren, die erste vollständige 

Triade beginnt: sw» xal ov ruyur Neuég Aaunwvog vié: 

aie“ ro uul|Sai Tuuiouf’io !ioiouu 
aie *aie"| Suiouu” 4atece “ioun 
[?-r * ateeaice) 

Die Fermaten der Strophe stehen an fünf Stellen durch Hiate 
fest; zweimal fällt ausserdem Wortende mit dem Schluss des Kolons 
zusammen (nach 2° und nach 6°): ob man auch hier Fermaten 
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aasetze oder nicht, berührt die Composition wenig, die deutlich 
zwei schwer aohebende und leicht fortgehende Stollen und einen 
wiederholt gleitend-leichten Abgesang erkennen lässt. Der Tetra- 
meter des Stollen zeigt in dem gleitend-leichten Dimetron einen 
Molosser statt des Choriambus, durchgehends, wean mao will (zar- 
dadléyy 69 BL); Bakchylides hat sich später diese Freiheit nicht 
mehr genommen. Deshalb statt des ionischen ein äolisches Di- 
metron anzulegen (xzarSaléwr orepavoıcıy), hat schwerlich bei 
Pindar (Nem. VI ep. 2) und keinesfalls bei Bakchylides eine Ana- 
logie. Der (gleitend-leicht-leicht-leichte) Tetrameter dagegen kehrt, 
erweitert, im Abgesang wieder und schliesst nachher die Epode, 
our jedesmal mit Wiederherstellung des regelrechten Choriambus; 
und wiederum, im Gegenstollen der Strophe (4), erscheinen seine 
Elemente, umgestellt und durch ein leichtes Metron vermehrt, als 
Pentameter. Zum Ausgleich hat der schwer anhebende Trimeter 
des Stropbenanfangs im Gegenstollen (3) ein Metron eingebüsst. 
Die Epodos könnte man, abgesehn von dem schon festgestellten 
leichten Schlusstetrameter, aus lauter schweren Metren bestehn 
lassen: sichere Fermaten sind nur nach 3 und 4. Aber der Okta- 
meter (2 + 3) wäre in jeder Hinsicht ein Monstrum, in sich lang- 
weilig und zwischen dem Trimeter (1) und dem Pentameter (4) 
ohne rechtes Verbältniss, wäbrend der Einschnitt nach 2 sofort 
alles einrenkt: in den beiden Trimetern (1. 2) klingt der Strophen- 
anfang wider, der leichte Pentameter des zweiten Satzes (3) ist 
eine Varistion des Pentameters der Strophe, der schwere (4) sein 
Gegenbild, nur mit Umstellung eines gehemmien Metrons vom An- 
fang ans Ende; mit dem leichten Schlusstetrameter rundet sich das 
Ganze trefflich ab. Io der Composition der Strophe, wie im Text 
des Liedes, sieht man den jungen Dichter, soweit sich urtheilen 
lässt, bereits fest auf eigenen Füssen stehen. Schon hier fällt seine 
Vorliebe für die Hyperkatalexis auf; die besonders keck aus dem 
gleitenden in ein leichtes Metron umspringende (str. 3) scheint 
er jedenfalls nicht von Pindar zu haben, — vielleicht hat er sie 
von seinem Oheim Simonides, der sie sogar ausserhalb des schwer- 
gleitenden Dimetrons wagt: asilov | se pdoyt zouodas se 0s- 
havag fe. 57, 3, xal oseparalgogoy Elgr|vay nolıy se | vavde 
Bapupeoivuv leladoise (avvsugıav) fr. adesp. 140.') 

1) Dem Simonides zugesprochen von U. v. Wilamowitz lsyli. 16, 2 Ist 
es von Simonides, dann hat der Nefle ihm weder die häufige, Verwendung 
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Bacch. V. Evuoge Sueaxoclwy (476): 


aijuu faiaiceioio | ‘uusmur taicaitaiee | "aiaiee 
(wu?) 


e) Ce) 
aeeai *aiece*| ?iouuu” !aise* Fio-uuu 
(u) (0) 
[?+® aiseeaisee] (‘+5 aiesaiyuuu] 
(e (0) 


In der Strophe sind die Fermaten hinter 3. 4. 5. 6 sicher, 
hinter 2 wird darnach niemand sie bezweifeln; das ergiebt zwei 
in sich mesodisch gegliederte Stollen (je zwei Tetrameter einen 
Pentameter zwischen sich) mit einem Hexameter als Nachspiel. Die 
beiden Stollen sind einander überwiegend antithelisch: gleich sind 
bis auf die Stellung des gehemmten Metrons die Pentameter, ver- 
wandt, aber sonst durchweg ungleich die beiden zusammenstossen- 
den Tetraineter, während Anfangs- und Schlusstetrameter beide 
schwer-gleitend beginnen, der Anfang aber mitten im Verse in 
leichte Metra umspringt und der Schluss an der selben Stelle mit 
schwerem Dimetron zu dem schwer anhebenden Nachspiel, einer 
Erweiterung des ersten Pentameters, überleitet. Der elegante Tetra- 
meter Evuorpe Svgaxocalwy ixodwytwy oreatayé scheint ein 
Widerhall aus dem selben pindarischen Gedicht zu sein, dem Bakchy- 
lides auch die uvgla warte xElevdos vperégay ageray vuveir 
nachgesungen hat (Isthm. III. IV ep. 7 und Vers 19—21). Wenn 
man die Epodos, wie wir, zu Pentametern abtheilt mit einem Tetra- 
meter zwischen den beiden letzten — sichere Fermate nur nach 3 —, 
so stösst man 74/75 noch auf eine Freiheit, die gerade eben Pindar, 
wieder in dem selben Gedichte (18‘/? ep. 7/8), durch seinen Vor- 
gang geadelt hatte: 25 als Adverbium. Der Bau der Epode zeigt 
die selben Eigenheiten wie das behandelte Aeginetenlied, nur gross- 
artiger und bewusster: ein zweimal schwer anhebendes Vorspiel 
schwingt sich mit einer frischen Hyperkatalexe zu dem leicht- 
schwer (wieder hyperkatalektisch) - leichten Haupttheil hinüber, 
dessen beide leicht gebauten Pentameter (3. 5) einander völlig 


abgeschwächter Maasse ({ _—~—) nachgemacht, wie längst beobachtet ist, 
noch die Auflösung der Haupthebung (— = =), sondern in beiden sich an 
Pindars strengere Weise gehalten. Die Kühnheit, innerhalb eines Verses aus 
leichten in schwere Metra überzugehen, lea (xal) KialIo Aaysais t’ | 
svarlsvoı Nuxvos nöopas (Aug. Nauck trag. gr. frg.? p. XX) scheint wieder eine 
Eigenthimlichkeit des Simonides zu sein, während Dimetra wie neuner” 
Gppsy | GodöonoAnov auch bei Pinder oder Bakchylides stehen könnten (in 
m. Pindar S. 508). 
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gleich sind bis auf eine Contraction vor dem durchweg leichten 
(eiamal auch leicht-leicht-leichten) Schlasstrimeiren. 


Die Freiheiten der Responsion, von denen wir eben eine be- 
röhrten, sind in diesem Gedichte besonders zahlreich. Es ist be- 
kannt, dass erst Bakchylides uns gelehrt hat, die selben Freibeiten 
such im Pindar anzuerkennen. Eine Art der Responsion freilich, 
woasch contraliirte für volle Metra eintreten können, scheint dem 
Bakchylides eigenthümlich zu sein: unser Gedicht bietet zwei Bei- 
spiele eines ‚Kretikers‘ für den ,Diiambas‘, str. 6 und 7, von der 
zweiten Triade abwärts. Die Musik gab in der ersten Triade vier 
Noten, von denen dann auf die erste Silbe des Kretikers allemal 
zwei kamen. Nach der Ueberlieferung müssten wir an einer dritten 
Stelle das umgekebrte annehmen: org. a’ deve’ aden-cov vow, 
avs. a’ (ögvı)geg Asyupdoy-yoı poßp uv. sf. Es wird mit 
Richards devg’ ixadencoy (EYPEM) zu schreiben sein; das 
seltene Verbum kehrt XIII 194 wieder. 


Bacch. Ill. Agıesoxagrov Sixedlag xgéoveay (476). Die 
dreiseilige Strophe besteht aus einem katalektischen iambischea 
Trimeter und zwei alkaischen Zehvern mit Vorsilbe, deren 
zweitem sich in Synaphie ein sapphischer Eifer anschliesst. Von 
den alkaischen Reihen zeigt die erste einmal (62) an zweiter, gleich 
darauf die zweite (63) an erster Stelle statt der zweisilbigen ein- 
silbige Senkung, die erste einmal (90) die aus Alkmans Partheneion 
bekanate chorismbische statt der ditrechsischen Katalexe —, was 
alles in der Ordnung sein mag. Die Trennung des sappkhischen 
Kelons nach der fünften Silbe, stets durch Wortende und zweimal 
durch Hiatus (64 und 92, beidemal vor dem Namen Hieron) sollte 
wohl eine besondere Feinheit sein. 


Auch die (enoplische) Epodos verläuft in drei Versen über- 
aus schlicht: 
dise uuuu- Fue ee 
(a) (“ (6) 
Von der Haufigkeit der Anfsngskürze haben wir schon gehandelt, 
ebenso von der einmal, im Eigennamen, sugelassenen Auflösung 
der Hoeupthebung (40); das Pyknoma (83) ist das einzige bei 
Bakchylides. 
Viel Ehre war mit dieser Composition nicht einzulegen: kaum 
denkber, dese ein Chor hieraach einen Reigen geschritten sei; 
Fermes XXXVIIL 16 
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wenn doch, so kann es in Syrakus,') wo man seit 476 andere 
Tone gewohnt war, an Spott über die ‚keische Nachtigall‘ (98) 
nicht gefehlt haben. Zur Harfe gesungen mag das mittheilsam 
altklug liebenswürdige Lied dem todkranken König ein kleiner 
Trost gewesen sein. 

Es wird billig sein, nicht mit diesem Lied zu schliessen: 
Bakchylides wird es in wenig Tagen hingeworfen haben, um es 
dem heimkehrenden Gespanne noch mitzugeben. 


Bacch. XI. Nixa yAuxvdwee: 
aieiv 3aijuu]|?ioio”ui 4atatie*® |Saiai *aie*® ‘atee* 
[de io” SDaiqui ‘4 ai | ‘> aies] 
aiaié® |%toto-uu "aiseuie| "aiai uuu “toio uu 
[!+? ataizatai lux") (a) 

Die Analyse der Strophe erscheint zunächst schwierig, weil 
es nach den gewöhnlichen Merkmalen sichere Fermate nur hinter 
(unserm) zweiten und sechsten Verse giebt. Bei näherem Zusehen 
werden auch hinter 1 und 4 Fermaten deutlich, da Hyperkatalexe 
mit schwer anbebendem Metron nicht zusammengeht; darnach ist 
dann auch hinter 5 Versende wahrscheinlich: Gfetram. ‘trim. "tetram. 
Die im der Mitte der Strophe übrigbleibenden elf Metra gestatten 
bei der Häufigkeit der Diäresen ebensogut vier Verse zu zwei, vier, 
zwei, drei, als zwei Verse zu sechs und fünf Metren. Nach der 
ersten Theilung läge der Haupteinschnitt der Strophe hinter dem 
Dimeter 4°: wir bätten, nach einem Tetrameter als Vorspiel, zwei 
Sätze, erst Tetrameter mit Dimeler wechselud, dann Trimeter mit 
Tetrameter. Die Composition wäre wohl etwas zerstückelt, aber 
doch nicht uneben: die beiden Tetrameter des ersten Satzes (2. 3°) 
wären einander fast, die Trimeter des zweiten (4°. 6) ganz gleich, 
die Dimeter des ersten (3°. 4°) einander entgegengesetzt. Nach der 
zweiten Theilung), die nur noch hinter 3 eine Fermate ansetzte, 
gewönnen wir einen zu dem Schlusstheil passenden Penta- 
meter (4); aber der so entstehende leichte Hexameter (3) bliebe 
in der Strophe ohne jede Beziehung. Da hilft nun die Be- 
obachtung weiter, dass hinter 3 in allen Strophen ohne Aus- 
nahme starke Interpunktion ist; denn alles wäre in Ordnung, 
wenn in der Epode sich für den Hexameter irgend eine Ent- 


1) Decne dd lacs beweist Anwesenheit des Dichters beim Rennen, 
Bois nèv iega Bovdires dopreis, Agvovas gsdofertass ayvıal ist von 
Olympia aus geschrieben, lauxss dd — Aelyoi didnovas von Hellas aus. 
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sprechung finden sollte. Aber dort steht es mit den Fermaten 
noch schlimmer: sicher ist nur eine, hinter 4. Wer sich jedoch 
am Anfang der Epode (1 -+ 2) nicht zu einem monströsen Hen- 
dekameter entschliessen mag, dem springt sofort, nach einem hyper- 
katalektischen Pentameter (1), der vorher ersehnte Hexameter ent- 
gegen (2), mit einer leichten Variation im letzten Metron; und da 
dieser Hexemeter, mit der selben Variation, auch Vers 6 bildet, 
ferner das Mitielstück der Strophe (4) hier in 1 wiederkehrt, end- 
lich 1 und 6 der Strophe, nur ohne Hyperkatalexe, sich hier in 3 
susammenfinden, so bleibt nur noch festzustellen, dass 4 der Epode 
einfach 5 der Strophe wiederholt, während der leichte Trimeter (5), 
ähnlich dem leichten Dimetron am Schluss von 2 der Strophe, zu 
dem leichten Schiussbezameter Gberleitet, — und Strophen und 
Epodos sind analysirt. Es ist eine Freude, zu sehen, wie die 
Epodos den Pentameter der Strophen aufnimmt, darnach den dort 
vosbergehaden Hezameier widerklingen lässı, darnach den ersten 
mit dem vorletzten Strophenvers in eins zusammenflicht, um nach 
Aufashme eines aus dem zweiten Strophensatz (5) vertrauten und 
eines im ersten (2°) angekündigten Klanges zu dem Hexameter 
zurückzukehren. 

Diese Composition scheint mir einen hohen Rang einzunehmen; 
freilich wüsst ich ihr von den anderen enoplischen Strophen des 
Bakchylides keine an die Seite zu stellen. 

Ueberbaupt aber wird eins klar geworden sein: bei aller 
Geschmeidigkeit ionischen Maasses war mit diesen Variationen und 
Permutationen der Reis enoplischer Strophen bald erschöpft. Was 
die Dramatiker in ihren Chorliedera zu sagen hatten, war grüssten- 
theils anderer Art, als sich in diesen Formen sagen liess. Sie 
haben denn auch so gut wie nichts geilen, diesen Stil weiter aus- 
zubeuen. Hohe Kränze waren nach Pindar und seinem in musi- 
kalischer Techaik, scheint es, ihm zuweilen recht nahe kommenden 
Verehrer Bakchylides nicht mehr zu gewinnen. 

Berlin. OTTO SCHROEDER. 
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EINE PROSAQUELLE VERGILS 
UND IHRE UMSETZUNG IN POESIE DURCH 
DEN DICHTER. 


Vergil stimmt an viel mehr Stellen der Georgica, als man nach 
den bisherigen Arbeiten glauben sollte, mit Theophrast überein. 
Eine grosse Anzahl von Stellen dieses Schriftstellers müssen ihm 
in genau derselben Fassung vorgelegen haben wie uns. Daran, 
dass er Theophrasts Werke über die Pflanzen ganz gelesen habe, 
ist nicht zu denken; welcher Art die Vermittlung gewesen ist, 
wird wohl schwerlich jemals sicher festgestellt werden können, da 
allzu viel verschiedene Möglichkeiten vorliegen. Die Hauptsache 
aber ist: wir haben nicht unbedeutende Reste eines Prosatextes, 
der Vergil, gleichviel unter welchem Namen und in welcher Ver- 
bindung, vorgelegen hat, und können Schritt für Schritt verfolgen, 
wie er aus Prosa Poesie gemacht hat. Hoffentlich ergiebt sich aus 
der Untersuchung ein Gewinn für die Beurtheilung des dichterischen 
Wirkens Vergils. 

Wenn Vergil mit Theophrast in einzelnen Ausdrücken, An- 
gaben, selbst längeren, übereinstimmt, so ist damit natürlich keines- 
wegs erwiesen, dass er ihn oder einen ilın benutzenden Schrift- 
steller im Zusammenhang verwerthet hat. Solche Stellen konnten 
io der mannigfachsten Weise von andern Schriftstellern gelegent- 
lieh übernommen und von Vergil wieder ohne Kenntniss Thee 
phrasts oder eines Theophrasteers benutzt sein. Ein paar Beispfele: 

G. 13 prolem tarde crescentis olivae. Th. c.18,4 
6öa uèr yag xal ovxi) xai &unehog evavbj, going ÖL xai 
xvmagittog xai dagyn xai mevun xal laa Övoavsn. Varro 
1 41, 5 ttaque ficus, malus punica et vitis propter femineam molli- 
tiam ad crescendum prona, contra palma ef cupressus et olea in 
crescendo tarda. 

Die Angabe geht demnach zwar auf Theophrast zurück, je- 
doch kannte sie Vergil nur durch Vermittlung Varros. Aehnlich 
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wie bier Varro zu Theophrast wird sich oft auch Vergils Quelle 
zu diesem verhalten haben. 

G. 11 437 et fuvat undantem buzo spectare Cytorum. Th. 
b. 111 15,5 § dd wvEoo payéSae dy où ueyaln, 30 di piddor 
opoior Sys pupire. giesas d” ly solg Wuzeol¢ sémoig xal 
teaxéet. xal yae sa Kuswoea sosoürov, ot ij sletovy yivesat. 
Aber Vergil entnahm seine Kenntniss sicher nicht Theophrast, 
sondern Catall IV 13 Amastri Pontica o Cytore buzifer. 

6.1256 quando .. conveniat . .. tempestivam etlvis ever- 
tere pinum. Th. h. V 1, 1 wane die Hölzer aeala sind véuve- 
09a: $ A xavxny ceclay alvar soù eos, sav ys Iyn sir 
xaloupéyny xaygur, xal snr nisvy, Stay 6 Bosgug aisiig avdy;. 
Aber die pénus tempestive findet sich schon bei Coto 31, 2 ulmeam 
pineam dec. .. materiem omnem cum effodies luna decrescents 
emimite post meridiem sine vento eusire. tum er tempestioa, 
cum semen suum mefurum of. Damit soll nicht gessgt sein, dass 
Vergil den Ausdruck gerade aus Cato entaahm. 

Anders aber sieht es, wenn ganze Versreihen hintereinander 
ebenso vielen Paragraphen eiwa eines Kapitels einer Theophrast- 
ausgabe fast wörtlich entsprechen, das heisst, sie sozusagen poe- 
tisch parsphrasiren; und wenn sich diese Erscheinung of wider- 
holt. Dann wird uns ein Schluss anf die Beschaffenheit der Quelle 
des Dichters möglich sein. 


Vergil 119-90. | Theophrast h. pl. IT 1. 

9. Principio arboribus l. al yarkasız twv dévdgwy 
veria est natura creandis.|xal clag zur gusev 7 ausöna- 
namqus elice nullishemi-|vae n axd andeuasog n xo 
num cogentibusipsss sponte|dilns 5 ano naçaonadog ... 
sue vendunt. loir n Ese sou Eviov xataxo- 

14. pers eutem posito|rérrog alo pexed. xai yag ot- 
surguns de semine. swe Évea quete. (rouse dd 1, dy 

17. pullulet ab redica\avrcuatog nowsn sic, al dd dno 
eliis densissime silva. onéguasog xal rs qguaosxesa- 

20. (kos natura mo- sa: dofaey ay.) woneg yag atré- 
dos primum dedit,) (his | pases xal ausal. diè xal sols 
genus omne silverum fruti- |aygloıg trcagyovory. (al dd alla: 
cumque viret nemorum-|sézyyrs 1, Of sqoaigécews.) (&- 
que sacrorum.) (Sustalise,|navsa dt flactavesr xata tive 
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quas ipse vias sibi repperit|swy tednmwy tovrwy,) sa dé 
usus.) hic plantas tenero| roll xarà mielove. 

abscindens de corpore 

matrum deposuit sulcis. 

30. quin et caudicibus| A. det zig Êlaag ra Evha dı- 
sectis, mirabile dictu, (ru-|acgety un sdarsw onıdanıaluv 
ditur e sicco radix olea-|xal sov PAoıöy mn negpiaupelv. 
gina ligno. (et saepe al-|za uèr our dévdga Blacraver xai 
terius ramos impune vide-|yivetae xata Toùç slenudévovg te0- 
mus vertere in alterius.) |rcovs. (al yag éuquretac xal ivo- 

pdaluaouoi xadarsp ul&ecg tives 
_ |eloty) xvé. 

Vergil führt die vier ersten Entstehungsarten in derselben 
Reihenfolge an. Die Beispiele zu den drei ersten hat er anders- 
woher. Die nächsten Entstehungsarten gab vielleicht schon seine 
Quelle anders als Theophrast. Die Vers 30 beschriebene folgt auch 
bei Theophrast hinter allen andern und wird dort $ 4 näher be- 
schrieben. Der Hinweis auf die Pfropfungen macht bei beiden deu 
Abschluss. Vers 20—22 sind die poetische Paraphrase der be- 
treffenden Ausführungen Theophrasis, die Vergil wörtlich so 
vorlagen wie uns. 


Vergil II 114—199. Th. h. pl. IV 4—7 u. IX 4. 
114. aspice et extremis 4, 14 Schluss u. 5, 1 Anfang (vor- 
domitum cultoribus orbem|her z.B. Adoaßlav...) dv udv our 
eoasque domos Arabum|roig neös Ew se xal ueonußolar 
piciosque [Gelones]: [divisae| xal raus’ idıa xal Srega dé sov- 
arboribus patriae.] swy schelw doziv. [dv dè sois noûs 
, .| @gxs0v ovy éuolws]. § 2 2.B.[Opaxn). 
Letzteres bei Vergil specialisirt. Auch 
bei Theophrast ist von Bäumen die 
Rede. Ä 
116. sola India ni- Seit 4,4 7 68 lydexn ywea is 
grum fert hebenum, von Indien die Rede. §6 idzoyw dé 
xal 7 &Bévn vis yweas ravens. 
117. [solis] est turea IX 4 über AcBaywrog und Pai- 
{virga] Sabaeis. oauoy. Geschildert, dass [die Bäume 
nicht gross] sind. $ 5 ro dd ögos 
[œrrar] ususplodaı toig Saßaloıs. 


EINE PROSAQUELLE VERGILS 247 


118. quid tibi ederete) 4,14. megessosega dd sav Qvo- 
referem [sudentia] ligno|udvwy xai slelosoy dknilayudra 
balsemeque nods ra Alla ta svooua ta regi 

suv Agaßlav xal Zuglar xai Ir- 
dovg, olov © ze AıBavwsög xal r 
ouvgva nai 7 xacla xa) sè dno- 
Balcayorv. Dazu IX 6, 1 von Bal- 
oauov...xagnör sevadn ogédga 
xal sovsoy xai pällor sot daxevov. 
£0 da [daxpvor) do érsouiç ovllé- 
yer ... ovx alvac dd nolù sto 


(ddor). 
119.06 bacas semper fron-| 4, 12. dv dd sn Apla zwea xa- 
dentis ecanthi? kovudın Gxarda dorer, IE Hg yl- 


vetat Odxguor OMOtoY tj, oMvery, 
xai sf} Swes ai sjj oouÿ. Vergil oder 
sein Mittler hat dxavSa und acanthus 
gleichgesetzt. (Uster dsigudda ofva- 
xavSog bh. 1112, 3 und £9, 3.) 

120. quid [nemora] [de-| 7,7. dv Tue 62 57; va, xei- 
thiepum} molli cenentia| sa: di avın [ér su deafly ox) 
lana, velleraque wi fo-|... péçeu dd sir voor xal ta 
lits depectant tenuial(dévdga] sa secogoea (rodial. 
Seres; taisa dd Qullor pay Igur ... 

bEsiqusy sd Fpiov... ylvesac dé 
souso xal dv Idols deneg iléxy3r 

xal dv 'Agaßlia. 
Auch 4, 71/8. dv Baxspoıg ... dE 
wy sa luaria nosoëgs, Tö pay qui- 
Aoy Öyosov Exec 5), cuxaplyy. Hier 
ist Vergil oder sein Mitiler besser 
\uaterrichtet. Seres genauer als Indier 

| oder Bektrer. 

ques Oceano | 4, 4 2. B. von einem Baum in In- 
India inces, dien: xal sd Sloy dévdgoy sixuxdor 
ordis, ubi;xal sy meyddes uiya opodea. xai 
efra wincere summum ar-i vag int duo osadia noislr gaa 
boris haut ullee tectu pol shy oxcav u. s. w.; über dessen Grüsse 
tuere sagittes? of gens illa nachher vo dé ya quâlor oùx Elas- 
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quidem sumptis non tardaltoy Eyes néAeng. 


pharetris. 


126. Media fert tristis 
sucas tardumque saporem 
(felicis] mali, [quo non 
praesentius ullum, po- 
cula siquando saevae in- 
fecere neveromæ, miscu- 
eruntque herbas et non 
innowia verba, euxi- 
lium venit ac membris 
agit atre venena] ipes 
tngens arbas faciemque si- 
millima lauro; et, si nen 
alium late iactaret [edorem|, 
laurus erat: folia haut 


ullis labentia ventis; flos ad|vacıuov. 


prima temex; animas et 
folentia Medi ora fovent 
illo] et senibus medicantur 
ankelis. 
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Durch diesen Ver- 
gleich konnte Vergil sehr gut auf ea- 
gittae etc. geführt werden. § 5 noch 
ein anderer Riesenbaum. 

4,1 dr dè 27 "dolg nag éxa- 
osoug ide? asta suyyaves ta dy 
yao péoovary al yweas sa 0 
où pvovew. Durch diese am Anfang 
der betreffenden Erörterungen stehen- 
den Wone können ebenso gut wie 
durch Varro 17, 5 die einleitenden 
Worte Vergils v. 111 hervorgerufen 
sein: mec vero terrace ferne omnes om- 
nia possunt. Der Versschluss nach 
Lucret. 1 166 ferre omnes omnia possent. 

4,2 vorher musa pégecy. olor 
q se undia ywea xal négols alia 
ze tyes nhslw xal 50 piloy 50 
undınöy 1 TO regoexdr xalovusvor. 
Eyer Où vo dévdgor sovto @vidioy» 
uèr Suocoy nai oxsder Too tq Tg 
avdeaziys, axavSag 63 olag Estos 
n öbvaxavdog, Aslag di nal Ökelag 
opoden nai loxvgas. 0 di uidor 
ovx éodlerai, [sboouoy dd navu] xai 
so gullor tov dévdgov. xar sic 
luasıa #89; 40 ujlov üxona dıe- 
sneei. [xonoisuor 3 insıdar 
roxn TIS NENWAWG Paguaxoy Ja- 
dodiy yag dv oliv dia- 
xonser thy xoıllav xal dEaysı to 
paçuaxov.] [xal yag neög aro- 
patos svwdlay.| tay yag éyrion 
dy Cou 1 iv addy ser 76 ÉcuŸer 
tov unlov dunıdon sig 50 00a 
xal xaregopnon [nousi thy dopryy 
7,0siav] ... [géose dd sa uila nà- 
dav weay.] sa way yag ägronta 
sa d8 avdei ra be Éxrrérse.. 
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Die Benennung des Baumes, die 
Beschreibung seiner Fruchifalle und 
der Wirkung der Früchte geht offenbar 
auf dieselben Worte zurück, die wir 
bei Theophrast lesen; der Baum salbet 
aber ist abweichend beschrieben. ingens 
cl. 4, 4 von einem Baum ddrdgor tq 
ueyédes apödge. 4, 12 von einem 
ganz andern Gewächs so dd quider 
Suscoy Jagyp. 

136. Sed neque Medo- Diese Ueberlcitung schliesst sich 
rum felleee ditissima)|noch an ebige Tbeophrasisiellen an. 
terre nec pulcher LGenpe) 4,2 undia ywea und ihr Wald- 
eiqus eure turbidus Har- |reichthum (s. 0.). {Indien} 4, 4; 
mus laudibus Meléae certent,|Baktrien 4,7; tus s. 0. 4, 14 und 
non Bectre neque Jndi|iX 4. Stat Todeg nach römischer 
tolaque luriferis Penchais Quelle Panchais (s. B. Eanius Akke- 
pinguis herenis. merus Lucret. Ii 417). 

Zu v. 114/39 baben also Vergil wenigstens thollweise genen 
dieselben Worte vorgelegen wie uas bei Th. h. IV 4—7 und IX 4. 
Vergil — vielleicht schon seine Quelle — hat gleichsem einen Aus- 
zug aus diesen Capiteln gegeben. Jedenfalls tritt bier Vergiis 
Weise, die, wie Columells richtig erkannt hat, hauptsächlich is 
dem ewernere fleribus posticis besteht, deutlich vor Augen. 


Vergil II 265—362. | Th. b. pl. LIL 

265. ec siques haut ullai 5, 2.[ndya di al pesafeial cals 
vires vigilentis fugit, |ente;aaDesvéiacryv.) aoSarès dd so ge- 
locum similem exqui-|tdy. (dea soùso yag xal sag (Sécesc) 
runt,] [ui prime pereiur | sur putevuater sag avtag ano- 
erboribus seges) ef que dıdaası xasa sa (xedcfogge) xai 
men digesta feratur, mule- (vosıa) nal meos tw nai dvopac] 
tam ignorent subite ne se- (we ini sur dérxdquwy slge] Bovdo- 
mina malrem. Quin diam pevos snpeir padsota nai undr eng 
cacli regionem im cortice quoswg xal sur siwdosur peser 
signant, [ui quo quacque xcvely, ws ovx Gv dadius ivsy- 
mode (eieteril), qua parte xOvewy pasafodrr. (énei zal sovg 
caleres (eustrinos)tulerit, tomoug out ualsesa épolovg 
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quae terga obverterü (axi), 
restituant:] [adeo in te- 
neris conswescere 
multumst.) 

.315. Nec tibi tam pru- 
dens quisquam persuadeat 
auctor tellurem borea 
rigidam spiranle movert. 
[rura gelu (tum claudit 
hiems], nec semine tacite 
concretum patitur ra- 
dicem adfigere terrae. 


optuma (vinetis) satio,|... 


[cum [vere] rubenti can- 
dida venti avis longis in- 
visa colubris], [prima. vel 
autumni sub frigora, cum 
rapidus Sol nondum hiemem 
contingit equie, iam prae- 
ferit aestas]. 

Die auf diese Verse fol- 
gendeFrüblingsschilderung, 
die sich im Ausdruck 
hauptsächlich an. Lucret. 
anschliesst, ist besonders 
durch 2, 6 hervorgerufen, 
aber auch durch 4, 4. Z.B, 
nach 4, 4 (vorloıc) dé (xe- 
xuuéyn) ral (Eyıruos) wahr- 
haft poetisch (sephyrique 
tepentibus auris) (laxant 
arva sinus) (superal tener 
omnibus umor). aquiloni- 
bus Bogelo:c. 

323. ver adeo frondi ne- 
morum, ver utile (silvis); 
vere tument terrae el 
genitalia semina pos- 
cunt. 
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Entoÿoc] Zu calores tulerit cf. 
c. 11.4, 11 auyuör œéoesr. 


4,4. nel dd [n yj Bogetous 
xal nernnyvla xa Enea] [vorlo:s] 
dè xexvusın nal Evexuoc.... Bei- 
lo» 1 toig [voslots] purela. 
saysia yao 1 Öllwarg, Star deywr 
eis opyüaar rer (cf. 324 vere tument 
terrae et genitalia semina poscunt.) xai 
Ta TOU Gépos 7 ualax® xai evuer 
soic 68 Bogelots anavra ta- 
vaytla yiverae bdıyoüy te xat xaxo- 
nadsiv ta puta. [Ese à tHO yic 
nennyvlas] otse bıLovadaı dv- 
vaut av Ouolwg ovrs .Blactravecy. 

Stammt die Uebertragung aef die 
Weinstöcke von Vergil? 


2,6. del yag dei qpureverr nai 
onsigsty sig Geywoar thy yyy 
(cf. 4,4 8. 0. sig dgydaay). ovsw yag 
xal 7 Blacsnaıg xaddlorn xadaneg 
tois Lwoıg, Otay eis Bovloudrnv 
néon ra oméguata thy varé- 
gay (cf. genitalia semina poscunt). de- 
y& 8° oray (Evexpos) 7 xal Deguy 
xal ta tov aégog syn ovuueroa. 
wore yao evdtayutog éote xal ev- 
Biaotng xal ous evrgapns éore. 
zovso 6° iv dvoly weaw ylvera 
ualıora (sols ‘ye dévdgots) [Fae] 
xat [ueronwew] xed ac xal 
purevouor ualloy xai xotvorégus 
dy cq nou sore yoo 1 se yi Ôl- 
vy00g (cf. umor) xai ñ Aros (cf. novos 
soles) Segualywy ayes xal o dye 


tum pater omni-| (cf. aether) ualaxoc ose xal égowdns 
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potens fecundis tmbribus|(wors dE anarswr elvac tiv bxsço- 
cether coniugis in gremium| piv) (xal shy sußlacslar). Man 
lactes descendit ei omnis| achte auf die wabrhalt poetische Wieder- 
magnus alit magne com-|gabe von fag: xal perorwey durch 
mintus corpere fetus, avia|v. 319 —322. 

tum resonant avibus vir-| 3,1. Im Frühling das Pflanzen der 
gulie canoris, a Venerem| Biume am besten xai dia so sry 
certis repetunt ermente die-| 7157 Oey ay xal Frs cov aépa avr- 
bus; perturit almus ager, venasen 

(sephyrique —— —— sed es yao xal avéer 
(lewent arva sinus); (su- wind 4 nhsog nal 6 ane. 

perat tener omnibus umar); | | 

(inqus noves soles cudent 

os germina tuto credere),| 

nec metust surgentis pam-| 

pinus eustres aut actum | 

cacle magnis (aquilontbus) | 

imbrem, (sed trudit gemmes) ; 

(et frondes explical omnis). 

348. aut lepidem bibu-| 4,3. Unmittelbar vor dem zu 
lum aut squalentis infode V.315 ff. beautzten 4, 4. Srewe di 
conchas: [inter enim laben- | xal zur Udatwy soù KeıuwWvog aro- 
tur aquae, tenuisque sub- | Aavwocy nai soù Pégovs xasawuzwr- 
idit halitus,] atque [enimes' sae, dei yag dn rgös dupordgas tas 
tollent sate] iamque re-| gas rapsensvaodar, Sia sais’ 
perti, qui saxe super al- vroßallovcı: xasw Aldors, 
que ingentis pondere tesiae:[orswg avegon yérysas sov datos 
urgerent: hoc effusos'xai sot Stgovg ovros xatatpuywor 
munimen ad imbres,:raç éilas.] of dd xAnuasidag tro- 
{hoc, ubi kiulca siti findit'ciSéaory, of dt xépauor naga- 
canis eextifer arve.) |xasogusrougsv tdatoc, of dé 

Evlor xyrmuorayèg els’ lEacgovory 
ıörwg Exn seogry dei ta qura d- 
inpa,ouders Tg YTS xat Ovegeorswr 
Icov vdaswy. anhwc yap sorso dei 
sroely, Snwe xal weog sous du- 
Jeovg sovg yivouérovç xai 
[szeös] sûr alga xai (sor for] Eder 
oruntrews. al yag teogal nai ai 
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362. [de dum prima 
novis adolescit frondibus 
aetas,] [parcendum tene- 
ris,] et dum se laetus ad 
auras palmes agit laxis 
per purum immissus ha- 
benis, ipsa (acie) nondum 
(falcis) temptanda, sed un- 
cis carpendac manıbus 
frondes interque legendae. 
[inde ubi iam validis am- 
plexae stirpibus ulmos er- 
ierint,] tum [stringe comas, | 
tum bracchia tonde, ante 
reformidant ferrum, tum 
denique dura exerce im- 
perta el ramos compesce 
fluentis. 


Vergil IX 440—447. 

440. ipsae Caucaseo ste- 
riles in vertice silvae, quas 
animosi eurt adsidue fran- 
gunique ferunique, dant alios 
aliae fetus, dant utile 
lignum navigiis pi- 
nus, domibus cedrum- 
que cupressosque. 


444. [hine radios trivere 


P. JAHN 


[avgyoec] dia sovswy.  (Achalich 
auch 6, 3) V. 353 cf. Catull 68, 62. 

1,3. (Gay 0250 pusor, Orar àx- 
Blagsn so nou so») [dar dılwdr- 
sac unôèr xıvourse] tay ayw, xa- 
Saneg int twy dunédwy soroëaer 
ageéyteg sag gazovg, [sid’ 
osay loxvwory,| sore [wegeatgsiy 
a aww] xavadincrva ta xallıora 
xal tc änımndaörasa repurosa ... 
dge:tusov yag Ovsog, day wegsatey 
xal xiv, 516, aoderèc 07 xuvdv- 
vevost paddoy. 

§ 13. Bei Pflanzen ssgög sag ro- 
pag Coder... dıö xal ta ava roi- 
swy n taig yegaly agargeiy, 
donee EAN, sevdg xeletovaur 7 
zols (atdneorg) wg thagpedcasa. 

Vergil hatte wörtlich vor sich min- 
destens c. 1H 2,6. 3,1. 4,2. 3. 4. 


15, 2. 7,3 und 13. Sein Verdienst ist 


es, aus Prosa Poesie gemacht zu haben.') 


Th. h. pi. V. 

Ueber Verwendung der Holser: 

7,1... &Aasn uèy ove xal xédgog 
we anhug elneiv vavanynanıa. 
Nachher zgıngeıs . . . & Kuno 
nisuog ($ 5 wisve... xyouwrrae 
...eig vavanylayr). $ 3/4 vav- 
renyiomuos uèr oùr dan oxeddy aven, 
olxodopucxy Ô0ù zxoÂlg sieluy, 
&larn se xal scevan xal xédeog, Ete 
xusragısrog Doug xal ügxevdog. 

Wälder auf dem Kaukasusanderswoher. 

§ 6. motvog 62 neog abovag raic 


rotis, hinc tympana plau-|uovoosgögoıs auabaıg. § 6. xn00ç 


1) Bei agyısyres erinnerte er sich an Luer. V 786 8q., bei sf?” 


iexvoacıv an L. III 447 sq. 


> 
otay 
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stris agricoles,] et [pandas | d2 elg abovag salç auabaıg. Ferner 
retibus posuere cari-|$ 2 tiv db zgönıy sosvoer pey 
nes.) dovtrnr xsé. 

447. et myrtus velidis| 87. nun dd yowysas pèr xoùs 
hastilibus et bone belle cer-| via. Man beachte, dass Theophrasis 
aus, Itureces taxi terquen-| Ausdruck hier ebeuso unbestimmt ist 
tur in ereus. nec tiliae|wie der Vergils 6,2. evrogyd- 
les aut torne rasile|sacoy dd quâven xal N Aevxorns 
buœum non formem ac-|Waneg N tov xnidosgov. sur de 
ciptunt ferroque cavanlur Gldwy dj gilvoa. Hier ‚Linde‘ und 
ecuto. ‚drechselbar‘ ; aber leizteres hei Vergil 

vielmehr zu Buchsbsum geseist. 38, 2, 
auf ssubog (§ 1) und audere Arten be- 
sOglich: sogveveodar 3° 4E ateuy 
xal xvdexag xsé. Hier haben wir 
torno rasile buzum. Unmittelbar vor- 
her xal dx sovsov xal tag Aafac 
sav Iyxagıdluv nsorelodaı. Wir 
sehen, wie Vergil auf die Beispiele 
447/8 gekommen ist; er gab für die 
Verwendung aber ein auderes Hols an. 

Uebrigens 2, 1 pontisches Holz als 
sweithestes für sy sexsorexny xgelar 
genannt (cf. 440 Caucases . . im vertice 
silvae). 

Die Benutzung dieses Absehnitts ist 
der von h. IV 4—7 ähnlich. Vergil, 
| der vielleicht selbst schon einen Aus- 
Izug aus Theophrast vor sich hatte. 
will wenigstens andeutuagsweise Achn- 
|liches geben, wie sein Gewährsmann es 
| ausführlich schilderte. 

Aus dee bisherigen Zuremmenstellungen ergiebt sich demnach 
ia Betreff der Quelle Vergils folgendes noch zu vervolistandigende 
Bild. Vergils Vorlage zu 11 9-33 entsprach und gab theilweise 
wörtlich wieder Th. I. 31 1; zu 109/39 Th. h. IV 4—7 resp. h. IX 
4 wad 6. Theilweise sehr genau schlossen sich Theophrast c. Ill 
2—7 su Erörterungen, die Vergil zu 265/72, 315.35, 345 53 end 
362'70 vorgelegen haben. Hier fanden wir in mehr als dreissig 
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Versen wortliche Uebereinstimmung. Die Quelle far 440/50 schloss 
sich ebenfalls eng, oft wörtlich an Theophrast (h. V 4—7) an. Wo 
wir also Aehnlichkeiten zwischen Vergil und Theophrast h. II 1f.; 
IV 4—7 (resp. IX 4—6); V 4—7; h. III 2—7 oder sonst in zu- 
sammenbangenden Erörterungen Vergils solche mit zusammen- 
hängenden Erörterungen Theophrasts finden, werden wir sie auf 
eine einheitliche Quelle Vergils zurückführen, die Theophrast bald 
mehr bald weniger wörtlich benutzte, bald von ihm abwich. Wo 
wir vereinzelte Uebereinstimmungen finden, können diese sich auch 
durch anderweitige Vermittlung erklären. | 

Im folgenden gebe ich eine Gesammtübersicht darüber, wie. 
die Angaben Vergils denen Theophrasts entsprechen. Die Stellen, 
wo Vergil dieselben Worte, die sich bei Theophrast finden, gelesen 
zu. haben scheint, und diejenigen, die schon vorher besprochen 
sind, sind durch den Druck kenntlich gemacht. An den übrigen 
Stellen ist die Uebereinstimmung nur eine weniger genaue oder 
es werden auch nur dieselben Dinge — aber in verschiedener 
Weise behandelt. Die Uebersicht kann uns einen Einblick in die 
Beschaffenheit der Quelle Vergils gewähren und zeigen, in wieweil 
diese aus Theophrast schöpfte, aber auch in wie weit sie von ihm 
abwich; auch in welcher Reihenfolge diese Dinge in Vergils Quelle 
behandelt waren. Wir werden sehen, dass ein selır grosser Theil 
des II. Buchs einer und derselben Quelle seine thatsächlichen An- 
gaben verdankt. on 


Vergil II. | Theophr. h. pl. IILu. 2 
(+ h. OI 1 u. 2). 

9— 22 in engem, | 
theilweise wörtlichen 
Anschluss an 1, 1—2 s. oben. Ferner noch 

11. sponte sua veniunt| hb. Ill 1,1 unter den wildwachsenden, 
camposque et (flumina late| denen aod onégpatog 7 (and 6llng) 
curva tenent,) ut molle siler | va aAawön xal (pidvdea) .. wia- 
lentaeque genistae, populus|tavoy iréay Asvany alysıgoy 
et glauca canentia fronde|nreléar. 
salicta; .... (ab radice) 
..ulmis Auf alle drei 
erste Arten genus omne 
nemorum. 
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14. de semine.. 
aique . . quercus. 

17. (eb radice) . 
Parnasie leurus. 
matris umbrs). 


- elem 
.(sub.. 


20. Auf die drei ersten 
Arten enisteht genus omne 
. + (fruticum). 

28. nil radicis egent aliae, 
summumque pulater haut 
dubitat terras referens man- 
dare cacumen. 

30/1 in engem Ao- 
schluss an 

32/4. insitio. Erwähnung 
und Stellung an letzter 
Stelle beeinflusst durch 

35. Quare agite o pro- 
pries generatim disciie cul- 
tus, agricolae, fructusque 
feres mollite colende. 


47. Sponte sua quae se 
tollunt in luminis oras, in- 
fecunda quidem, sed lacta 
et fortie surgunt; quippe 
sole nature subest. (1a- 
men haec quoque, si- 


bibus maendet muisia sub- 
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assculus| 2,3. neg) Öguög augioPnsovasv. ol 


pay yag ard onéquasôg pact uövor. 

1, 3. ano sagacnadog dt xai 
snydagyrnv gaaly, bay sig sa Born 
nageluy gusetop. del da (ursoggi- 
Cov) slvar ualsosa ye to nagaanu- 
uevor n (Ursörsgeuvor). 

2,1. sOyv de (pevyarwdGy) nal 
no wößy ta by shalovea aro envég- 
pasos 2, , Gène, ta Où xa} duporéqus. 

1,3. Odwg yag olive sa ano tr 
Cyw alloy Blacravorsa xai yervw- 
usa, xaSaneg aunelog ano twy 
xinuaswr. 


l,iu 4. S. oben. 


1,4. S. oben. 

2, 12. dnlor ore xal oa dönus- 
gousas sur ayglwy 4 anaygıoisaı 
suy nudgwr‘ sa pèr yap Jeparelg, 
sa dd aSeganevole pesafälles. 

Der poetische Ausdruck schliesst sich 
sn Lucrei. V 1359 ff. in diesem und den 
folgeaden Versen an. 

2,6. dv dè sois ayeloıg drdov Ose 
sislw xasa loyor we lazxveoté- 
eotg... (el un si Iegansala dvvar- 
rac ussaßalleır). 

2,9. uerapalleı dä xal sy, sog, 


‚xal dia sur Gldny lxiutiaar, olg 
quis[isserat] aut [scro- 


xal to aypıov bErpegovsac xsi. 
b. il 1, 1. Von dea wildwachsenden 


actis,] exucrin silveaten ısaysa ano Ortepatos N) ano dis 
enimum, culiuque fre-| peeves, weil niemand sich bemüht, sie 


quensi in quascumgue voles zu pflanzen. 
ertes haut tarda soquentur.)' 


ixpvoıso di al de- 
Bocecy sörsovg Anızı,deloug xai Pega- 
nelav sry agudsroveay, 
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57. [fam quae seminibus 
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h. 111 2, 1. idea d8 wedg ta pega 


factis se sustulit arbos,||zwv ayplwy Ööyıraenla ve xal 
tarda venit serie fadura!loxüg xai wohuxagnia tw xoo- 
nepotibus umbram, [poma-| maivery xrE. ... xal loyveorega ty, 


que] degenerant [sucos 
oblita priores,] [et turpis 
avibus praedam fert uva 
racemos.| [scilicet omnibus 
est labor impendendus, et 
æmnes cogendas in sulcum 
ac multa mercede doman- 
dae.) 


65 ff. plantis . . palma 
nascilur. 


69/82. Die zwei Arten 
der insitio beschrieben. 

84. genus haud unum... 
Idaeis cyparissis. 


pvaeı. 

2,4. [ooa 62 ano tov xagrod] 
sav Ovrauérwr xal ovrws Biaote- 
yey (sc. and napaoscados, 7rapa- 
gvadog xré), Gnard” ws elneiv 
yelow, sa Où xal oAwg &Elosasar 
ov y&vovs’ olov aurelog [ur- 
Léa ovxn gota] Arcıog. Folgen Bei- 
spiele... .. [yiveraı ... Ex ve wis 
aurélou tig yevvalag ayeyvnig]. 
Mehr Beispiele... [yeéowy 62 xa 1 
auvydadn xal sw yvig) xal zu 
oxÂnça & ualonnc. [dt 6 xai av- 
EnPeloay Eyxevrolleıy xehevov- 
our], ei 68 un [s0 uooxevua uera- 
qusevery rollaxecs]. Man beachte 
degenerant == Ebloraraı sov yévous, 
die poetische Paraphrase in V. 58 usw. 
Durch die letzten Worte dıö xal av- 
EnSetoay étyxeveeilery xré. ist so- 
wohl der Abschluss Vers 59/60 hervor- 
gerufen, als auch der Wortlaut von 
Vers 50—52. Erstens dyxersolleır 
inserere, zweitens ef d2 un aut, uera- 
gurevery scrobibus mandare mutata 
subactis. scoAlanıc frequenti. 

2,2. and oxéquatos ... point, 
chnv el apa by Bafvdwve xal ano 
toy daßdwv. 

1,4. dugurelar und dvopdal- 
miouoË unterschieden. 

2,2. xuzzagırrog dé maga uèy volg 
alloıs and ontguaros, by Konen 
dt xal ano tov oredéyouc xré. (un- 
mittelbar hinter daßdwv s. oben). 
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h. 111 2, 6. olov by sy; Korm sa 
Idala. xursagıssog yap insel. Der 
Versschluss Idaseis cyparissis nach grie- 
chischem Dichter z. B. Nicander Ther. 

585 Tdalng xurraglacor. 
85. nec pingues unam in] 1,2. anavsa dd Blaordve xava 
fociem nascuntur elivae. |siva eur recrur sovvwr rc dé 
nolla nara nâelovc. bla yap nav 
sag puesar nÂÿr arco roù xduvos. 
1,4. xasà nlelorovs dd soonovc 
we sinelv n blaa Bleordve. De- 
durch ist Vergil auf die verschiedenen 
Olivenarten geführt worden. Er spricht 
aber nicht mehr wie seine Quelle von 

deren Plansuug. 


Vergil I. Theophr. h. pl. c. II, besvnders 4. 

179. difficiles primum| 4. 9 (onılag) xal bec uallor r 
terres collesque maligni, ten-|leuxoyecoc (ldatopogos). Eben 
vis whi argille ci (dumo- | diese Worte sind poetisch peraphrasirt. 
sis calculıs arvis,) (Pelladia} 1. xepaulç enfrochtber. 
genden: silva vivacis olives.) 

186. Weinbau in cava..; 8. Weinbau in cuvayxeca erwähnt, 
convaile. § 4 auch sogleich hinter Land far Oliven: 

Asıuwvia xal Ipauuog «urselopogog 
dyad). Sonst abweichend. 

203. nigra fere ot presse | 5. % sleıga gut far o dnunzgsos 
pinguis sub vomere terre, |xaproc. Ebenso § 2. 
et quoi putre solum, namque! 11. Verschiedene Ansichten über den 
hoc tmitemur erande, op- | besten Boden für Getreidebau, daruuter 
Sime frumentis, sclergay.. unde nuxvny.. uelayyawr, 

sonst abweichend. 

217, Der aberbasupt; 9. Der aberhaupt beste Boden be- 
beste Boden. schrieben, aber anders. 

228. (eliera frumentis 2 id uèv risıgar (auslvw) 
qoniem favel, altera' ‚aıropögor, sry di Asırosegav 
beccho, densa megis| (devöpopopor) alvas. 

Coreri, rerissime ques-| 
que Lyace). | 


Hernes XXXVIIL 15 
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248ff. pinguis..tel-| 3. 9 dé nleıga nauray ovderl 
lus... umida maioris her-|Evugége, Enpalveı yae ualloy 
bas alit, ipsaque iusto lae- |roù Öfovrog. 
tior. a nimium ne sit mihi| 5. colg udv wisloory ov ovupéoer 
fertilis illa nec se praevali- |n rletga. | 
dam primis ostendat aristis! 

257. at sceleratum ex-| 3,3. gılöowvuxea....OXLTEFOG 
quirere frigus difficilest:|xai n èlasn' tavsa yap Okwg by 
piceae tantum taxique no- |zols Éurrügors ov vetat. 
cenies interdum aut ederae| 3 wWryga erwähnt. 
pandunt vestigia nigrae. 

261/3. aquiloni ostendere| 1, 2. Ueber den günstigen Einfluss 
glaebas , . . venti curant|der Nordwinde und des Schnees, ähn- 


gelidaeque pruinae. lich 1, 3. 2, 3. 3, 1. 
265ff. Ueber die Aus-| 8. Aehnliches über Auswahl des 
wahl des Ortes. Ortes. Es ist aber vielmehr die Parallel- 


stelle Ill 5, 2 benutzt. S. uaten. 

270/1. calores . . tulerit.| 11. auxuöy œéoer. Ä 

273. collibus an pla-| 7. zwy adunmédwy vois uèy 9 
no melius sit ponere|medsıyn toig dt n opelyn pad- 
vitem, quaere prius, Loy aguorser, Gleich darauf: 

274. si pinguis agres| 4,7. xeldevovor va ey oregea xai 
metabere campi, donsa|ruxy a Ëy volg Enpois xai nuxvois 
sere: (in denso non segnior | murevecy, ta 0° dgata xal vyga dv 
ubere bacchus;] Das Nächste | roig padaxweégots xal equygorégots’ 
nach Varro. éxarépoig yap oùruwg [al roopai dé 

Ondor Ore cvppereoe|, soig uèy wol- 
Ang Oeouéyous toig 6’ öklyng. Darauf 
c. Ill 6, 6 zurückgewiesen. 

288. Ueber scrobes. Für| 2. Aaufavec...6 oisog xal ands 
Bäume tiefer, wegen der |za éméreca thy éenimodng teopny nv 
tiefgehenden Wurzeln. del un dAlyny und’ eväigavsov elvaı 

| xadaneg ivy sals Aenırais, sa Où dév- 

dga du zo ueyalac rai loyvoac &yeır 
sac Gllas xai any Ex Badous. Dazu 

c. II 4, 2 und 8, 1. Siehe unten. 
Dadurch, dass Vergil viele Verse hindurch dieselben Dinge be- 
handelt, die sich auch bei Theophrast in demselben Zusammenhange 
behandelt finden, wird jedenfalls bewiesen, dass er hier eine litte- 
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rarische Quelle benutzt, sich die Sachen nicht selbständig zurecht- 


gelegt hat. 


Capitel über die édagn, 


Diese litterarische Quelle war offenbar dieselbe, die 
auch sonst Angaben Theophrasts verwerthete. 


Sie enthielt ein 
das einiges wörtlich aus Theophrast 


eatnabm, häufiger aber vou ihm abwich. 


Vergil IL 
265-272 wörtlich nach 
274/5 wohl nicht nach 
288. Forsitan ef scrobi- 

bus quae sint fasiigia quae- 
res: ausim vel lenui vitem 
committere sulco. allior ac 
pentius terrae defigitur ar- 
bes, aesculus in primis, ques 
quantum vertice ad auras 
aetherias, tantum radice in 


Theophr. b. pl. o. III. 

5,2. Sb. oben. 

6,6, sondern nach c.11 4,7. S. oben. 

c. 111 4,2. Svswy dd sw py Ba- 
Yvoollwr sur d” lrinolhaogellwy 
dıa sovso sous yupovg oùx laofadeic 
ogussovary [adda Basurdgoug] sols 
dscercolacogeivotg oloy dlag xai ovay 
Bovdopevoe reedleaSat xai woneg 
GYFITATTOUEYOL EOS Tag MoE. 

c. 11 8, 1 erwähnt wy érerorç al 





Tartera tendil. ergo non | diLlas xadaneg biaa xal œuzreloc. 
hiemes illam, non flabra|S. auch oben zu c. Il 4, 2. 

neque imbres convellunt:| h. 1116, 4. sgivoc, tiefe Wurzeln, 
tmmela manet, muliosque | deshalb nicht von den Siürmen um- 
nepetes, mule virum vol-| geworfen. 

vens durande sascula vincit.' bh. 111 12,5. Von anderer Pflanze 
tum fortis late ramos ef , Sadvegitoy ..xooror.. voeu ls gor. 
bracchia pandens huc illuc' Wir sehen, wie Vergils aus Theo- 
media ipsa ingeniom susiinel : phirast abgeleitete Quelle beschsflen 


umbram. 


298. Neve tibi ad solem 


vergani vinela cadeniem, 
neve inter vitis corylum 
sere, neve flagella summa 
pete aut summa defringe ex 
arbere plantas, ianius amor 
terres, neu ferro laede re- 


tunse semina, neve oleae sil- 


vesiris inesere (runcos. 


war: Angaben wie in c. 11 4, 2. c. Ill 
4,2. c. 16,1. b. 116,4 wad 12,5 
waren zusammen aufgeführt. 

c. IN 10,6. yalexwsata dé xal 
auntly xai soig allows ouxr xal 
dlaa. xai yap sçogr,r ok y augo- 
tega dauSaver xal ouar nagézee 
rhelosny’ yalenoy dd xai 1) auvy- 
dadi, dea te sir loyiy xal dia ter 
ssolrggıllar. 

c. 115,3. sa gusa ualosa uèr 
tsroggisa Aaufarovdıy ... el di un, 
ualioy ano zwr xasw ı, swr Gru, 


15° 
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315-322 wörtlich nach 

323/335 in genauem 
Anschluss an 

346. Quod superest, quae- 
cumque premes virgulta 
per agros, sparge fimo 
pingui, et multa memor oc- 
cule terra. 


348-353 wörtlich nach 
362-370 wörtlich nach 


403. ac iam olim, seras 
posuttcum vinea fron- 
des, frigidus et silvis aquilo 
decussit honorem, tam tum 
acer curas wenientem ex- 
fendit in annum rusticus, 
ef curvo Saturni dente re- 
lictam (persequitur vitem) 
attondens fingitque putando. 
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xai yap rausa éuBedrega dove Any 
aurrélov xai Ovang xré. 

Auf die c. ill 10, 6 besprochene 
Schädlichkeit des Zusammenpflanzens 
von Wein und Oelbaum geht demnach 
Vers 302. Die Angabe über auvydar 
ersetzt die in V. 299 über corylum. 

4,4. S. oben. 


4,4-+- 2,6. S. oben. 

c. HI 6. Ueber Düngung. Dort § 3 
.. AbSovg mwegutePévar eel 50 xoé- 
“voy tov pvrevrnolov xai wegizwr- 
vovay yny xcé und mehr dergleichen. 
Vergil hat aus diesem zwischen den 
hauptsächlich ausgenutzten Capiteln 
Stehenden nur den ‚Extract‘ geben 
wollen. 

Lucret. V 1366. et nova defodere in 
lerram virgulta per agros war 
das Muster für den poetischen Ausdruck. 

4,3. S. oben. 

7,3-+ 13. S.oben. Dazu kommt 
noch schliesslich: 

15, 1. xelevouor Où tac udv bv 27, 
Eneg xai Jeour routas (dunehove- 
yelv) Stay rayıora Mavowryral 
puÂloBoilovg ar In V. 404 stammt 
die dichterische Ausschmückung nach 
Servius wörtlich aus Varro. 


Auf Theophrast als Urquelle weisen schliesslich noch folgende 


Stellen: 


1170. es steriles platant 


malos gessere . valentes, 


Th. c. 11 17,4. teparwdéorepa pai- 
vetar, xadaneg n Sapyn ty wia- 
savm xal Ev devi. c.V 4,5. wç 
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Inord qpacey éy nhatavy puvat 
Idagrn». Hier beben wir sicher die 
| Urquelle der Vergilischen Angabe. Die 
: Einzelheiten sind von ihm oder dem 
| Vermittler geändert. 

Von den Weinsortes. ; Th. h. 115,7. dr rsislom dd ws 

11 103. sed neque quam | sixcely dsagoea sa tury aurélwr 
mullae species, nec nomina|éosiy. Soa yag bes: vig sidn so- 
quae sink, est numerus: Gaita tivég gage xal aundéiuy el- 
neque enim numero com- | va. Zu diesem Text sind V. 1038/8 
prendere refert; quem qui die poetische Paraphrase. Diese ver- 
scire velit, Libyci velit ae- | dankt Catull (7, 3) und Theocrit (16, 60) 
queris idem discere quam|ihre Entetchuag. 
multae sephyro turbentur 
harenae, aut ubi navigiis 
vielentior incidit eurus, 
nesses quot lonii ventant ad 
litera fluctus, 

Auch im ersten Buch stimmie Vergils Quelle bisweilee wörtlich 
mit Theephrast überein. 
Vergil I Theophr. bh. pl. 

47. tlle seges demum ve-| c. Ill 20, 7. 4 ö2 xaregyaola dr 
tis respondet avarı agricolas, | zu) veav xas' apugorigas tag Wea 
bis quae solem, bis frigora | xai Digous xai ZEtpuivog Swe z8- 
sensil. pads, nai 1 iiwd), 1 yn naŸanee 

inal dni sig purelas —*2* Nam- 
‘lich 111 4, 1, wo es heisst sovg Yugovg 
‚zrgoogvssewv dx nollwv, ualora dt 
bnavsg noöregor, Önwg 4 yi xai 
nd}, xai yeııacdı, xa?’ ixatéigay 
snv wear. Dem ruwdrva und yes 
acd; vas entspricht solem ef frigora 
sentire. Las Vergil die Stelle in der 
zweiten Faseung, so konnte leicht das 
Miseversiindniss entstehen, es solle 
heissen 1) nlwdı, xad’ dxaregar 
sir weav. 2) zeıuacdı xaP? éixasé- 
gar si,» Wear. Worte aus ce. Ill 20 
‚sind sogleich noch zu 63/70 benutzt. 
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63. ergo age, terrae 
pingue solum (primis ex- 
templo a mensibus anni) 
(fortes invortant ' lauri,) 
glaebasque iacentis pulveru- 
lenta coquat maturis solibus 
aeslas; (at si non fuerü 
tellus fecunda,) (sub ipsum 
arcturum) tenui sat erü 
suspendere sulco: (illic, of- 
ficiant laetis ne frugibus 
herbae,) (hic, sterilem ex- 
iguus ne deserat umor 
harenam). 

56. nonne vides croceos 
ut Tmolus odores, India 
mittit ebur, molles sua 
tura Sabaet, at Chalybes 
nudi ferrum, virosaque 
Pontus castorea, Eliadum 
palmas Epiros equarum ? 


P. JAHN 


c. 111 20,2. For Getreidebau: dei 
yae wo œpaor ty uër ExcouBoor 
xal oregeay xal Bagelay xal shy 
ssleıpay (IEpovs) (eyalerPac) xai 
(Tolg cgoreots) xal 77) axanavn, (env 
di Engav xal pavny xal thy dentny 
xal xovpny) (sov yeıuwvog.) (duvaraı 
yapn wey Enoalvery xal Assrrüverr) 
(n d& xeıuepıyn cayuveıv xal bye al- 
very) éxaréoa 0 sovswy deixar 
reeog TO Evdeis TH PUUEWG. 

Die Stelle lag wörtlich so Vergil vor. 
Nur beim ersten Theil der Begründung 
biegt er leise ab. 

Die Kenntnis vom Weihrauch 
der Sabäer stammt schliesslich aus 
b. IX 4, 5. Erörterungen wie die dor- 
tigen sind benutzt zu II 114— 135, 
speciell 117. Siehe oben. Sonst waren 
an jener Stelle besonders ausgenutzt 
h. IV A u. 5. Nun vergleiche man h. IV 
5,1. Im Norden gedeihen sa pae- 
waxwdn Trails Olbaig xai zolg oois 
olov éAéBogoc ElarneLor oxauuwvla, 
aysdoy nayra ta dıLlorouovueve. 
za pay yap dv sy wovew... ylvaraı 
und andern Ländern, gapuaxwösız 
yao xal avta. § 4. olov o uiv 
Tuddog tee xai o pvoog "Odvp- 
nog nold TO xagvoy xa sy 0100- 
Balavoy, Erı 02 aurreloy xal unklar 
xal doay. Also an den betreffenden 
Theophraststellen ist von sabäischem 
Weihrauch, von Erzeugnissen des Tmo- 
lus, von dem giftreichen Pontus die 
Rede, aber bei TuwäAog wird dort kein 
crocus, beim Pontus kein castoreum er- 
wäbnt. Wieder eine Bestätigung der 
Annalıme, Jass Vergil nicht Theophrast 
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selbst, sondern einen ihn theilweise 
ausschreibenden, - theilweise erweilern- 
den Schrifisteller benutzt hat. 

1111. quid qui, (ne gre-| bh. VIII 7,4. dv dd salg dyadal; 
vidis procumbat culmus|ywoas eos so un gullouavyely 
aristis,) luxmuriem se-|ännıyduovcı xal dsixsigover sor 
getum tenera depascil|aisor. 
in herbe, cum primum sul- 
ces aequant sata. 

1193. semina vidi| hb. 4,2. olov (xoûç so sa Ooneea 
equidem multes medicare| un ylveaDat asegauora) BeéSavea 
serentis ot nitro prius | xelevovocy by véto vuxsi s7; vosé- 
nigra perfundere a-|galc anelgsıy by Enog. sovg ige- 
mures, (grandior us feus| Bivrdovs dd (Sots usyalovs) at- 
siliquis fallacibus essst,)|soïç sols xelogpege fgilarsa 
of (quamvis igni exiguo pro-|orelpser. 
perate maderent). 


Zum Schluss gebe ich eine kurze Uebersicht über die Aus- 
debaung der Benutzung der aus Theophrast abgeleiteten Quelle im 
zweiten Buch der Georgica. Auf der ersten Spalte sind die ihr 
entaommenen Abschnitte bei Vergil aufgeführt, auf der zweiten die 
ihr sicht entnommenen. 


18 

eh. i 1—2 (HI 1 u.2) | 37—46 
69—108 fraglich 
109 + 110—113 
1 PAP D IV 4-7 +b.1X4—6 | 176 
177—225 idan ef. c. 114 
226—258 ef. c. 113—4 
259-275 ce. Il i—4 276—287 

e 11 5—7 
288—207 c. Il 4 

c Ml 5—7 | 
208 - 302 fraglich | 303—314 


315—335 c. III 2—4 | 336—345 
346—347 c. 1116 
348—353 c. Ill 4, 3 :354—361 
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362—370 c. IIL 7, 3 u. 13 371—402 
403—407 c. I 15, 1 408—439 
440—450 h. V6 u. 7 451—542 


Das Resultat unserer Untersuchung ist demnach: Vergil hat 
zur Halfte des zweiten Buchs der Georgica cine Quelle benutst, 
von der uns vielfach noch der genaue Wortlaut erhalten ist. Er 
hat sich meist darauf beschränkt, den prosaischen Ausdruck in den 
dichterischen umzusetzen. Wer aufmerksam diese seine Arbeit 
nachprüft, wird oft seine Freude daran baben, zu sehen, wie ihm 
das gelungen ist, 

Berlin. PAUL JAHN. 





EAA$OSTIKTO2. 


W. Dittenberger hat (in dieser Zeitschrift XXXVil 1902 S. 298) 
einleuchtend gezeigt, dass der Vater des in Lysias Rede gegen Agoratos 
(13, 19: eloméuxovor yag eis zn» Bovdny Geoxgıror sox von 
Elagocsixsov xalovusvor) erwähnten Theokritos nicht einen ia 
jeder Beziehung so abnormen und ugerklärlichen Namen geführt 
hat, wie man bisher annahm, sondern dass ibn der Spitzname 
Elaphostiktos als Menschen kennzeichnete, der an seinem Leibe 
das Bild eines Hirsches trug. Er glaubt ibn nun daraulbie für 
einen ostypatiag balten zu müssen, für einen Sklaven, der nach 
missrathenem Fluchtversuch zur Strafe und zur zukünftigen Er- 
schwerung ähnlichen Beginnens mit einem Brandmal in Gestalt 
eines Hirsches gezeichnet worden sei. Die sprachliche Möglichkeit 
dieser Erklärung gebe ich zu, aber die Wahl des Bildes eines 
Hirsches zu solchem Zwecke ist mir sehr unwahrscheinlich. Zwar 
bat die Brandmarke') nicht immer aus Schriftzeichen bestanden; 
schon Dittenberger bat auf Plutarchs Nachricht (Perikles 26) hin- 
gewiesen: of dd ZSapeos sois alyualusoug suv AInvaiwy 
ardvßgllorses Earılor eis so ubswrsor ylavuag’ xal yae kusl- 
rovg ol Asnraloı oauaırar. Diese Nachricht bedarf einer 
kleinen Verbesserung. Was sollten Eule und Schiff als Brandmal? 
Ao sich haben sie keine kränkende Bedeutung, es sind die Wappen 
der beiden kriegführenden Staaten. UnverstSndlich ist es also, 
dass die Samier den gefangenen Aıbenern das athenische Wappen 
aufbrenaen, die Athener den Samiern das samische. Nur das Um- 
gekehrte hat Sinn. Wenn der Athener mit dem samischen Wappen 
gestempell ist, wird augenfällig, dass er unfrei, samisches Eigen- 
ihum geworden ist. Wir verbessern wahrscheinlich nicht nur den 
Text des Plutarch, sondern ihn selbst, wenn wir die Worte ylav- 


1) Ausser den von Dittenberger augelührteo Stellen mag men die von 
W. Rein gesammelten (Paulys Resi- Encyclopädie VI i S. 1423) nachsehen; 
des reichsie Material hat Gothofredes zum Codex Theodosisous 9, 40, 2 und 
10, 22, 4 (Bd. U1 S. 318 und 555 der Ausgabe von 1736) zusammengebracht. 
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xac und capacvay vertauschen, aber nur so bringen wir Sino 
in die Ueberlieferung. Bei Aelian (V. H. 2, 9) heisst es denn auch 
ganz richtig: vous ye unv adsoxouévoug alyualwrovs Sapulwy 
ovllery xuta tov meocwzov xal elvar TO vrlyua ylavxa xai 
souto Artıxöy yrpıoua. Damit ist die attische Maassregel klar 
gestellt und ihr Gegenstück, die samische, auch. Eule und Samaina 
bedeuten im Grunde nichts anderes als die ozlyuara Baotdnia 
(Herodot 7, 233), mit denen Xerxes die Thebaner zeichnen liess. 
Einen ganz entsprechenden Fall der Verwendung eines Bildes als 
Brandmarke finden wir ebenfalls bei Plutarch (Nikias 29) im Bericht 
über die sicilische Katastrophe: xa tovsovg wc oixérag énw- 
dovy orlloyres inmoy elo to uéruwrnov. Das Pferd dient hier 
offenbar als Wappen von Syrakus. Die Sache ist an sich ein- 
leuchtend, wird aber bewiesen durch das Proxeniedecret des Syra- 
kusers Alketas, welches als scapaonuov der Heimath des Geehrien 
ein Pferd zeigt.) Auch auf Münzen von Syrakus kommt es ja 
mitunter vor und steht so gleichwerthig neben dem uns von den 
Münzen besser bekannten Frauenkopf mit den Delphinen, der sich 
auf einem andern Proxeniedecret gefunden hat.) Noch ein Bei- 
spiel für Brandmale in Bildform finde ich, und auch dieses zeigt 
uns nichts wesentlich Anderes. Im 3. Buch der Makkabier 2, 29 
wird erzählt, Ptolemaios IV. Philopator habe die alexandrinischen 
Juden gezwungen, sich ein Epheublatt einbrennen zu lassen,*) das 
Zeichen des Dionysos, welches auch der König selbst an seinem Leibe 
trug.‘) Offenbar hätte also der König sich und seine Unterthanen 
zum Eigenthum des Gottes erklären und in ursprünglicher Auf- 
fassung doch wohl auch dessen besonderem Schutze unterstellen 
wollen.) Wieviel aber von dieser Geschichte historisch ist, muss 


1) Vgl. B.C.H. 1896 S. 550. P. Perdrizet hat dort susführlich über 
diese sapaenua suf Proxeniedecreten gehandelt; weitere Beispiele solcher 
Wappen s. B. C. H. 1897 S. 577. 1899 S. 350. 374. Numismatic chronicle 1899 
S. 1. Jahreshefte des österr. Instituts 1898 S. 32. 1901 S. 65. 

2) B.C.H. 1896 S. 555. 

3) Tovrovs te anoypapousvovs xagacosaPas nai dia sveds els vd 
Cpa napaaiug Avice sacopiiiy. 

4) Etymologicum Magnum unter Idddoc: 6 gelonatwg Irolksuaios- 
Oca vo qpvdlows xsccov xarsatizPas we où yakkcı. Vgl. Lobeck, Aglso- 
phamus S. 657. 

5) Zu diesen religiösen Brandmslen und Zeichen s. A. Deissmenn, Bibel- 
studien S. 265 ff. H. Wuttke, Gesch. der Schrift I S. 112. Herodot 2, 113. 
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bei dem schlechten Ruf, in dem die Glaubwürdigkeit des sogen. 
3. Buches der Makkabäer mit Recht steht, unentschieden bleiben '); 
aur dass die Erfindung, wenn es eine solche ist, auf antikem 
Empfinden basirt, werden wir annehmen dürfen. Andere Beispiele 
der Verwendung von Bildern für die Brandmale sind mir nicht 
bekannt. Denn die vornehmen Knaben der Mossynoiken, welche 
Xenophon (Anabasis 5, 4, 32) scouxldoug sa vasa xal sc Eu- 
neooSey scavsa dosıyudvovs avPéuta nennt, sind selbetver- 
ständlich som Schmuck tätowirt. Abgesehen aber von diesen Fallen 
scheinen Brandmale in der Regel ihrem Zwecke gemäss aus Buch- 
staben bestanden zu haben, so dass Bion der Borysthenite (bei 
Diogenes Laert. 4, 7, 46) in kräftiger Uebertreibung von seinem 
Vater sagen konnte: Eywy où re60Wwnor, alla ovyyçagrr ari 
tov megocwxov, zig sov deondsov rsıxglag auußolov,. Aber 
wena auch vielleicht ausser jenen besprochenen noch andere be- 
sondere Fälle denkbar sind, in denen ein als Brandmal angebrachtes 
Bild eine Art symbolischer, inhaltlicher Bedeutung hätte, so kann 
ich doch gerade die Verwendung des Hirsches in der von Ditten- 
berger angenommenen Beziehung nicht recht glaublich Anden. Mir 
scheint wenigstens nicht, dans der Hirsch den Inhalt des xaseyé 
pe gevyw symbolisch besonders gut ausdrückte, das nach dem 
Scholissten zu Aeschines 2, 83 entlaufenen Sklaven auf die Stirne 
gebrannt wurde.) Der Hirsch, ‚der bekanntlich bei den Griechen 
seit Homer dieselbe Rolle spielt wie bei uns der Hase‘, konnte 
wohl mit einem feigen Soldaten, der vor dem Feind davonläuft, 
verglichen werden, aber dem Sklaven, der sich seinem Herrn durch 
Flucht entzog, konnte man doch Feigheit gersde nicht nachsagen. 
Das Symbol wäre also recht unklar gewesen. 

Nun finden wir wenigstens auf einem Denkmal griechischer 
Kunst Menschen dargestellt, die wir als dAapoosıxsoı bezeichnen 
dürfen; es ist dies eine Vase der Münchener Sammlung,”) welche 


1) Vgl. B. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi * 111 S. 66, 29. 364 47. 

2) Die Beispiele für den späten, humauereo Ersatz des Brandmale durch 
Halebead mit Inschrift hat Dressel CIL XV 2, 7170ff. zusammengestellt und 
gesichtet. 

3) O. Jaha, Beschreibung der Vasensammlung König Ludwigs Nr, 777. 
Eine Pholographie, welche der hier mitgetheilten Abbildung zu Grunde liegt, 
verdaake ich der Freundlichkeit J. Sievekings, der mich auch durch mehrfache 
Auskünfte unterstützte. 
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auf der Vorderseite eine nach rechts laufende und zurückblickende 
langbekleidete Frau mit Schwert und Schwertscheide zeigt, auf der 
anderen eine ganz ähnliche, mit ausgebreiteten Armen und zurück- 
gewendetem Kopfe nach rechts fliehende. Bei beiden sind Arme 
und Beine mit Ornamenten verziert; die erstere zeigt ausser Zick- 
zack und Stricbmusiern je ein vierfassiges Thier auf allen Glied- 
maassen, ausserdem am Hals und Kian Striche und Wellenlinien, 
bei der zweiten sind Arme und Beine mit Zickzack verziert und 
an jedem Handgelenk findet sich ein gleiches Thier. Dieser Körper- 
schmuck, von dem das abgebildete linke Bein der erstgenannten 
Frau eine Anschauung gewähren mag, ist offenbar als Tatowirung 


gedacht; ähnlich, aber minder reich fndet sich solche Verzierung 
einige Mal an den Tlırakerinnen dargestellt, die Orpheus erschlagen, 
am äbolichsten Journal of Hellenic studies 9, 1888, Taf. 6, wo wir 
am rechten Oberarm wieder ein vierfüssiges Thier, allerdings sehr 
klein, finden. Auch auf der Münchener Vase werden wir Thrake- 
rinnen zu erkennen haben; ich weiss keine bessere Deutung für 
sie als die Annahme, dass der Vasenmaler aus einer ausführlicheren 
Darstellung") von ‚der woblbezechten Bacchanalen Wuth, wie sie 
den Sänger Thraciens zerreissen‘ gedankenlos diese zwei Gestalten 
berausgegriffen und zu einer Art Handlung verbunden habe. Die 
Tätowirung ist uns als thrakische Sitte vielfach bezeugt,*) aber 

1) Aufzählang dieser Darstellungen von Heydemann, Arch. Zeitung 26, 
1868, 8.3 und Gruppe in Roschers Lexikon III S, 1184, dazu London E, 301. 
München 383. 

2) Vel. W. Tomeschek, Die alten Thraker I (Wiener Sitzungsber. 128, 4) 
S. 116. Wyttenbach zu Plotarch, De sera num. vind. 557D (HS. 536. UI 
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auch sonst kam sie im Gesichtskreise der antiken Kultur vor.') 
Sextus Empiricus 1, 148 und 3, 302 (S. 34 und 168 Bekker) be- 
richtet sie von den Aethiopen, Aegyptern, Sarmaten, von den 
letzteren und den Dakern Plinius N. H. 7, 50. 22, 2, voa den 
Syrern*) Pseudo-Lukisn (Teg sig Svelns Deov 59), von den 
Beitanniern Herodian 3, 14, 7 (sa dd owuara orllorsai ypapals 
scocxllaig xal lowy navsodandv eixdor) und Isidorus Hisp. 
Etymolegise 19, 23, 7. Nach Athendus (11, 462A: Kudexpaves dd 
Adyovtat ott soùs muoug xeyagayuévos xvAcnag Noayv) müssten 
such in Lydien oder gar am Oeta Spuren dieses Brauches sich 
erbalten haben, wenn seine Etymologie nicht bare Willker ist. 
Was Xenophon von den Mossynoiken berichtet, ist schon oben 
(8. 267) angeführt; dasselbe melden von ihnen Mela 1, 106 und 
Plieius N. H. 6, 11. Nach Strabo 7, 315 endlich tMtowirten sich 
die Japoden ebenso wie die anderen Illyrier und die Thraker. 

Zu diesen lilterarischen kommen noch monumentale Zeugnisse. 
Auf der Vase des Pistoxenos in Schwerin?) ist die alte Sklavin, 
weiche Herakles als Pädagoge geleitel, an den Füssen, vielleicht 
such den Armen, tätowirt‘); ob eine Threkerin, ob eine andere 
Berbarin gemeint ist, wissen wir nicht. Für die ersteren sind die 
sonstigen monumentalen Belege schon erwähnt (S. 268). Was wir 
von solchen im übrigen snführen können, gehört Zeiten an, die 


S. 249 des Leipziger Abdrucks). Hôrnes, Urgeschichte der Kunst in Europa 
S. 206 ff. 

1) Vgl. ausser den weiterhin angeführten Stellen Jöst, Titowiren, Nerben- 
zeichnen und Körperbemslen S. 44. 102. Wissenschaftliche Mitteilungen sus 
Besaien IV 5.506, über Tätowiren im allgemeinen noch H. Wuttke, Gesch. 
der Schrift 1 S. 79 ff. 

2) Dees die dort genannten Æsovgsss Syrer sind ist klar; vgl. Nöldeke 
im dieser Zeitschrift 1871 5. 464. Uebrigens wird die Notiz: everras 82 
saves, ol piv ole nagnoic, of 82 de arzewas gut illustrirt durch den be- 
kannten Steckbrief zweier Sklaven, deren einer ein pos ano BapBiane und 
boveypéves tow Selsey napnev ypapması BagBnagmok ist (Letronne im Journs! 
des savamıs 1533 S. 334). Das wird wohl eine solche superstitidse Tälowirung 
sein, wie sie S. 266, 5 erwähnt sind und für welche die rechte Hand ja be- 
sonders oft gensnut wird. Dass der Sklave wegen früheren Flechtversuchs 
wit berberischen Buchstaben gebrandmarkt worden wäre, ist mir trots seines 
karischen Herrn weniger wahrscheinlich. 

3) Aunali 1871 Taf. F. Philologus 50, 1891, S. 190. Hartwig, Meister- 
echelen 5. 376. 

4) Vgl. Klein, Vasen mit Meistersigneturen® 5. 156. Hartwig, Zpnnapis 
gr. 1894 S. 126, 1. 
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weit vor der Epoche des Lysias liegen; Vollständigkeit im einzelnen 
ist also um so weniger nöthig. Für Aegypter und Libyer') hat 
Wiedemann (bei J. de Morgan, Recherches sur les origines de 
l'Égypte. Ethnographie préhistorique S. 221, vgl. S. 52) Belege 
zusammengestellt; vgl. auch Erman, Aegypten S. 316. Für die 
alten Phryger und Trojaner wird Körperbemalung wenigstens höchst 
wahrscheinlich gemacht durch die von A. Korte (Athen. Mitth. 1899 
S. 34) besprochenen Thonstempel, welche den aus ligurischen 
Höhlenfunden bekannten und für die dortigen Bewohner in gleichem 
Sinne beweisenden verwandt scheinen?); dazu passt vorzüglich, 
dass nach Löschckes Beobachtung in den kleinen Deckeltöpfchen 
aus der Nekropole von Jortan (Comptes-rendus de l'académie des 
inscriptions 1901 S. 810) Spuren rother Farbe erscheinen (Bonn, 
Inv. der Vasen 893. Würzburg Inv. H, 206), welche gestatten, Farbe 
als ihren ehemaligen Inhalt anzunehmen. Dass die vorgeschicht- 
lichen Bewohner der Kykladen sich das Gesicht mit buntem Ornament 
schmückten, scheint der Athen, Mitth. 1891 S. 46 (vgl. S. 58) ab- 
gebildete Marmorkopf zu lebren,”) zu dem sich ein Gegenstück jetzt 
im Kopenhagener Nationalmuseum befindet; für den Peloponnes 
beweist in dieser Epoche ähnlichen Körperschmuck die dort S. 52 
abgebildete Figur; über die dem gleichen Kreise angehörigen Funde 
von Farbstoffen und Geräthen zum buntfarbigen Schmuck des 


1) Auch der an Armen und Beinen tätowirte ‚Europäer‘ aus dem Grabe 
Setis 1. (Perrot, Histoire de l'art 1 S. 796, darnach bei Hörnes, Urgeschichte 
der Kunst in Europa S. 31, 4) ist ein Libyer. 

2) Die ganz abweichende Erklärung, welche Classical Review 1900 
S. 140 für diese Stempel aufgestellt ist, hat mich nicht überzeugt. Die dort 
verglichenen, in Aegypten heute beim Bade verwendeten Thongeräthe, mit 
denen man die Sohle des Fusses abschabt (E. W. Lane, Manners and customs 
of the modern Egyptians II S. 41, in der deutschen Uebersetzung Zenkers Il 
S. 172 Taf. 42, B) sind, wie mich die Anschauung einiger durch F. von Bissing 
freundlichst besorgten Exemplare besser noch als Lanes Abbildung lehrt, gerade 
so gestaltet, wie ihr Zweck es verlangt: sie füllen gensu die Höblung der 
Hand, wenn man die Fingerspitzen zusammenlegt. Es ist also leicht mit ihrer 
unteren, ebenen aber rauhen Seite den Körper zu reinigen. Das phrygische 
und troische Geréth, des mit den Fingerspitzen gegriffen werden muss, eignet 
sich deshalb und wegen seines unvollkommenen Brandes nicht zu solcher 
Manipulation. 

3) Löschcke erklärt die rothen Striche allerdings für Wunden, die sich 
das Klageweib zugefügt habe, und Dragendorff ist geneigt sich ihm anzu- 
schliessen (F. Hiller von Gärtringen, Thera Il S. 122, 139). | 
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Leibes berichtet Tsundss (‘Egnuegic agz. 1898 S. 185. 1899 
S. 100. 104), und Blinkenberg hat (Mémoires des antiquaires du 
Nord 1896—1901 S. 45) mit Recht darauf hingewiesen, dass ein 
Theil dieser Funde nicht nur Bemalung, sondern wirkliche Tato- 
wirung erschliessen lässt.') Vielleicht stehen auch die von Tsundas 
in Syros so zahlreich gefundenen, flachen, pfannenarligen Thon- 
gefässe mit dieser Sitte in Beziehung; sie werden zum Mischen 
der Farben mit Oel?) oder dergleichen gedient haben. Ihre reiche 
Verzierung auf der Unterseite verbietet, sie als wirkliche Pfannen 
etwa aufs Feuer zu setzen, und die völlige Giätte der Innenseite 
zeigt, dass sie zur Aufnahme eines Stoffes bestimmt waren.) Dann 
würde aber die von Tsundas (dort 1899 S. 92) mit Recht hervor- 
gehobene unverkennbare Anspielung an die Formen eines weib- 
lichen Körpers uns zu dem Schlusse drängen, dass in dem Bild- 
werk dieser Pfanaen, vor allem dem Schiff und dem Spiralgefiecht, 
wos das beliebteste Motiv der Körperzierde jener Zeit erhalten ist. 
Denken wir uns aber Leib und Brust mit einem derartigen System 
zusammenhängender Spiralen geschmückt, so erinnern wir uns 
unwillkürlich des gollenen Schmuckstackes aus dem fünften myke- 
nischen Schachtgrabe (Schliemann, Mykenae S, 345), das die nackte 
Brust eines Mannes darstellt, die es auch bedecken sollte: seine 
reichen Ornamente könnten demnach gar als Wiedergabe der Wirk- 
lichkeit, nicht als willkürliche Zugabe erscheinen. Aber, obwohl 
noch ein anderes Denkmal mykenischer Kunst anscheinend Spuren 
der Körperbemalung zeigt, nämlich der ‘Egnuegic agx. 1902 
Tof. 1. 2 veröffentlichte Kopf aus Stuck, bei dem auf Wangen, 
Stiro und Kinn bunte Punktrosetten aufgemall sind, so wage ich 
doch den anscheinend so nabe liegenden Schluss für die myke- 
owche Zeit nicht zu ziehen. Auf anderen Darstellungen, wo man 
wohl eine Andeulung der Körperbemalung erwarten dürfie, feblt 
se nach meiner Erinnerung und, was mehr Gewicht hat, nach 


1) Vgl. auch Sophus Maller, Nordische Alterthumskaade I S. 261. 

2) Bei Bemalung des Körpers ist dies Verfahren sehr verbreitet, vgl. 
2. B, die von Frazer, Pausenias ill S. 20 gesammelien Stellen. 

3) Die Annahme, mao habe sie mit Wasser gefüllt als Spiegel benutzt 
(Byupseis Sex. 1899 5. 92) scheint mir, obwohl mehrfsch geäussert, doch 
höchst nugleubwürdig. Blinkenberg (Mémoires des sntiquaires du Nord 
1696— 1901, S. 25) nennt des von ihm veröffentlichte Exemplar einen Deckel; 
des könnte nach der Form richtig sein, nur vermisst man die zugehörigen 
Gefässe. 
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Tsundas Angabe (Egnuegic agy. 1902 S. 7). Er möchte deshalb 
_ bei dem Kopfe, den er allein hierfür berücksichtigt, lieber die nur 
in der Kunst noch lebendige Nachwirkung früherer Sitte annehmen. 
Aber auch die Erklärung scheint mir möglich, dass es sich in 
beiden Fällen einfach um die Befriedigung des primitiven Orna- 
mentirungstriebes handele, für den Hörnes (Urgeschichte der Kunst 
in Europa S. 31) einige Beispiele anführt, der aber auch in ver- 
hältnissmäesig entwickelter Kunstübung noch wirkt‘) Für die 
mykenische Kunst ist ein thdnernes Zweigespann aus Nauplia 
(Athen, Mykenische Sammlung 3478) ein treffliches Beispiel, denn 
dort ist der Leib der Pferde mit dem beliebten Ornament der 
Meerschnecke dberstreut, das die Rosse des heroischen Zeitalters 
doch in Wirklichkeit weder aufgemalt noch eingebrannt am Leibe 
getragen haben können. So bleibt mir wie Tsundas zweifelhaft, 
ob ornamentale Körperbemalung im täglichen Leben der myke- 
nischen Zeit noch üblich war, während sich in sakralem Brauch 
Ueberbleibsel der Sitte noch länger erhalten haben können. Darauf 
hat Bosanquet (Annual of the British School at Athens, 3, 1896/7, 
S. 66) hingewiesen, indem er die Sitte, Götterbilder und Trium- 
phatoren roth zu schminken, heranzog. Ob schliesslich ein Rest 
von solch altem Braueb dann noch in den von Böhlau als Schön- 
heitspflästerchen angesprochenen rothen Fleckchen im Gesicht 
ionischer Schönen*) lebt oder ob wir hier nicht einfach den Ver- 
such vor uns haben, die natürliche, meinethalben auch die künst- 
liche Röthe der Wangen auszudrücken, mag unentschieden bleiben. 
Denn es ist Zeit zu unserem Elaphostiktos zurückzukehren. 


1) Man vergleiche z. B. Gerhard, A. V. II Taf. 122 (Kanne des Kolchos, 
Berlin, Furtwängler, 1732). IM Taf. 211, 4. 219, 3. 227, 2. 231,1, wo die 
Oberschenkel der Krieger mit Spiralen, IV Taf. 260, 1, wo der Schenkel mit 
Punkten, Conze, Meliscbe Vasen Taf. 2, wo er mit Rauten, Antike Denk- 
mäler 11 Taf. 24, 7. 12, wo er mit Rosetlen verziert ist, A. V. IV Taf. 317, 
wo der Hals der Vögel mit einem weissen Halsbändchen und einer rothen 
Punktreihe geschmückt ist (ähnlich Taf. 324, 1); Elite céremographique IV 
Taf. 62 ist der Fels mit goldenen Punktrosetten geziert, Taf. 81 mit schwarzen, 
uud schliesslich ist doch jede ornamentale Stilisirang einer natärlichen Form 
und vor allem die Ausfüllung des Grundes mit Streuornamenten eine Aeusserung 
des gleichen Triebes. Auch die scheinbere Tätowirung auf den Thonmasken 
aus Chiusi, die Benndorf, Gesichtshelme (Denkschriften der Wiener Akademie 
28) 8. 340 besprochen hat, gehören trotz ihrer inhaltlichen Bedeutung hierhin. 

2) Auf zwei Gefässen aus der Fabrik der Phineusschele; vgi. Athen. 
Mitth. 1900 S. 52. 54. 
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Körperbemalung und vor allem Tätowirung, also unvergäng- 
licher, weil in die Haut eingestochener bunter Körperschmuck, sind 
im Gesichtskreis des klassischen Alterthums vielfach vorhanden. 
Besonders reich sind diese Verzierungen bei einigen Vasenbildern, 
die Thrakerinnen darstellen (dem oben S. 268 wiedergegebeuen 
Münchener und dem dort schon genannten J. H. S. 1888 Taf. 6 
von der Akropolis), und hier gerade finden wir Hirsche verwendet.') 
Dernsch dürfen wir vermuthen, dass der Elaphostiktos des Lysias 
auch ein oder mehrere solcher Thierchen eintätowirt trug. In 
seiner Heimath war das ein Schmuck gewesen, auf den er stolz 
sein konnte (50 paw darigdas zuyerig xéxgisat, To Ö’ aasıxsoy 
oyevés, Herodot 5, 6), in Athen brachte der Schmuck ihm einen 
Spitznamen ein, der desto unangenehmer war, je unverkennbarer 
er auf barbarische Sitte hinwies. Ob der so Gekennzeichnete aller- 
dings gerade Thraker war, ist nicht zu entscheiden. Die Thatsache, 
dass einige unserer Nachrichten speciell die Thrakerinnen als täto- 
wirt bervorheben, spricht nicht dagegen, denn aus anderen?) ergiebt 
sich ja, dass auch Männer dort dieser Sitte huldigten. 


1) Unzweifelhaft ist das Bild auf dem abgebildeten Bein, die anderen 
Thiere sind weniger deutlich charakterisirt, nur verbietet der kurze, sufwärts 
gebogene Schwanz etwa au Pferde zu denken. Bei der Kylix von der Akro- 
polls bebe ich früher (Athen, Mitth. 1888 S. 110) das Thier als Pferdchen 
bezeichnet, aber die sehr ausgesprochene Ueberhöhung des Kopfes soll doch 
wohl ein Geweih oder Hörner andeuten, 

2) Z. B. Cicero, De off. 2, 25. Mela 2, 10. Ammianus Marc. 22, 8, 30. 
Artemidor 1,8. 


Warzburg. PAUL WOLTERS. 


ZU HERONS AUTOMATENTHEATER. 


In einem Berichte der Rivista di filologia XXIX (1901), 424—435 
über Herons Automatentheater (Il teatro automatico di Erone d Ales- 
sandria) hat A. Olivieri darzutbun versucht, dass Herons Automat 
pur theoretische Bedeutung habe und practisch unausführbar sei. 
Ausser den bekannten Lücken und Interpolationen wird zu dem 
Zwecke darauf hingewiesen, dass Heron es unterlassen habe, beim 
fahrenden Automaten die Verbindung (legame) zwischen den Be- 
wegungen des Radkastens, d. b. der Hin- und. Rückfahrt des Auto- 
maten und den Einzelbewegungen am Orte, sodann die gegenseitige 
Verbindung der Einzelbewegungen und das was ihre Aufeinander- 
folge bestimmt zu bezeichnen. In Cap. 17 und 18 fehle beides, 
in Cap. 19 sei zwar, wenn auch ohne Erläuterung des verbinden- 
den Mechanismus, eine Verbindung zwischen den Bewegungen vor- 
und rückwärts und denen am Orte angedeutet, aber auch dort 
fehle das Verhältniss (relazione) der Einzelbewegungen unter eio- 
ander und die Angabe, wovon ihr Beginn bestimmt würde (da che 
sia determinato l'inisiarsi dei singoli movimenti su luogo S. 431). 
Cap. 19 rübre wahrscheinlich von einem Interpolator her, der die 
(in- Cap. 17 und 18) fehlenden Angaben habe ergänzen wollen, 
aber es in unzureichender Weise gethan habe. Er habe die Er- 
gänzung auf den Rand geschrieben, von dort sei sie durch einen 
nicht sachkundigen Schreiber unter Zufügung von addwe in den 
Text gesetzt (a. a. O. S. 432). Schon das Asisreı am Schlusse der 
Hss. habe auf eine solche Lücke hinweisen sollen. 

Hiernach muss es scheinen, als hätte Heron über die An- 
bringung der Einzelschnüre überhaupt keine Angaben gemacht. 
Thatsächlich hat er aber nicht nur im allgemeinen darauf hin- 
gewiesen, dass auch die Einzelschnüre mit dem (einzigen) Betriebs- 
gewichte verbunden waren, sondern er ist wiederholt bei den 
Einzelapparaten darauf zurückgekommen. Damit ist denn auch 
gesagt, dass das Bestimmende, d. h. die treibende Kraft, auch für 
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die Eiaselbeweguogen dasselbe Betriebsgewicht war, welches auch 
die automatische Hin- und Rückfahrt durch sein langsames Siaken 
berbeifährte. Man darf nämlich nicht vergessen, dass das Gewicht 
auch während des Haltens ıhätig ist; die Unterbrechuag der Fahrt 
erfolgte durch die lockeren Schnurlagen an der Radachse, die vos 
dem Gewichte in derselben Zeit nach und nach gespannt wurden, 
in welcher es die Einzelbeweguogen durch Anziehen der Einzel- 
schnüre ausführte. Eret wenn simmiliche Einzelbewegungen zu 
Ende waren, war die genau abgepasste lockere Schnurlage völlig 
gespannt, so dass nun bei weiterem Sinken des Betwiehsgewichts 
der straff gewickelte Theil der Haupischnur in entgegengesetzter 
Richtung angezogen und damit die Rückfahrt herbeigeführt wurde. 
Dee vermissie Band zwischen dea Bewegungen von Ort zu Ort und 
denen am Orte selber ist also in Wirklichkeit das eine Gewicht. 
Ich finde daher in dieser Hinsicht weder eine Uoklarheit noch eine 
Locke, also auch für niemanden eine Nöthigung etwas zu ergänzen. 

Den erwähnten silgemeinen Hinweis foden wir Autom. 346, 15: 
ai dù ix (== ixrog) ug swogelag minou ylvovsaı racer ıWv 
Onagtwy npoonyxviwusvwr udv soig xvouuérois deyavosz, 
ansodsdsudrwv ds eig thy Aslar, ferner 348, 2: 7 dela... ärı- 
orwuien dnacıny onagror, 348,5: al uno ung Aslag élxo- 
nevas Onagvor macar xsé. Dass 346, 15 die Einzeibewegungen 
am Orte uod sicht etwa die Bewegung vor- und rückwärts ge- 
meint sind, beweist der Umstand, dass die letztere bereits 346, 7 ff. 
erledigt ist, weshalb auch das dx entweder im Sinne eines öxrög wie 
380, 14 zu fassen oder geradezu durch äxsog zu ersetzen ist. Die 
ögyara können also nur Vorrichtungen wie die tansenden Bacchsn- 
unnea oder die Spenden des Dionysos u, a. sein. Specielle Hin- 
weise über die Verbindung der Einzelschnüre mit dem (einzigen) 
Betriebsgewichte stehen 382, 4 beim Altarfeuer: aroded009w eig 
sn» Aslav') onagsog (d.h. die an das Ketichen 9x geknüpfie 
Schaur), sodann 384, 23 bei der Bacchusspende oncgrou arıo- 
dedoptrnds) eis sir Aslar. 


Aa Stelle der Bewegung von Ort zu Ort tritt beim stehenden 


1) Olivieri S. 432 scheint es für möglich zu halten, dass Heron rein 
theoretisch (come sistema di studio) für jeden Einzelepparet (ogni automa) 
eisen Gewichtskasten für sich (un cassetlone a se) vorsusgeseist habe. Ist 
das wirklich Olivieris Meinung, so hat er Heron allerdings missverstsnden. 
Es müsste sonst 346, 18 sie ras Asias stehen. 

18° 


276 W. SCHMIDT 


Automaten das wiederholte, durch eine horizontale Achse vermittelte 
Oeffnen und Schliessen der Thüren. Es wird dabei 346, 18 ff. 
420, 19 ein einziges Betriebsgewicht wie oben vorausgesetzt, welches 
auch hier die Einzelbewegungen herbeiführt. Und es fehlt nicht 
an Hinweisen über die Verbindung der Einzelschnüre mit dem 
einen Betriebsgewichte wie 424, 22: 7) orsagrog (nämlich in der 
Scene der zimmernden Achäer) . . . axododnoerar tz dela, 
430, 14f.: ty onagrov thy noo0dsdeuérny tH uegöwm, arco- 
dedopévny Öd& eig vv delay (bei den niederrollenden Prospekten), 
ferner 436, 16 und 446, 9. 

Von wo also die Einzelschnüre ausgingen und in Betrieb 
gesetzt wurden, ist hiernach klar. Speciellere Angaben darüber 
konnten sich etwa auf die Länge beziehen. Die lehnt aber Heron 
z. B. für die nach der Radachse gehende Hauptschnur 376, 7—8 
ab, das müsse die Praxis selber lehren. Auch wird man die Ver- 
wendung von Leitrollen, Achsen, Wellen, lockeren Schnurlagen 
und dergl. ins Auge fassen müssen. Davon ergiebt sich manches 
aus den Einzelvorrichtungen selber, z. B. aus Fig. 94c bezw. 94a 
S. LV und 387, einzelnes wird wenigstens angedeutet wie 348, 8. 
Die Richtung der Einzelschnüre ergab sich von selbst aus der Lage 
des Betriebsgewichts und der Einzelvorrichtungen. Soweit die Lage 
zugehöriger Rollen und Achsen nicht bei den Einzelapparaten er- 
wähnt wird, war vielleicht eine bestimmte Stelle nicht vorgesehen. 
Es genügte, da sie nicht gerade weit von einander und in ziem- 
lich gleicher Höhe liegen mussten, wenn sie sich gegenseitig nicht 
hinderten. Das ist eigentlich selbstverständlich; gleichwohl hat 
Heron an dergleichen 436, 19 gelegentlich der Wandeldecoration 
erinnert (aveuzcodiotwe xıyeio9a:). Schliesslich ergab sich die 
Zahl der Einzelschnüre von selbst aus der Zahl der Einzel- 
bewegungen, nur dass wir allerdings gern wissen möchten, welche 
unter den Einzelschnüren lockere Schnurlagen hatten und dadurch 
zwei verschiedene Bewegungen mit Unterbrechung herbeiführten, 
wie das für die beiden Tänze feststeht (396, 3) und für die Spenden 
so gut wie sicher ist (S. LVI). Dürften wir auch bei den andern 
Doppelbewegungen, z. B. bei dem Altarfeuer und dem Erschallen 
der Cymbeln und Trommeln derartiges annehmen, so würde sich 
die Zahl der Einzelschnüre vielleicht auf sechs reduziren. Ob in 
Bezug bierauf etwa einige Notizen ausgefallen sind, steht dahin. 
Die Einzelschnüre scheinen von den Apparaten in verschiedenen 
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genau abgepassten Längen, je nachdem sie früher oder später in 
Thatigkeit traten, direct nach dem Betriebegewichte geleitet zu sein. 
Wena sie von diesem aus sich gleich nach verschiedenen Rich- 
tungen verbreiteten und straff gespannt waren, mochte die Gefahr, 
dass sie sich verwickelten, nicht allzu gross sein. Bestand sie aber 
überhaupt, so siad darauf vielleicht die Fälle zurückzuführen, ie 
denen 3. B. der fahrende Automat versagte (342, 2). Praktischer 
wäre es vermuthlich gewesen, wenigstens beim fahrenden Auto- 
maten, wenn die Eiaselschaüre nicht sämmtlich unmittelbar vom 
Betriebegewichte ausgiagen, sondern sich erst von einer längeren 
und stärkeren, an das Gewicht geknüpfien, gemeinsamen Zugschaur 
absweigten, die zum mindesten so lang war, dass die erste Einzel- 
schour erst in Thätigkeit trat, wenn der Automat hielt. Die Be- 
wegungen am Orte folgten dann schnell aufeinander, und die Auf- 
einanderfolge regelte sich natürlich durch die genau abgepassten 
verschiedenen Längen der straffgespanaten Theile bezw. der lockeren 
Schnurisgen von selbst. Aber oor bei lsnger Hinfahrt durfie man 
sich von einer derartigen Zugschnur einigen Vortheil versprechen. 
im allgemeinen wird man sich die Einzelschnüre überhaupt nicht 
allzu lang denken dürfen. 

Sind hieraach also auch mehrere Punkte vorhanden, die dem 
Zweifel Raum lassen, so kann man sich doch im wesentlichen von 
dea Einzelbewegungen eine Vorstellung machen, und es ist schwer- 
lich richtig, zu sagen, es liege hier eine erhebliche Lücke vor 
(lacune assai rilevante S. 432). Das Asinneı am Eade der Auto- 
meten kann nur besagen wollen, dass am Schlusse etwas fehle,') 
keineswegs dass inmitten der Schrift das Wichtigste ausgefallen 
sei (so meint wohl Olivieri S. 431). Glauben die Schreiber, dass 
mitten im Text eine Lücke sei, so pflegen sie das Aséres auch 
dorthin zu setzen, wie z. B. 414, 22 in einigen Hes. Zugleich 
lehrt letstere Stelle, dass es mit einer solchen Bemerkung nicht 
immer etwas auf sich hat, da sie hier geradezu falsch ist. 

Dass Cap. 17/18 und Cap. 19 so ganz ohne Zusammenhang 
wären und 400, 14 das Gidwe in der Luft schwebe, kann ich 
aicht finden. Die in 17 und 18 erwähnten Vereinlschungen des 
Mechanismus beziehen sich vorzugsweise suf das Fahren: 396, 20 
zig vo sov nlıydlov rogelac, 396, 22. 400, 3 urxoç 516 ssogelag. 


mi Oder soll es anf die fehlende Beziehung von d:alléecortas hia- 
weisen? 
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Dabei bleibt dem aufmerksamen Leser sicher bewusst, dass es sich 
bisher immer nur um ein einziges, ununterbrochen thätiges Betriebs- 
gewicht handelt. Wenn nun Cap. 19 zeigen will, dass die äwı- 
sropela') und drorrogsia sich auch durch ein Betriebsgewicht 
susführen lässt, dessen Thätigkeit während des Haltens unter- 
brochen wird, wofern nur für die Einzelbewegungen ein zweites 
Betriebsgewicht eingesetzt wird, so wird es mir schwer, geradezu 
an einen Gedankensprung zu glauben. Die sogeda ist doch that- 
sächlich &AAwg, als im Vorhergehenden anzunehmen ist. Und wird 
nicht auch der Beginn der ESwSey (Tg wogelac) xırnasız, d.h. 
der Bewegungen am Orte, @AAwg als vorher, d. h. durch ein zweites 
Betriebsgewicht, eingeleitet? Viel schwerer als die von Olivieri 
vermissien Details über die Einzelbewegungen wiegt hier das 
Fehlen von Angaben über die Verbindung zwischen dem Beiriebs- 
gewichte für die zogele und dem für die Bewegungen am Orte. 
Der Verfasser von Cap. 19 kann also gar nicht die ihm von Olivieri 
zugeschriebene Absicht, nämlich angebliche Lücken auszufüllen, 
gehabt haben. Vielmehr könnte hier der Autor nur anhangsweise 
einen summarıschen Hinweis auf einen älteren Typus eines fahren- 
den Automaten gegeben haben, ohne in irgendwelche Details des 
ohne Zweifel complicirten Mechanismus einzugehen, weil er ihu 
selber dem einfacheren Automaten mit einem Betriebsgewichte 
nachsetzen möchte. Dass jener complicirt war, ist eine natürliche 
Felge der Verwendung von zwei Betriebsgewichten. Bei zwei so 
verschiedenen Bewegungsgruppen zunächst an zwei Betriebs- 
gewichte zu denken, ist aber vielleicht das Näherliegende, also ist 
der entsprechende Automat der ältere. Die Querfurthsche Recon- 
struction scheint mir aber Olivieris Tadel (S. 435) nicht zu ver- 
dienen. Jedenfalls ist ihr Zweck erreicht, die Möglichkeit eimer 
derartigen Vorrichtung, wie sie Cap. 19 andeutet, dsrzuthun. Dass 
die Reconstruction Heronischen Prinzipien entgegenstehe, hat Oli- 
vieri zwar behauptet, aber nicht bewiesen. Oder verwendet sie etwa 
Mittel, die nicht auch Heron kennt? 


1) Es darf nicht verschwiegen werden, dass die Wendung 7 ve éss- 
zopsia nai 1 asonogsia sich nur io Cap. 19 findet (400, 14. 21). Sonst 
heisst es 7 ra xogsia nai 1) axonogsia 354, 10. 16. 358, 7. 380, 12. Ebenso nur 
402, 21 (Cap. 19) dwcxogevecPas. Ein dersrtiger Wechsel im Ausdruck braucht, 
wenn er überheupt Bedeutung hat, nicht immer auf laterpolation hinzuweisen, 
sondern kann auch mit den (Quellen des Autors zusammenhängen. 
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Far die Behauptung aber, dass Herons Automatentheater, ob- 
gleich in der Theorie sinnreich erdacht, in der Praxis unausführbar 
(inattuabile nella pratica) gewesen sei, scheint mir der Beweis nicht 
erbracht, selbst wenn Cap. 19 trotz alledem einem Interpolator 
gehören sollte. Die bekannten Lücken ferner, von denen einzelne, 
wie die fehlende Beschreibung des Apparates für das Erscheinen 
der Athene, Herons Vergesslichheit zur Last fallen dürfte, die wirk- 
lichen Interpolationen und maacherlei Unebenheiten des Textes 
können es auch noch nicht darthun. Es bleibt noch Echtes genug 
ebrig. Nun ist es freilich eine heikle Sache, mit gleicher Zuver- 
sicht das Gegentbeil wie Olivieri behaupten su wollen, obwotd ich 
persönlich noch jetzt der Ansicht zuneige, dese der Automat tech- 
nisch susführbar ist. Eime Enuscheidung kenn hier meines Er- 
schtens nicht der Schreibtisch, sondern aur cine Werkstatt bringen, 
in der eine ungewöhnliche Geschicklichkeit waltet. 

Helmetoét. WILHELM SCHMIDT. 





ZWEI LISTEN CHIRURGISCHER 
INSTRUMENTE. 


Im Codex Parisinus latinus 11219, einer Pergamenthandschrift 
des IX. Jhs.,') steht fol. 36" folgendes Bruchstück : 

Incipiunt ferramentorum nomina. 

Necesse est universorum ferrameniorum nomina dicere ta. his- 
milarium flebotomum cacias pteriotimum paracen teter mele spato- 
mele auriscalpium diripinum et copetis zyster meningo filax gram- 
mister fenicus parastoleus angisirum sarcolabon ostanaboleos osteagra 
et folocus perixister macherium maltum triclolabon ostalmos tater 
blefarocatochon antiboladium acus epicopon rinuspatium rinotorine 
risoagra odontagra odontoxister mascalolabeos pliroprister naboleus 
syringotomum litothomum methrochites cefaloclases enbriotomum di- 
oster cestros peribabeos prasia calamiscos quiatiscos otemquites epi- 
bastes glossocathocon stafilotomon fisiter aridin pionin tripanin stafilo- 
cautes antiothomon olypoxyster tetrafixos incliridium mastictum del- 
tarium psallidium. 

Eine ähnliche Liste, die jedoch umfangreicher und alphabetisch 
geordnet ist, hat Fr. R. Dietz in seiner heute sehr seltenen Habili- 
tationsschrift aus dem Laurentianus gr. LXXIV 2 (Perg. Hs. des 
XI. Jhs.) veröffentlicht?); der Titel lautet: dyouara sur lazgı- 
xwy égyakelwy xasa Oroıyeloy, a &v Talg xeıpoveylaıs yow- 


peda (yew die von mir nachverglichene Handschrift, ols . . xow- 
pea Dietz). Die beiden Zusammenstellungen sind unabhängig von 
einander, was sich u. a. auch daraus ergiebt, dass mehrmals die 
eine Liste das Deminutivum eines Namens giebt, der in der anderen 


1) Vgl. Delisle, Inventsire des manuscrits Latins p. 114. 

2) Severi istrosophistae de clysteribus liber ad fidem cod. manuscripti 
unici Florentini primum graece editus (Regimontii Prussorum 1836) im Anbeng 
S. 46—48. Durch Vermittelung A. Brinkmanns hat mir Herr Dir. Dr. Boysen 
ein überzähliges Exemplar der Königsberger Universitätsbibliothek gütigst sur 
Verfügung gestellt. 
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aufiritt; aber sie treffen natürlich in zahlreichen Artikeln zusammen. 
Es scheint daher, um die Nachprüfung zu erleichtern, am zweck- 
mässigsten, ia drei Columnen die griechische und die lateinische 
Ueberlieferuag sowie die herzustellenden Formen nebeneinander 
zu stellen; Accente und Spiritus der Florentiner Handschrift bleiben, 
als für uns nicht verbindlich, fort. Die Identification der Namen 
mit den zahlreichen antiken Instrumenten, die in Pompeji und 
anderwärts zu Tage gekommen sind, muss den Medizinern überlassen 
bleiben, aus deren Kreise neuerdings sehr nützliche Arbeiten über 
diesen Gegenstand gekommen sind'); die vorliegende Publication 
erhebt keinen weiteren Anspruch als den, die sachlich und sprach- 
lich gleichmässig interessanten Listen nach den Handschriften vor- 
zulegen. 


Lesung des Lesung des IR 

Laur. gr. 74,2: | Paris. lat. 11219: Herzustellen ist: 
ayustga angistrum ayuorça 
apug vel. ecus axls 
axuadıov feblt fragl.; Cxovadıoy Dietz 
arsıBoladıoy antibeladium avysıBoladıoy 
avoro entiothomum aysıosouov (7) 
avsonsça fehlt arsontea 
aSvosne febit alno)&vosng 
ages eridion aelg und agldıov 
® 
PleBosouor fehlt Blepagosöuov 
Bus a blefarocatochon Bilspapoxasoyov 
Bovylwaooy fehlt Borylwoooy 
ylwadoouasoyor glossocathocon ylwagoxatozoy 
yeapsorne gramsmister yeaupeosne 
dtacroleuc fehlı draosoevs 
dessugevoy dirtpinum decvenvor 
dıonssga fehlt —XRX 





1) Dr. P. Hemonie, La chirergie et la médecine d'autrefois d'après une 
première série d’insiruments enciens renfermés dans mes collections (Paris 
1900). Dr. V. Deneffe, Le speculum de la matrice à travers les âges (Anvers 
1902) Aeltere Litteraiur bei Daremberg-Seglio, Dict. des antiquités enter 
Chirurgie’ und Médecin‘: Gurit, Geschichte der Chirurgie 1 313. 505f. nebet 
Tafel 1-11; Bloch in Nenberger-Pagels Handbuch d. Geschichte d. Medizin 
1 654 Anm. 2. 
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dvoasne 
EYROMWELS 
edegoloyos 
eußgvovixos 
sufgvoronoy 


sußovoFAagsng 
emßgvooparsıng 


EYES 
errepulaë 
ETTLKOITLOY 
ENTIXEEVOELOV 
naderne 
XOAQULOXOS 
xa0ıa 

XEOT WO 
xavioxdvorne 
xvaPLOXOC 
xlAvorye 
XvY0gapoy 
Aaßıg 
Aeresagıov 
Aeresounin 
AudoTousy 
LaxaLpıov 
uaoxohafies 
undy 
undoris 
unsıyyopviah 
UNFERYURENS 
UNTeEYXLENS 
o&ıa 
o&vlaßıdıoy 
odoyrayoa 
odorsogvorns 
ootayge 
OOTEYLUENS 
ooravalaßes 
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| diester 


etcopetis 
febit 

febit 
enbriotomum 
fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 
epicopo 
fehlt 

fehlt 
calamiscos 
cacias 
cestros 
fehlt 
quialiscos 
fehit 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 
litothomum 


metrochites 
fehit 


| fehlt 


odontagra 
odontosister 
osteagra 
fehlt 

fehlt 


d.worre 
éxxo7evc 
éSergoleyos 
&mBovovaxes 
buBquoropov 
éuBovodiacens 
“ubevoogensis 


Verne 
Évre(co)quieë 
Er lxorcov 
Ercınpovorıoy 
xaÿesne 
xalauioxoc 
KaTLag 
XEOTOOS 
xavdoxdvosne 
nvadloxnoc 
xAvotne 
—XE 


AtcPorouoy 
haxalgıoy 
haoxalolaßevg 
nam 

unhusis 
pnveyyopulas 
LNT earuxtys 
LENT QEYXVENS 
dela 
osvAaßidıov 
odovyrayga 
odovso&verne') 
detecyea od. oosayen 
doveyzusns 
Oovaralafevs 


1) ddorretvecns hat bei Pollux IV 181 die He. 4; sdorroßderne die 


anderen, 
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ogJaluoosasx 
TTAQAREYTNQLOS 


rsagausolsug 
seq : Svorng (sic) 
segedafies 


ndsveon 
solvapaxıng 
sugıov 

regaora 
EQVYOTOMO 
ssvalog 
ssvovÄxog 
eagides 

gun SO gwı0v 


gıvooasadıoy 


cab 
Cagxolafor 
ounla 

opwy 
oxvIoundn 
ounvogagior 
oxadounan 
eragviolaßıs 
osapuloxavesnç 
ovagulosouor 
erouat 
Gvgiyyosouor 
serganıalog 
Seurcavoy 


sotzolafoy 
ensefiBaorne 
YAsßosonoy 
zagasıns 
zuvaug 

palıg 


opsaluoosarıg 

reagaxerensieroc und 
TARAXEYENENG 

reagactoleve 

negiEvosne 

rregulapeus 

sheveonetosne 

nolwK(ro)opaxsnç 

noluwy und rsgörLor 

regacta (?) 

IV EQUY0TÔUOY 

revalog 

mvovÄxoc 

daplôes 

devosogiyn und dıvo- 
soolyoy 

dıroonadıor 


fraglich 

oagxolaßorv 

Guida und ouılagıor 

cipur 

fraglich 

oxnvoggagioy 

orsadounin 

osagpvlolaßis 

OGrapvloxavarng 

osaguiosopoy 

fraglich 

Cugtyyosopuoy 

fraglich 

teuravoy und sov- 
reavioy 

seixolaBor 

UrregBiBaorio 

gp leBosopoy 

zagaxıng 

zoıwınig 

walls und walldıor 
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auriscalptum 
æyster 
fenicus 
ostanaboleos 
etfolocus 
malium 
risoagra 
naboleus 
cefaloclases 
otemquites 


- epibastes 


fisiter 
olypoxyster 
incliridium 
nasticium 
deltartum 


auriscalpium') 
Svorne 

viell. agmvloxos 
ooravafodevc 
fraglich 

fraglich 

dıLayga 
avaBohets 


| xepadoxdaornc 


WEEYYUTNS 

viell. Zrrıßıßaosne 
puonrne 
rolkvroËvorne 
viell. &ygeıglöcor*) 
vapdaıov 


deltagtoy 


1) Griechisch heisst das @roydvpic: Pollux IV 181. 
2) Isidor Etymolog. IV 11 (de instramentis medicorum): Enchiridium 
dictum quod manu adstringitur, dum plurima contineat ferramenta, xsig 
enim graece manus vocalur. 


Charlottenburg. 
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UEBER DIE HANDSCHRIFTEN DER SILVEN 
DES STATIUS. 


In meiner Dissertation (Leipziger Studien XX S. 1—144) habe 
ich dargelegt, dass für die Textgestaltung der Silven des Statius 
die von Poliziano im Liber Corsinianus eingetragenen Noten als 
vellständige Collation des Codex Poggü, d. h., wie mein Lehrer 
C. Wachsmuth (ebends S. 203 ff.) nachgewiesen, der von Poggio in 
der Nähe von Constanz gefundenen alten Handschrift, neben dem 
Matritensis zu Grunde zu legen ist. Dem gegenüber sucht Fr. Voll- 
mer im letzten Heft dieser Zeitschrift (AXXVIII S. 134—139) die 
Richtigkeit des von mir bekämpfien Standpunkies der Klotzschen 
Textausgabe zu vertheidigen. Warum ich jedoch von der Berech- 
gung seiner Ausführungen mich nicht habe überzeugen können, 
will ich bier kurz darlegen. 

Zuaächst bringt Vollmer Einwände gegen meine Beweisfah- 
rung, dass der Matritensis aus einer Handschrifi des 15. Jahr- 
huaderts abgeschrieben ist. Während er zwar Klotz Behauptung, 
der Matritensis sei die für Poggio in der Schweiz gefertigte Ab- 
schrift des dort gefundenen alten Codex, in der ‚Deutschen Litteratur- 
zeitung‘ 1900 Sp. 2148 als sicher vertrat, jetzt aber nach meinen 
Gegengründen als ‚natürlich kaum sicher erweisbar’ bezeichnet, 
meint er doch, die Verwechslungen von c und ¢, = und uw, # und 
in od. dgi., e und © könnten sehr wohl alle dem Schreiber des 
Matritensis zur Last fallen. Dem widerspricht jedoch die sehr 
grosse Anzahl von Verwechslungen: allein im Kiotzschen Apparat 
wird c und ¢ 60 mal, e und o 22 mal, n und & 42 mal, m und in 
oder ni oder dergl. etwa 100 mal als verwechselt mitgetheilt; dase 
kommt aber noch die sicher nicht geringe Anzahl der Falle, die 
Klotz, da sie ja sonst keinen Werth haben, nicht angegeben hat 
(vgl. S. 7/8. 12 meiner Dissert). Ds nun die Photographie in der 
Kiotzschen Ausgabe zeigt, dass der Schreiber von M in seinem Ductus 
e und ft, e und 0, n und u scharf unterschieden hal, so ist aus der 
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grossen Menge vem Verwechslungen hier, dass sie durch die Schrift- 
sttge der Vorlage veranlasst sind. Wenn ieh auch selbstverständ- 
lich meine, dass nicht jeder einzelne Fall durch den Ductus der 
Vorlage verursacht sein muss, so kann doch die ganze grosse Masse 
jener Verwechslungen nicht anders erklärt werden als dadurch, 
dass der Matritensis aus einer Handschrift des 15. Jahrhunderts 
stammt. 

Obwohl Vollmer dies ja auch so halb und balb zugiebt, be- 
zweifelt er trotzdem, dass Poliziano den Codex Poggii, den colla- 
tiomirt zu. haben er gaaz ausführlich bezeugt, wirklich in den 
Händen gehabt habe. Das einzige Argument, das Vollmer vor- 
bringen kann, ist die Behauptung, der Vers I 4, 86°, von dem 
Poliziano bezeugt hic versus deest in libro uetustissimo poggij qui 
e germania in Italiam est relatus, sei echt. Als Beweis defür soll 
die Behsuptung dienen, hier sei ein paroemiacus doppelt geschrie- 
ben und habe einen anderen von seiner Stelle verdrängt. Es 
ist ja freilich bekannt genug, dass überhaupt ein beliebiges Zeilen- 
oder Versstück nicht selten io der nächsten Zeile aus Versehen 
nochmals geschrieben worden ist und dabei ein etwa ebenso grosses 
Stück des echten Textes verdrängt hat. Aber dann pflegt doch 
meist das Vorkommen desselben Wortes in beiden Zeilen die Ver- 
anlassung zur Dittographie zu sein und das dittographirte Stück 
an erster Stelle mit Recht, an. zweiter Stelle fälschlich zu stehen. 
Beides ist auch in dem von Vollmer als besonders passend an- 
geführten Beispiele Culex 26. 27 der Fall, keins von beiden aber hier. 

Noch übler aber steht es um Vollmers Behsuptung, wenn wir 
uns seine Ergänzung des angeblichen Verlustes ansehen: Er giebt 
mir zu, dass Klotz’ Ergänzung (sed quid tua, Gallice, facta) attoi- 
lam cantu verfehlt ist, und ergänzt (nec oportet lauriger ipse) at- 
tollam cantu. Das ist doch sachlich völlig dasselbe, wie was Klotz 
glaubte einfügen zu müssen. Zu den gegen eine solche Ergänzung 
von mir S. 34/5 geltend gemachten Gründen, gegen die Vollmer 
nichts. hat vorbringen können, kommt noch ein weiteres Argument: 
von V. 83—88 spricht Apoll zu Aesculap, den er bewegen will, 
den Butilius Gallicus zu heilen, von dessen: Kriegsthsten in Afrika: 

Libyci quid mira tributi 
obsequia ef missum media de pace triumphum 
laudem ef opes? tantas nec qui mandaueral ausus 
expectare fuit. 
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Wenn wir nicht annehmen wollen, dass der Gott seine eigenen 
Gedanken ia demselben Augenblick, in dem er sie ausspricht, schon 
vesgessen hat, können wir Vollmer nicht glauben, dass Apel, 
eschdem or V. 83 ff. gesagt hat, es sei nicht nöthig, des Rutilius 
libysche Erfolge zu loben, in demselben Athem hinzufügen sell, es 
sei nicht aüthig, diese Erfolge zu beuingen. Wie schön passt hie- 
gegen unmittelber auf den Gedanken, dass selbst der Kaiser so 
grosse Erfolge in Afrika nicht erwartet habe, die Ausführung, es 
freuten sich über dieselben namentlich auch die Geister derer, die 
einst in den für Rom so überaus unglückseligen Kämpfen mit 
Alrika gefallen seien. Wer aber wird mit Vollmer daran denken, 
die Geister der im Haanibalischen Kriege Erschlagenea hrauchten 
unter Umständen erst der Verherriichung von Rutilias’ Thaten durch 
Apoll, um sich über sie zu freuen! 

Auch bei diesem neuen Versuch Vellmers, den interpolirten 
Vers 86° zu retien, zeigt sich nur, wie unmöglich es ist, in den 
lackenlosen Gedankengang dieser Stelle noch einen Gedanken ein- 
zußlicken. 

Das also war Vollmers Argument gegen die Collation des Codex 
Poggii durch Poliziano, Dieselbe wird ja auch noch durch eine 
ganze Reibe von Thatsachea, die ich in meiner Abhandlung er- 
Grierte, bewiesen. Drei der wichtigsten muss ich hier wiederholen: 

I 2, 147 für niidis hat M uiridis, Poliziano hat wiridis der 
editio princeps durehstrichen und darüber geschrieben di uf nitidis. 

IV 3, 81 für serustusque bat M scruitusgue, nach Souter struc- 
tusque, Poliziano hat zu dem gedruckten Vers sed grates ego stric- 
trusque tanii an den rechten Rand geschrieben: „De. strictus aique 
tanti est | poggi vetus liber | Sic + strwituaque tanti est | © scruitus. 
Dies Alles sammt dem gedruckten Vers hat Poliziano durchge- 
sirichea und an den linken Rand geschrieben: Sed grates ago 

) (anti est .pog. 

V 3, 219 für Quem tuus hat M Ques twus, nach Souter Quan 
unis, Poliziano ati. Quem runs .c. tuisgue | . Do. Qualis et. Des + 
im tums hat Poliziano uncial gemalt. 

Diese drei Einträge Polizianos, namentlich der zu IV 3, 81, 
zeigen ganz handgreiflich, dass ihm dieselben Schrifizüge vor Augen 
lagen, aus denen die im Matrilensis stehenden Lesarten entstanden 
sind. Nichtedestoweniger glaubı Vollmer, diesen Beweisen esi- 
geben zu können. 
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Bei der ersten Stelle bestreitet er die Richtigkeit meiner Le- 
sung, die ich ganz ausdrücklich im Gegensatz zu Vollmers Angabe 
publicirt habe (vgl. S. 75), nachdem ich Vollmers und meine Col- 
lation mehr als einmal mit den Heidelberger Photographien ver- 
glichen hatte. Da Vollmer den Codex nicht abermals eingesehen 
hat, so kann ich mich begnügen, das Zeugniss eines Jeden anzu- 
rufen, der im Codex nachsehen will. Die Randbemerkung .ant. 
viridis stammt nicht von Poliziano, sondern von derselben Hand, 
die sowohl öfters in den Silven (so zu I praef.) als auch auf den 
leeren Seiten 188 und 188’ Stellen aus römischen Dichtern, nament- 
lich Martial, eingetragen hat. Das beweist sowohl der ganze Ductus, 
namentlich die eigenartige Form von r, als auch die ganz tief- 
schwarze, dicke Tinte. Es wird Vollmer nie gelingen, auch aur 
eine einzige Note A* aufzuweisen, die mit dieser Tinte geschrieben 
ist. Die Tinte aller Noten A* ist ganz einheitlich wässerig und 
zerflossen und niemals erscheint sie in Folge frischen Eintauchens 
beträchtlich kräftiger oder weniger zerlaufen. Damit fallt auch 
Vollmers schon an sich sehr künstliche Deutung der Einträge an 
dieser Stelle. 

Die beiden anderen Beweisstellen, IV 3, 81 und V 3, 219, sucht 
Vollmer dadurch zu entkräften (S. 136 Anm. 2), dass er zwar an 
der Richtigkeit meiner Lesungen nicht zweifelt, aber an der von 
Krobn und Souter. IV 3, 81 liest Krohn serwitusque, Souter struc- 
tusque, V 3, 219 Krohn tuus, Souter unis, Was ist da sicherer, 
als dass sich im Matritensis seruttusque (IV 3, 81) und tuus (V 3, 219) 
such ‚bei einigem guten Willen’ nicht lesen lässt. 

Die Beweiskraft jener drei Stellen I 2, 147. IV 3,81. V 3, 219 
bleibt also von Vollmers Angriffen völlig unerschüttert. 

Ob bei den Noten A* ganz neue Lesarten zu Tage kommen 
oder nicht, ist gegenüber Vollmers Bemerkungen S. 136/7 für 
unsere Frage völlig indifferent. Zudem ist es für die Wiederher- 
stellung des Textes keineswegs so ganz gleichgiltig, dass z. B. 
1 4, 88 gegenüber der Lesart des Matritensis laefa mit ligirtem ef 
Poliziano laeta und lacera bezeugt und V 5,24 m.... gegen nı.... 
in M (was Vollmer bei seiner Zusammenstellung nicht angiebt). 
Ausserdem aber haben wir ja (S. 80—109 meiner Dissert.) gesehen, 
dass sich aus den Noten A, d. h. der ganzen übrigen Collation 
Polizianos, gar manches anders ergiebt, als wir aus M allein er- 
schliessen könnten. 
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Was nun aber die Noten A betrifi, über die man so lange 
im Unklaren geblieben ist, so spricht Vollmer einmal von meiner 
‚Behauptung‘, fast alle Eintragungen Polizianos seien Bezeugungen 
aus dem Codex Poggianus, geht aber auf diese Behauptung gar 
nicht ein, sondern sagt gelegentlich, natürlich zöge er nur A* 
heran. Da er so meine Fesstellungen über die Noten A völlig ver- 
schweigt, muss ich sie hier wiederholen: mit derselben wässerigen 
und zerflossenen Tinte, mit der alle Noten A* geschrieben sind, 
bat Poliziano den grössten Theil der übrigen Noten eingelragen, 
und zwar ausnahmslos sus dem Codex Poggü. Ein kleinerer Theil 
dagegen ist vor (bezw. einige nach) der Collation der alten Hand- 
schrift eingeschrieben mit ganz anderen Tinten, von denen sich 
die Collationstinte scharf abhebt. Diese für die Werthung der 
Collation Polisianos fundamentale Thatsache hat Vollmer ebenso 
wie alle früheren Collatoren völlig Gberseben. Dass meine Fest- 
stellung richtig ist, wird Jeder bezeugen, der daraufhin dea Codex 
einsieht. Auch hatte ein Handschriftenkenner, wie K. Zangemeister, 
wie er meinem Lehrer C. Wachsmuth mittheilte, die Thatsache, 
dass Polisianuos Eiutragungen in verschiedener Zeit stattgefunden 
baben, schon früher gesehen. 

Vollmer hätte also, bevor er seinen Artikel schrieb, lieber den 
Codez von neuem einsehen sollen, als dass er erklärte, er sei vor 
einer ärztlichen Prüfung und Vergleichung unserer Sehschärfe 
nicht geneigt, seiner Collation zu misstrauen. Jedenfalls habe ich 
für die Lesung der Noten es an keiner Mühe fehlen lassen und 
meine Collation, sobald sie von Vollmers Publicationen oder denen 
Anderer abwich, sowie Oberhaupt die schwierigeren Stellen immer 
und immer wieder mit den Photographien verglichen (vgi. Wache- 
muth =. 3.0. 8. 211/2). Dabei habe ich gar nicht selten festge- 
stellt, dass Vollmers Lesungen falsch waren. 

Die Schriftzüge der Collation Polizianos sind zum Theil so ver- 
blasst, dass sie nur mit sehr grosser Anstrengung entziffert werden 
können, manches auch dano oicht mit absoluter Sicherheit, so dass 
such ich, so sehr ich mich abmabte, einiges nicht unbedingt sicher 
feststellen konnte. Dass das nicht an mir lag, bezeugen mir Zange- 
meisters Nachprülungen. Dieser ausgezeichnete Meister im Hand- 
schrifienlesen hat hier und da noch Schrifispuren, die ich nicht 
desten konnte, entziffert, aber auch manche meiner Lesungen, die 
mir nicht ganz sicher waren, als richtig bestätigt, (arunler auch 

Hermes ZIXVIII. 


390 A. ENGELMANN 


solebe, bei denen Vollmer anders gelesen hat, manches such, das 
ich nieht genau lesen konnte, als nicht bestimmt lesbar bezeichnet. 
Die hetreffenden Lesarten habe ich auch allemal entsprechend ge- 
kennzeichnet. Vollmers ‚Corrigenda‘ zu meiner Collation von V 5 
kann icb daher bis auf neue Einsicht der Photographien getrost 
auf sieh beruben lassen, Nur darauf will ich binweisen, dass von 
den angeblich verwischten 4 Zeilen unter der Randbemerkung zu 
V 5, 24 die vierte von mir publicirt worden ist; freilich steht sie 
im Codex neben V. 29/30, nicht bei V. 24. Von den drei anderen 
aber kann ja Vollmer such nicht einen einzigen Buchstaben an- 
geben. Aehniich hat Vollmer in seiner Ausgabe an 64 Stellen A* 
oder A*(7) angegeben, während ich auf Grund wiederholter ganz 
genauer Nachprüfung festgestellt habe, dass Polizianuo eine ent- 
sprechende Bemerkung nicht eingetragen hat (vgl. S. 30 meiner 
Dissertation). 

Wenn nun Vollmer den Werth der Noten A noch dadurch 
herabzusetzen sucht, dass er die Lesart A zu V 1, 181 mestes als 
handgreiflich falsch bezeichnet (S. 134),') so kann ich ihm auch 
daria nicht beistimmen. Gegenüber seiner eigenen früheren Er- 
klärung behauptet er nämlich jetzt, Priscilla sei jünger als ihr 
Gatte. Das erschliesst er aus ihren Worten emegi longs potiora 
senecta tempore. Damit sagt sie aber nur, dase sie nicht alt ge- 
worden ist. Dass sie sich für jünger erklärt als ihren Gatten, kann 
man aus diesen Worten doch nicht erkennen. Auch widerlegt sich 
Volimers neue Auffassung dadurch, dass, wäre sie richtig, die 
Worte qued prior nicht nur völlig überflüssig wären, sondern auch 
sehr ungeschickt an den vorhergehenden Vers se angeflickt wären, 
dass man gar nicht recht wüsste, auf was sie zu beziehen sind. 
Sie hingegen nach unserer Auffassung auf masstos zu beziehen, 
steht nichts im Wege. Aber Vollmers neue Auffassung ist auch 
sachlich irrig. Priscilla ist älter als ihr Gatte. Dena abgesehen 
davon, dase sie schon einmal verheirathet gewesen ist (V. 45), wird 
ihr Gatte mehrere Male iuuenis genannt (V. 11. 76. 197), den sie 
in voller Jugendblüthe habe strahlen sehen (V. 183). Wäre Pris- 
cilla nicht älter als ihr Gatte, dann hatte der Dichter selbet- 


1) Vollmers Bemerkung gegen uersus (V 3,237) beweist, auch wenn cursus 
richtig ist, für die Hauptfrage gar nichts, da sowohl, wie ich 5. 91 bemerkte, 
versus aun denselben Schriftzügen gelesen werden konnte wie cursus, als 
such cursus in M Conjectur eines Gelehrten sein kenn (vgl. Wachsmuth S. 208). 
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verständlich ihre Jugendschönbeit hervorgehoben, nicht die ihres 
Mannes. Aber von Priscillas Jugendschöne sagt Statius kein Wort. 

Zum Schluss bemerke ich noch, dass Peliziano als Hand- 
schriftenforscher doch zu viel Sechkenntaiss und Erfahrung besass, 
als dass Vollmer ihm ohne Weiteres hätte zutrauen dürfen, er habe 
sich, noch dazu am Ende seines Lebens, durch irgend eine Notiz 
auf einer jungen Handschrift verleiten lassen, sie für den alten 
Codex Poggii zu halten und als solchen zu collationiren. Das wider- 
legt sich auch durch die von Wacbsmuth (S. 204—206) ge 
sauer erörterten Bezeichnungen, die Poliziano von dem Codex 
Poggii giebt. 

Leipzig. ARTHUR ENGELMANN. 


19° 








ZU GALENS SCHRIFT HEPI KPASEQS KAI 
 AYNAMEQSZ TON ATTAQN 6A PMAKQ@N. 


In dem aus dem Ende des 5. nachchristlichen Jahrhunderts 
stammenden, kostbar ausgestatteten Constantinopolitanus (C) des 
Dioskurides sind auf den ersten Pergamentblättern unterhalb des 
dioskurideischen Textes die entsprechenden Abschnitte aus dem 
illustrirten Herbarium‘) des Krateuas und aus Galens Schrift xeoi 
xgacews xai Övvauswg gagyaxwy erhalten. Während die Pa- 
rallelüberlieferung aus der Pharmakopoe des Krateuas auf die ersten 
Blätter beschränkt ist, reichen die Excerpte aus Galen bis fol. 94 v. 
Sie führen fast regelmässig die Ueberschrift I’aAnvog (mit rother 
Tinte) und sind von derselben Hand wie der Text des Dioskurides, 
aber in einer kleineren Unciale geschrieben, die, wie überhaupt die 
Schrift in dieser Hds., ausserordentlich sorgfältig ist, ohne Accente, 
Spiritus und Worttrennung. Durch den Text dieser Excerpte wird 
bestätigt, was sich mir für den Text des Dioskurides als unumstöss- 
liche Thatsache ergeben hat, dass der Werth dieser Hds. nicht nach 
der textlichen Seite zu suchen*) ist, sondern einzig und allein in 
den prächtigen farbigen Illustrationen liegt, die uns eine Vorstel- 
lung geben können von dem ältesten illustrirten Herbarium der 
Griechen, von dem Rhizotomikon des Krateuas.*) Wie der Text 
des Dioskurides willkürlich umgearbeitet, bald gekürzt, bald be- 
reichert erscheint, so ist auch die Parallelüberlieferung des Galen 
vielfach willkürlich zusammengezogen und umgeändert worden, ja 
es gewinnt den Anschein, als ob dem Schreiber dieser Hds. resp. 
seiner Vorlage eine grosse pharmakologische Compilation vorgelegen 
habe, ‘in welcher der Text des Galen mit dem des Dioskurides und 

1) Vgl. M. Wellmann, Krateuas, Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, phil. hist. Klasse N. F. Bd. II, 1 S. 111. 

2) Darin liegt der Grundfehler der sonst so verdienstvollen Ausgabe von 
Kurt Sprengel, dass er den Text auf dieser interpolirten Handschriftenklasse 


aufgebaut hat, 
3) Vgl. M. Wellmann a, a. 0. 32. 
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Krateuss, nach Autoren geordnet, susammengearbeitet war.') Ich 
theile im Folgenden zum Beweise für meine Behauptung die aus 
Gales entlehnten Partieen mit. Sie umfassen 29 Capitel des sechsten 
Buches der Galenischen Arzneimittellehre, einer Schrift, welche in 
der Folgezeit auf pharmakologischem Gebiet die des Dioskurides, 
wenn aicht verdrängt, so doch erheblich ia den Schatien gestellt 
het. Der Leibarzt des lulianus Apostaia ist der einzige Arzt der 
späteren Zeit, der aus beiden in gleicher Weise umfängliche Ex- 
cerpte erhalten hat, während die späteren Aerzte, wie Aetius (im 
L Buch seiner Compilation) und Paulus von Aegina (B. VIT), sich 
im Wesentlichen auf Wiedergabe des bei Galen vorgefundenen 
Materials beschränken. Der theoretische Theil dieser Schrift ist 
ohne Zweifel aufgebaut auf den pharmakologischen Lehren der 
preumatischen Schule: die Zugrundelegung der Lehre von den 
Elementarqualitäten, die genauen, bis ina Detail ausgearbeiteten 
Bestimmungen der in jedem Arzneisioff enthaltenen Qualitäten, die 
spitzändige Unterscheidung von vier Graden (sates, axocraceig) 
hinsichtlich der Stärke der Wirkung der Qualitäten — das Alles 
trägt zu deutlich das Gepräge pneumatischer Doctrin (speciell des 
Archigenes) an der Stirn. Wir wissen leider voa dem Pneums- 
tiker Herodot,") der eine ähnliche Schrift verfasst hat (rep dv- 
yauswg swy arcdwy paguaxwyr) und dea Galen des öfteren in 
dieser Schrift citirt, zu wenig, um die Arbeitsweise des Galen 
genau conirolliren zu können. Ueber die Bücher VI—VIII, welche 
der Besprechung der einzelnen Arzueistoße gewidmet sind, lässt 
sich soviel sagen, dass sie weiler nichts sind, als eine Umsetzung 
der damals schon maassgebend gewordenen Arzneimittellebre des 
Dicekurides in das von ihm kunstvoll ausgearbeitete pharmakognos- 
tische System. 

Die orthographischen Eigenthümlichkeiten des Schreibers der 
Hds., die für den Text in Betracht kommen und die ich zum Zwecke 
der Entlastung der Adnotatio vorwegnehme, sind im Wesentlichen 
dieselben, wie die der griechischen Uebersetzungen des Edictum 
Diocletisni”) Sie beireffen zumeist die Schreibung der Vocale und 
Diphthonge. Für ¢ steht öfters as: sae für se, pesaczovor für 





1) Vel. diese Zeitschr. XXXII 373. 

2) M. Wellmean, pneumalische Schule 14 

3) Der Meximalterif des Dioclelien, hersusgegeben von Th. Mommees- 
Blêmaer XIL 
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peréyovos, athew für gla. Umgekehrt steht für ac häufig e: 
Engerıv für Engalveww, veg für sals, cate für laraı, edocoy für 
aldolov, reedegug für wardégwc. Für ı steht ec in ecxavogc für 
ixaves, enyuaoeı für dnyuaoı, yesyverac für ylyraraı, xol- 
Awoey für xellucıy. Für sc steht häufig 4: yeray für xoslar, 
yenopues far yereıopvds, nenipocs für neneıpos, ua fur 
uello, wc für eis, apuorsı für aguorsec, Enger für Engai- 
very, Enoavdic far Engavdels, xavdıong für xavdslang. Für o 
steht w in wvouaLovoıy, swercigwg für wézcergos, umgekehrt o 
für w in aluodız (für aluwdes), opelıuog (für dpéluos), eı- 
xavog (für ixavac). Einmal steht n für ı in Coreunoua, einmal 
« für n in deaqogetexoy, für e steht 7 in avapısıxor, für v 
einmal oc in xoravovr, v an Stelle von ec in desuva für decueta, 
x für ꝙ in aneıdouevoy, vp für up in uelarquâlor, vu für 
ku in OVyUETOOG. 
C fol. 167: Talnvög. 

alon 7 na 1 wey xara ZSuplay quouérn vdatwdeotéga 
xai aodeveorépa thy duvauly gory’ ayoe uérros Tooovrov 
Enoalvey néqurer n dv ty xolan Svele Ws xodday teavpara. 
delosy dé 4 xara tH 'Ivdlav, ng ondg orev so xoulouevor 
&ysavda paguaxoy 1 aldn neocayogevouéyn, xoslar olay 
zcapeyousyn Ex cov Enealvey adyxswo* orvpe: ve œua xai 
recxpaler, vrrayer dé yaoréoa. Forty ÖL tay uèy Engatvorswy 
sng deveégag tagews, Pequatcvovswy dt w7g weweng érireraué- 
ms. Bore dd evosöuagov xal xolnwy xolÂnrixdy 50 paqua- 
xov’ lasaı Où xal va dvaexovdwra tw Élxdy, ualıosa (Ta) 
nad’ Edgar ve xal aldolov xal xoddg Tpauuare. 

"1 Gal. XI 821. Orib. 11610. Aet.Is.v. Paul. Aeg. Vls.v. 2 9208 
fehlt in der Minuskelamschrift (U) des Correctors des Const. (15. Jh.). Der 
Anfang ist gekürzt; es heisst bei Gal.: even adv 7 noe xag’ nmiv où xdvv 
te pates nai 7 puouéyn dd nara Zvplay «qv payclgy vdatedeatiga ve 
nal aadevsordga Ty duvaniv darıw. Die Quelle ist Diosc. (Ill 22, 364): 
yervaras Où dv «7 Ivdig xleiorn, db 76 nai tO Onsopa xomitetas’ pieras 
dd nai dv Apaflq nai Aciq nai «ses xagadalaccios tomo nal vreos, 
os iv Avdoy, oùx evzoneros sic dmsemov, xpos di xdddnow. veaundrey 
éxevydasos Asia naranlacsoniven. A ars nal nollär U 86 dolery dd [za] 
Gal. 6 éyvaudoi Gal. [rovro] vor pagnawoy bei Gal. ist Dittographie 

raundiinv Gal. 1 napsyonsvor Gal. 8 Das foigende ist wieder 


: erheblich gekürzt Die Lesart bei Gal.: vweyes dd nai yaovépa wird durch 


@rib. bestätigt 8 se A sé£sæs C für die von Orib. bestätigte Lesart des 
Galen: 775 telens aroetdcens 9 @ für xpa sys (wie immer) C 10 sei 
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yüg sverépazéy bers so yapmanıy, insg cs nal alle, nal nélnew noel. 
coude Gal, 11 mai fehlt bei Gel. nal adlerva ta nad par Gal. 


fol. 19°: Toamoc. 

dguovsoloyelac ij gia nixea xal Umödguuvg vragyovea 
Aertopegnc losır xal miéoy 9 osgoyyvdn xal ta narsa dea- 
Osixwséga sür allwr ôvolr. 4 dd xAnuasisıg svmdecsion 
uty, aodeveosiga Ôù sic cag laces. 9 dt paxea 15507 pay 
Assssouseng sig ergoyyvins berly, dunsixng se nal Peguaree- 
nhc duvauews, xal sic uèr exgoyyving Nssor gunmtee nal dıa- 
@ogel, Seguaiver dd oùy iesor, all’ iews xal nléer, xenoi- 
un d’ iv sale sur ilxwy caguueeccy xal talg tur voreguy 
svglas. voùg dd rayslg zumovg N areoyyvdn ensure xal 
oxdionag avéye: ral onnedorag lavas xal sa dunapa ver 
Hxay xaSaige: xal ddovsacg xal oviag Aaurceuve:. fonde 
62 xal aodpasexolg xai dvsovory, inılnunsınois (se xal o- 
daygıxoly) us? vdarog rrivouérn xal dnymacı db xai oxa- 
auaos bresyjdecog lover. 

1 Gol. XI 835. Orib. 11 616. Aet. is. v. Paul. Aeg. Vs. v. 2 deere- 
dogias C Gel. dgeevelezeias Orib, Der Zusatz des Gelen: yolodestary 
mods vas lasse hinter Giga fehlt such bei Orib. dexvopagestign 2° GE at- 
cv dore 9, ergoyyvin Gel. Orib. 3 narandera C bestätigt die Lesart 
des Oribesins nal ca zarıa gegenüber dem nai nard nasıa des Kühnschen 
Textes 4 vor 2” alle» Gal. Des caw dllew das richtige Ist, beweist 
wieder Oribssius 5, nAnmaricss dd Orib. darnach ist bei Gel. zu ändern 

5 d manga Bd Gal. Orib. 6 Janvopagds deve Gel. Orib. 7 pie hiater 
queor Gal. Orib, Seva C mlder C päller Gal. Orib. 11 dyes C 
15 dweendacow C. 


fol. 20": Fadnvdg. 
eeteueola, dissi; uty darıy xal Foden noe. ougosepas dé 
Sequal devsigag vaseus, Eneal 62 newsng ériseranérns. 
forıy dd xal densousens uesolws, Coudsses di Q0¢ soùs by 
vepoels Aldovs rai alg nxuglag voregey. 


1 Gal. X1 839. Orib. 11 618. Aet.is.v. Paul. Aeg. Vila v. 2 der» 
pacia C  vgl. Paul. Aeg. derammeias angdvega: Drgnañvoves pév nara tiv 
dovvéqar vélo, Eqgaiveves di nava tir neater. clei di nai 
Seve mai vois dv voygeis Done Seinven (Opinen cd.) nal svete teveedy 
(voragev ed.) dendrrew und dem gegenüber dea Originalbericht des Galea: 
Sagnalveves 8° dpgéregas wai prrçies Inpaivereı nal ueiedusar ty piv 
ee Segnaivew Sevrigas éncovécent, tv Bi tq bqguiver | aedves inı- 
covapdvge 4 Sevrigns dexepérgs 3 Sevrigas| EC xeaieqe] 4 C 


Oo 
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fol. 227: T'alnvoc. 
außgoola xaranlacoouern dvvauıy Eyes ortporoay te xal 
ArToxpovorLunV. 
1 Gal. XI 824. Orib. 11 611. Aet. I s. v. Paul. Aeg. Vils. v. 


fol. 23°: Tadnvos. 

ayılvdıoy Fegucy udyv «Fo neweng arcooragswg, Endy de 
arg solang. Ovrauer dd Eye osentixyy xal mexeay xal dpı- 
nelay duntıxny Te xal tovotoay xal dıa tovro sovg by 77 
xoulle yodudesg yuuois énl er xarw dtaywenory ayer xal dL 
otewy ixnevoi, tc bv ralg qdewiy yolwdes lxxaPaieorv. 6 
yvhog dé rg dag nodv Segudregos. 

1 Gal. XI 844. Orib. 11 620. Aet. 19. v. Paul. Aeg. Vils v. Des 
Excerpt ist wieder erheblich gekürzt und steht im Wortlaut dem des Paulus 
von Aegina nahe 3 Sesuvar C 5 dni ve vay arm dtazoignow 
axdyes Gal. 


fol. 247: Fadnvoc. 
abectovoy Ieoucy uév tory xal Enpöy srg soins takews, 
dtapoenzıxı,y Où nal tunsoc,y Eyes duvanır. morel O& meEdG 
ta nepiodına dlyn ovr édlalw Erbousvov xal arxogeroueror 


5 dvaigerixoy Élulyywy (xal) xaxooröuayov. 7 ÖL répoa avrov 


xavdévtog Hegun uèr xal Enpa’ motel dé sıgög adwrcextag avy 
Bal yerouérn dagaviry r Sixvwriy r maha’ Foss 68 xai 
yevecopués. 

t Gal. XI 798f. Orib. 11604. 3 cpovenn C rpynvexi» U 5 dveen- 
tide GC dvasgetixdy U 7 begarivp C fagavivy U. 


fol. 25": T'aÂnvos. 
aveudvat nacaı Ögıuelag xal dunsixıg elouv, Extonaore- 
“1g ve xal aramrouwsıxng Övyauswc‘ 09er 7 se dila driaua- 
owuern qléyua npoxaleisaı xal o yviog dx givwy xaPalger 
nal tag dv ogIalpoig ovlag kensive. xal sa dunapa de 
zwy Élu y xadalgovoıwy ai aveuu vat xal déxeag apıosacıy 
Euunve te neoxadotrysar neootiFéuevar xal yala xataocnwory. 


I Gal. XJ 831. Orib. 11 614. Der gelenische Text ist geneu excerpirt. 
2 avepoon C ovsuèvas Ü 2 dgsuvas C Öpspsias U dos U aloes C 
3 cvacrvepetinss C 867 avasaacıy Gel. naracmäar ist der Terminus. 


fol. 27°: TaAnvog. 


aopodédou 1) pila dunzınng te xal dcaqoensixng bore dv- 
vauewg' xavFelong 6 ausıg tf répoa Pequoréga xal Engav- 
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sıxwsiga xal lensopespsoséqa xal dragegnsexwtiga yiyvarat. 
lasas 62 alwnsexlag. 
t Gal. XI 842. Orib. 1619. dope C 3 Duenorsen C Gal. 
dornech ist des Sesnveign des Orib. zu verbessern. 
fol. 28°: Tadnvog. 
aynIov Sequoy piv «rg devedoag sabewg Änıseraudrng, 
Enody bd deussgag nic. érageyôusror ovy aly diagoen- 
sixdy 7e nal avudvyoy xal tsvoroidy xal nensindy wuur xai 
Grcéatwy oynwy inagze, xavdIiy 6 srg relıng sabewg ylyve- 
sat swy Engawörswr xal Peguatvorvswy xal dita sovso nla- 
dagois Sixeow Änınassöusvor dylynow xal ualıosa solg bv 
aldoly, sa 6° Il sig noodng zeora xal inoviol. sd da 
xAwgör üygöregor nal ssor Pegu’y, nenvaxuregor dd xal 
unyorsowv padlov soù Engov, dtagognsixoy Ge stor. 
I Gel. XI 832. Orib. Il 614. 2 émsvoveypéres C 3 dagogers- 
né C 6 vor Saguawérvey ve ual qqgaevértey Gel. Orib. Paul. 
1 émnlarrénever Gal. Paul, Arg. Vila. v. 7 eversNICIN (sic) C 
8 NOOHC (sic) C. 
fol. 28": Tadnyog. 
aoyeuoyn’ xal sauıng sig möoag 1 divanız vas sé 
lasıy nai dcagognsixr. 
1 Gel. X1835. Orib, I 616. 2 deyanden C Gal. ceyepatvg Ovid. 
fol. 307: Talnvog. 
aeroydwoooy yizeı xal Engalves xal xat’ Gugu sig dev- 
ségag dor) sabewg peta sov asuyer‘ xal dia souso xal ned 
Yen xaxor On naysa xal neog devuasa xal annedörag ae- 
posses xal noôç Övaerssglag xal tag aluopoayles Tasınaır. 
za) 6 xagrzög avtov xal al dila: naganineles sic) dvvapeus, 
salg dilaıg xal medg Odoyswr alyiuasa yeuwrsat. 
1 Gel, X1 838. Orib. M 617. 3 pave vos eviges fehlt bei Gel. 
5 deeragiac C 
fol. 30°: TFadnyds. 
Goagou tig dag al gilas zensuos, nagardr oat pèr talc 
tov axdgov zur duvapır, inisesapyévas (dt) uadior. 
i Gel. X] 840. Orid. H 618. 
fol. 32": Talnvog. 
Guaganov Jequor udv dasır sic selsıs sakews, Enpör dd 
sus devsigas. 
1 Gel. XI 823. Ovib. if 611. 


> 
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fol. 337: Tadnvoc. | 
Garne avrexdg’ of d& BovBuixtoy övouatovae, See ur mo- 
voy änınnlarrouevov, adda xaranlarsousror lacdaı Bovßw- 
vag swenlosevran. Eyes uty ve xai draqpogneexoy xai Wuxrimôv ve 
xai ascoxgovorixoy, ddd’ ov otvget. 
1 Gai. XI 841. Orib. II 619. 3 adda naramlarröneveor in G über- 
geschrieben von derselben Hand alla sai aegeantéusvow Gal. iaedas 


seniorevras Bovßovas Gel. iaadas BovBavacs xenioceveas C Paul. Aeg. 
Vi s.v. 4 pevtos U 


fol. 347: T'ainvos. 
aexevdog Fegur xal Inga zug teleng sabeuc, xai © xag- 
nôg ausyg Feguog uèr Ouoluws, Enedg dd zig mewrns rabews. 
1 Gel. XI 836. Orib. 11617. 2 6 dd xagwic adris Gal. Orib. 


fol. 357: Tadnydc. 

&lıuov. Iauvog sous’ Eorıy TO qpusoy. PeQucy eixgatwe 
gorly ped’ vyçornros gvowdous uesqlwg. yeryarar uèr dv 
Kthixle nheiotos, éoPlovoe d& tovg Plaorovg avrov neooga- 
souvg xal els anodeotr Fyoarellovtes. Eosıy dé oréguatos 
nal yalaxtog yevyntxoy. | 

1 Gal. XI 821. Orib. II 610. 2 adspvow C 3 pad” vyçétyvos 
axavagydotay va xal pvodlovs ateduc Gal. Orib. 


fol. 38°: I adrvoc. 

avdeayyn Wyo uéy ati sn xeaoiv telenc saseuwg, vyeù 
68 devrépas, dAlyov dé teveg avarnooù peréqe” dio xal aro- 
xgoverac devuara xai ualıora yodudn xal Papua peva tov 
ussaßaAlsıy avva xava thy moldenta xal rovg xavdouuévovc 
Gvévnoey xata Te tov ordpatocg ung xotAlacg énitiPeutyvn nai 
Olwy suv vrozordelwy aiuwilac té dorey dau. xul 6 yvdec 
dd aùrnc ôuolws où uôvor Lewsey drrırı$ddusvos, (all xai 
scıvöucvogy Éuyiyes roùro xal avr 7; Boravn ovuBéBmuer 
OÂn BowSelan. dea dd 50 brcoosiqey xal Övasvrepınoig dosıy 
isn decoy Edcoua xal yurouxelw do xal aluasog avaywyaig’ 
eis tavta pévsor old dpacrinwregos ris nôoaç 0 xuldc borer. 

1 Gal. XI 830. Orib. 11614. Aet.Is.v. Paul. Aeg. VII s.v. 2 vgl. 
Orib. |. c.: avdpazen vire ply nara zip teitny ändarasıy, vyçaive dd 
nara tiv Sevrdear, OÂlyou dé xıvos nal atarygot metéges, der die Worte 
des Galen in ähnlicher Weise susammengezogen hat wie der Schreiber unserer 
Handschrift 5 xai aAlosov» hinter aura sind weggelassen 6 roù fehlt 
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bei Galea 7 yvdos hat auch Oribesius; daher ist es bei Gal. einzuselsen 
8 Die Worte alla nai xevépewes sind versehentlich, nicht absichtlich sus- 
gelassen 12 avrüs wie ndas Gal. 

fol. 39°: Tainvog. 

dyedorens À ila ouuuéreux deriv yuzgs nal Enge, 
Ixovoa se öllyor danvwbeg xal lensouegéc” duo xai 50 Chua 
avsis rsıröuerov Sounves MIovs xal veaguy spavuaswr 
nagaxolinter. 1 6 nda avsrg Wuye: xara nowsnr ano- 5 
Gracy, Gvuupereog xad’ vygörnsa xal Engosysa. co dd arsdgua 
Encarsuxdr xal lenvouepès nai vxooseuepyvor. 

1 Gal. XI 610, Orib.11 605. Aet.is.v. Paul. Aug. Vis. v. 3 Was 
über die Wirkung des Wurseldecoctes uad der Wurzel gesagt ist, ist eine 
freie Wiedergabe der galeaischen Worte 5 nava duécrac:ry C (vu neva 
& axceraci) 6 sunnerges 8° éesi Gal. 93 let Gbergeschriebea in C 
von derselben Hand 7 Ey auf Rasur in C 

fol. 40°: Tadnyog. 

dvayallic éxaséga, 7 te +0 xvavour Grog Syovoa xal » 
so gowxovy, Enoavsixny Free Ovraur adyxsoy, GIev xai 
Seavuasa xolluerw xal solg annoudros Bondevcır. eloi di 
durssinng (sc. duvduswe), dore xal anölonag avanacdaı. 6 dd 5 
zulog avsaw dx derwr xaSailga. 

1 Gel. XI 829. Orib. 2! 613. 2 uscavevw C 5 nolonas C 
5 dusomseDas Gel. Paul. Aeg. Vils. v. 

fol. 42°: Tainvog. 

adlarsov xata Seguosyta xal yubir ovuuergor’ Engal- 
vet, Aerctuver, dcaqogel. Iaganeisı alwrzexlas, draqogel x01- 
eadag xal axoeti pata, UiIovge Igursseı wıroussor xai Talg 
in Seiganog xal nvevpovos avaywyalg ser yllezour xal sa- 5 
qtesv ovvseisl. 


1 Gel. XI 814. Orib. N 607. 2 dd hinter Engaives fügt U bicze, 
vel. Orib. à 2. 0. <4 dnserinnara C 6 ewerdlle C. 


fol. 70°: Fadnvog. 

Syzovoaı vécoages où 1,6 avty,¢ aagat duvauews, all 
ñ pr dvoxlssa Aeyoudyn gilav je oxvpovoar se Eua nai 
vnormeoy, Ixarıy muxvicat ta oupata nal uesçloc lente- 
var xal arcogeuwat xal dnonluvas sovg yoludes ve xai 5 
aluwdsıg zuuovg‘ xal lxvegeols xal enÂnrexolg xal vegerse- 
nolg opslınog. Sore dd xal wurer ixavy, xaranlassouder, 
d eur sipisong igvalsslag dgelel, niveputyn ve zal Ewder 
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érusideuérn ancogounter’ dtc roro clots xal léreas latac 


10 ovy öde. xai n Avxawos dvoualouéyn roravsn orl, orunte- 


1 


ar 


xwreoav Byovoa pilav. 1 dé ovoxeılog duvauıy Eyes pagua- 
xwdeotégay’® rléov yag byee to Öpıuv xai éyeodnxrotg ixavwe 
Goucsre: xasankacoouevn xal neguantouervyn. 1 02 Teraorn 
xal umpa Erı paguaxwdeoréga, Enırnöela ds me0g Eluwdas 
ados okuBaqou ziwopéyy oùr vou y xal xagdaum. 

1 Gal. XI 811. Orib. I 605. Aet.Is.v. Paul. Aeg. Vils.v. | 2 Der 
Anfaug des Capitels lautet ebenso wie bei Oribasius und Paul. Aegiueta. 
récaagss] à C 3 ovoulias C dvoxdeiac Paul. Aeg. dvdxdesca Gal. Orib. 
Diose. (IV 23, 523) 5 anogi(verbessert in v}yas C 8 éovosnsdas C 
dovasndlara Diosc. Gal, 10 Avxawos] TAYKEOC (sic) C Atxawos Diosc. 
Orib. Paul. Aeg. Avxoysc bei Gal. ist darnach zu verbessern 11 öwoxaslos 
C Gal. Paul. Aeg. övoyssiss ist bei D. überliefert 13 zeragın) 9 C 
15 xagdapape C xagddua Diosc. Gal. 

fol. 717: (Iadnyog). 

alga &v apyjj uèr seleng tabews zwy Feguarvovtwy, dev- 
tégag Où zwy Engarvdytwy, Ögınela, ov Aerxroueonis. 

1 Gal. XI 816. Orib. II 607. Die Ueberschrift fehlt in C 3 API- 
MHNTON (sic) C. 

fol. 72": (Tainvöc). 

äxavdos fro: ueldugpvilor 7 matdégug’ vovrnç ta ur 
gvila dtaqoget uerolws, n 0è dila Enea xal zunsum xal 
Asstroueens. 

1 Gal. XI 818. Orib. 11 609. Die Ueberschrift fehlt wieder in C, in 
der Umschrift steht sie. 


fol. 73": Talnvos. 
axe N re ueyaln xai derdgwöng rai 7 Poraywdeaséça, nv 
xal ganarixeny dvopnatovory. Engavsınng auporegac Ovraueus 
eloıy xodAntexng ve xai usrelws ÖLapopnzixng. 
1 Gel. XI 820. Orib. II 610. 


fol. 74": lœlnvos. 

Bovvıoy ijrot axsıov Toy Ieguawörswy dosly ovtwe, wg 
oventixoy ve slvar xal xaraunvlur aywyoy. xal to Wevdo- 
Bovvıov nagasılnalwg atzy Pequoy Eorır. 

1 Gal. XI 852. Aet. 1 s.v. Paul. Aeg. VII s. v. 2 Boiwıov, of di 
agurınöv Gal. dgsmıov C Aet. Paul. Aeg. axzso» D (codd. PVFH Orib. DI). 

fol. 75*: T'aAnvosg. 

BovpPadpor* Eoınev udy ty xanaumdıp, uellov dé kasıy 
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avtov xal dpıuisegov xal dia roùso dtapoensixutegoy. laraı 
di xal oxdnglag utyvipeva xnowsy ta Aydn. 

1 Gel, XI 853. Orib. 11623. Aet. Is. v. Paul. Aeg. VII CRE Der 
Text steht dem des Paul. Aeginets am nächsten: fovgSalzov’ ones piv 
Eyes <ÿ xepasprii le ardos, palier dd mollg nal desmiroger' dio nai da- 
yoenznöv, weve nai aninglas läedas uggwrj psywipevev 2 Povgdal- 
por GC pales C. 

fol. 76°: lalnvoc. 

Bovylwocoy vygov xal Seguory dose viv ngacır. aopoler 
62 solg dia rooxvrmra qagvyyos Bnocovory (by) pelixgory 
agewopevoy. 

1 Gal. XI 852. Orib. I 623. Aet. 1s. v. 3 Die Verwendung der 
italisehen Ochsensuage (Anchusa italics) gegen Husten infolge von Pharya- 
gitis ist dem D. fremd (1V 126,611). Arjecevecs pslingare C 4 dxe- 
wopever C. 


fol. 82": Fadnvoc. 

Basou +0 avdog xal 0 xagrrôg xai 7 Ola osurctinys uasé- 
xovot TOUTE OS, fssor Où sa quÂla xal ol Blacroi xal ua- 
ksosa sa via, zielaxrov sov vdarwdous evéyorsa, wore xal 
dsapaowudvous ãpꝰuc se xal valla ly ovcuars Seganevay 
Flen xal scAla soavpasa duvaodaı xollar. 6 pévsoe xag- 
sog © winegoc, eréyur xal soù cvuuptsews Sequov zuuou 
xal perglug osupwr, Engavdels Engavsınwösegog wy sob rg00- 
gavov, elg dvosvsegias xal deiuasa yaosçôc xal arorlag xai 
sag tou aluasog nsüuceg lrinijdscoy paguanoy. 1, dd gira, 
gö5 sy Osuqecy Ese xal lenvousçpovs ovelag perézovoa, xal 
sous by veggoic dıadeursseı UPove. 

1 Gel. X1 848. Orib. 1621. Aet.ls.v. Paul. Aeg. Vilav. 4 sde- 
ges bei Gal. ist ie SJaraidous zu ändern; vgl. Orib. 11622 5 danase- 
peves C 8 evvpour C. 


fol. 94": Fi adnvos. 
yersicayy,, Tavsıg 81 ¢ RE T, i dla sree péy dosıy xasa 
m derzdgar sakiy, wızga oe * 5,9 nQurrr xal OteuprYa 
Sy yon“ race 68 soig nasa yaotéea naÿec: sols dowöesır 
ixaveig apuorssı. oser yap nsınga‘ durss se ovr xal (dia 
xadalpeı nai) Aercrvres xal Inpoarzeı. 
1 Dies Capitel ist bezeichnend far die Arbeitsweise des Schreibers von C: 


er hat irrihömlicher Weise das bei Galen folgende Capitel über die Weia- 
wsubenkerne (xagi yıyagıav) mit den kursen Angeben des Galen über die 


& 
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Wirkung der Gentisnwurzel zu einem Ganzen vereinigt. Vgl. Gal. Xi 856: 
yerııarn. ravens tic ndas 4 bike Igasengios ixavoc borer, Iva yon lexti- 
vai ve nal dsanadnpas nal anopgiyas nai éxpeatas, nal ovdiv Havuasıör, 
si vavra dvvaras nınga opodpdc Uxagyovea, — ylyagra Inga adv dors nara 
tiv Jevrigay tab, yoyed dd xara vv none. 7 8 oveia nayunspns 
aitay dors nal ysoidns, oc 17 yevoss Snlovras (arevpva yag yalve- 
tas) nai 1 xsiga diddouss xaos yap vois xara yaordga nds Tois 
bomdsaıy ixavais agudrtes. 5 (dsaxaPalgss nai) habe ich nach Gal. er- 
gänzt. In C ist der untere Theil der Seite abgerissen: es fehlen nach meinen 
Notizen etwa 13 Buchstsben. 

Umfänglicher und trotz ihrer Jugend textlich werthvoller als 
die Galenexcerpte des Constantinopolitanus ist die Parallelüberlie- 
ferung aus Galen, die im cod. Paris. gr. n. 2183 des Dioskurides 
(Papierhds. s. XV) von jüngerer Hand am Rande mit der Ueber- 
schrift xara IaAnvoy beigefügt ist. Eine Abschrift des gesammten 
Materials vorzulegen, halte ich für überflüssig, da die vom Schreiber 
benützte Hds. ohne Zweifel noch vorhanden ist und sich auf 
Grund der herausgehobenen Proben von Sachkundigeren leicht 
wird ermitteln lassen. Ich beschränke mich daher auf die Mit- 
theilung einiger Capitel. 

fol. 22" steht am Rande des vom Sadebaum handelnden 
Capitels Folgendes: 


suv loyvewg Eneacvoytwy dos) xasa sag tesig woccsnsag, 
ag s@ yeveoIat dcaonualve, magarinolws xvmaglooy, Any 
Cocuvséga avenc tose nal wg av Elnor sig dgwuarızusdga. 
aÙs1ç our ueréyes sig mowösnsog ig slopnauer wor wig dgr- 
uslag drei Fagun) ngaosı ouvrosauérne, Ess TE uıXpörnsog xal 
arupews auvdgorégas 7 xasa xursagıaoor" Saor yag iv der- 
uurnsı wheovexsel xvtaglocov, tocovtoy dy tH oruyer 
Asixecat, reg Önkoy ws waven Iegqguörsooy sore 
xurzaçglaocou xal da roveo xal deaqognrexaregor. 

1 Gal. XI 853. Orib. 11 623. sard ye Gal. 2 sad hinter as Gal. 
ay ots Gal. 3 Sgsurxegey — agmpmarınahrapov Gal. A averse re ev» 
Gel. sienna Gal. 5 ssxgorntés ve Gal. 1 shéow êx cov P. Die 
gesperrt gedruckten Worte fehlen im griechischen Text der Kühnschen Aus- 
gabe, die lateinische Uebersetzung hat sie dagegen: quantum enim ipsa 
eupressum superat in acrimonia, tantum ab ipso superatur in astrictione. 
quo manifestum est quod omnino calidior est cupresso jet ob id etiam po- 
tentius digerit. 

Diosc. I 6 egl vagdov. 
Sequalves xasa si newsny aroosacıy, Enegaives di xavc 





ZU GALEN [JEP] KPAZEQY KAI AYNAMEQZ 308 


sr deuséqar Guussdnegousdyny. avyasızas Ôù Ex ve sis otv- 
pouvons avsaguws ovelag nal douuslag (Seeuis) ov * 
nal savog Uroningou Beazelas. ix sovswr dt à dita 
assudvn Ovvauswr nal meog Nag xual wedg Crouager wiéyeos 
Gqussees. 

1 Gal, XI 84. Orib. U 667. Dass des galenische ceéry für mere 
faleche Lesert ist, beweist Oribasius, der die Lesart des Parisinus bestätigt 
2 vas fehlt bei Gel. Orib. 4 cosovsaw Gal, 


D. 1 5 xagdauwuor. 

Seguics lxavaig duranewg, ou ir oÙs eg loyugäs, as go 
xagdauoy, all’ Sew nur se xal apuuarwsegor Unagges 
nagdayov, todovsyw xal sig Sequins Övvauswg doIevecsigac 
peselinger. 


1 Gel. XH 12. Orib. Il 643. lexvenst, wee Gel. het, ist zu ver- 
bessern. 2 Geo» Gal: es ist seq zu schreiben 3 reseure Gal, 


D. I 16 oxolvog. 

Sequalve. pesglwg xal orvpes uerguweegor Ess xal sis 
Aeresopsegovg qucews oùx anndlaxsas, dia tavta nal oven- 
sixdv derı pagyaxoy xal xasaunrliwr aywyor. Bass 3° avsou 
osvnriwséqga n Gila, so Où xalovusror arSoç Saguosegor. 
iv ansacı dd solg uoglois, soig wav uallor, soig dd ssor, 5 
nal dupalresal se yevoueror ariwpews, di” Hy xal meog sous 
aluonsutxoug didoptvoig plyvesas paguaxoi. 


1 Gal. XII 136. Orib. I 691. mergsæd) P porgseteger O pevelacs 
bei Gal. ist dernech zu verbessern 2 cosyagres vor dua savra bei Gal. 


ist Glossem 3 xö péenaner Gal. 4 nèv hinter ervavmevies haben 
Gel. Orib, 5 avved hinter nogéess Gel. 6 xai vor ippadeces febdlt bei 
Gel. eds vols aizonvvcels des Gel. ist za verbessern 7 dıdane niywusas 
ydoenanıv P. 
fol. 46": rgonsolsg. 

dunsung uér doser ovx loxveas Övrauswg xal énconact- 
as" Fos: ae lnsouegrs sr ovolar. Seeualre öl xasa 
sur devsdgay anöoracıy 76n ovurdngovpérny n sr selsny 
agropérnr. 

1 Gal. XU 108. Orib. 1 677. 2 ddavenze 2” inawes lezveas Gal. 
Orib. 3 mad weine dexonévgr bei Gal. ist au verbessern. 


fol. 23°: dagrn. 
soù dévdgov xal sa pulla xai 6 xagnog Enealver ago- 
dec xal uallor ye o xagnog avsig sOr qulluy. 6 62 plows 
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sig Ollns nrrôr sore Peguocs xai doeuvg, uallor 0 nixed 
xal te xal orvpews peréyer. Tadr aga xal APovg Ipunreı 
xal Nasınovg wpelel, silverac di ody olvp evuôer teLopo- 
lou otadup. Gapync t1¢ rroag, nv nal AleËarôpelar dapyny 
dyouatovow, n xeaow ivagyws tore Jeu xal yevouérois 
Secusia xal indzixeos xal ruvouér Euunva te xal ove 
WOOT OETEL. 
1 Gal. XI 863. Orib. 11627  Engaére xed Seomatvas Gal. Orib, 


2 ye fehlt bei Gal. 3 pero» udv doze Gal. Orib. Soups nai Peeuds 
Gal, Orib. 4 byes Gal. 5 nrarı Gal, wofür nrarıxovs zu lesen ist 
6 otaduos Gal. dagen fehlt bei Gal. 7 éeci hinter ysvopdvoss 


Gal. 8 nıwoudvoss bei Gal, ist zu verbessern. 
Potsdam. M. WELLMANN. 


CONIECTANEA. 


1. CATVLLI versus 95, 7. 8 
at populus tumido gaudeat Antimache 

epigramma cese, nos caudam epigrammatis qui primes dizit, Statius, 
iere prenuntiavit ‚ne dubitandum quidem videri‘. neque cam car- 
minis gloriam magno ore praedicunt, ul Zmyrnae, sed tectis verbis 
quasi consolstur amicum poeta, quod sibi et paucis placeat, its 
tomen ut Anlimachi nomine oppesito tamquam alter Callimachus 
perito lectori proponatur, exiliom voluminum suctor, aon iafletus, 
pectoris angusti. invidit homini nomena libraries, cuius unius fide 
utimur. nec greecum poelam fuisse nec sedalis nomine satis sigai- 
Gestum spparet; fuit poeta latinus illorum temporum, qusiem cum 
Callimacho comparare non inepte Catuiles poeset. me cogitari 
quidem potest nisi de uno, grammatico et poets, qui solus legd ac 
fecit postes, cuies Lydia decterum mexime cure Ticidae audit, de 
cuius Diana ipse Cines : ssecula permanset nectri Dictynne Catonis. 
de his igitur carminibus iudicium profitetur Catullus : parus mei 
miki sint cordi monumenta Catonis. 

2. CAELIVS Ciceroni (ep. Vill 3) haec seribit, ut codices 
testantur, de aedilitatis petitione sus et competitorum : maxime 
were, ut te dies noctesque quacram. competiter Hirrus curat. que- 
mode illum pulas euguraitus tuum competiierem dolere et dissimulere 
me cortierem quam se candidetum? de que ul quem oples quem 
primum nuniium accipias, tus modius Adius magis quam mes couss 
cupie. nam mes, si fie, si forsiten cum lecupletiore referam. sed 
hoc usque co suave est, sed si ecciderit tote vite risus nobis deme 
non possi. sed tanti sed mehercules non multum M. Octavius corum 
odie ques Hirrum premunt, ques permulis sunt, sublevai. de Octavio 
antea scripserat (2, 1) : ege tneidi in competitorem nobilem ei ne- 
bilem agentem, nem M. Octavius Cn. f. a C. Hirrus mecum petit, 
ecilicet Hirrus nobilis est, Octavius nobilem agit. agere nebiles 

Hermes XXXVI. 20 
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ut possit, divitiae faciunt; quae, si cum Octavio aedilis fiet, Caelio 
oberunt. ergo ut ipse cum Hirro eligatur forsitan magis conducat 
Caelio, quamvis Ciceronem oblectatura sit Hirri repulsa. corrup- 
torum verborum sententia quae sit apparet, verba sic restituuntur: 
nam mea, si fio, forsitan ne cum locupletiore referat, i. e. nam mea, 
si aedilis fio, forsitan referat ne cum locupletiore fiam. sed hoc, 
dolere ac dissimulare Hirrum, usque eo suave esse ait, uf, si re- 
pulsam tulerit, sempiternus risus futurus sit. ut cum Lambino et 
editoribus pro altero sed ut recipiam, non tam ter repetitae particulae 
insuavitas me movet quam coniunctivus possif. Dam usque eo non 
sequente wf servare licuerit. ultimum enuntiatum non recte sic 
exordiuntur : sed fantiP non enim cur gaudium tantum futurum 
sit persequitur, sed de competitorum spe et gratia dicere pergit. 
indicaverat Hirri aedilitatem sibi commodiorem fore quam Octavi; 
Octavi competitoris vilitas Hirro prodesse poterat, ut odia quibus 
ipse premebatur prae Octavi contemptu evanescerent. id nondum 
evenisse dicit, adversativam sententiam neglegenter adnectens, 
quae illis nam mea e. q. s. rectius conveniat quam proxime ante- 
cedenti; dicit scilicet : sed tantisper mehercules non multum — sub- 
levat. nimirum hoc significat tantisper : quid futurum sit nescio, in- 
terim non multum sublevat. sic Cicero Tusc. V 20 sed videro quid 
efficiat; tantisper hoc ipsum magni aestimo quod pollicetur. 

Sub finem epistulae bis codices tradunt pronominis formam 
Ciceroni quidem non convenientem sed Caelio : sllud nunc a te 
peto, si eris, ut spero, otiosus, aliquid ad nos, ut intellegamus nos 
tibi curae esse, ovyrayua conscribas. ‚qui tibi istuc‘ inquis ‚in 
mentem venit, homini non inepto?‘ (cupio) aliquid ex tam multis 
tuis monimentis extare, quod nostrae amicitiae memoriam posteris 
quoque prodat. sic Plautus aliquid consilium, aliquid munusculum 
(quaest. PI. 288); multis iuris consultorum exemplis nuper accessit 
papyrus Berolinensis (huius eph. XXXII p. 633) hoc praebens II 3 
capitales causae aliquid auxilium conctationis admittunt. 

3. HORATIVS carmine I 20 Maecenati vinum vile se daturum 
professus sed laeti diei memoria conditum sic pergit: 

Caecubum et prelo domitam Caleno 
tu bibes uvam : mea nec Falernae, 
temperant vites neque Formiani 
pocula colles, 
inepte scilicet qui sic inceperit : vile potabis — Sabinum. ineptius 


CONIECTANEA 307 


etiam fus bibes alii (non Porphyrio), quibus subvenit Orellii inter- 
pretatio: primum vile, deinde bibes meliora quaedam‘, sed oon 
Faleroum aut Formianum. sed figura quae sit exposuit Buechelerus 
ind. lect. 1878/79 p. 21, atque Porphyrio quoque ad sat. 11 3, 48 
indicavit. saniorem alii sensum queerentes talia coniecerunt tu 
bibas, liques, vides, moves, non ad vigorem et perspicuitatem ser- 
monis Horati nec decore satis; Martiali conveniat, noo illi, delicias 
quibus patronus domi solus fruatur depiagere. opposuit sui con- 
vivii modestiam vino quod Maecenas hospes convivae appositurus 
esset : Caecubum et prelo domitam Caleno tu dares uvam. notas 
verbi usus Horatio (sat. 11 6, 85 acinum semesaque lardi fruste dedét, 
ep. 11 2,63 quid dem? quid non dem? renuis qued tu, tubet alter), 
sollemnis de vino apponendo (Varro de re rust. Ill 16, 2 cum — 
paene coitidie in cenvivio omnibus darem mulsum, Ovidius artis 
1 593 occidit Burytion stulte date vina bibendo) vel de carne (Macr. 
sat. 1117, 9 © lege Licinia : ne amplius daretur apponeretur quam 
carnis aridae pondo trie). corruptela lenis videbitur reputsoti lit- 
terarum D, R, B similitudinem. 
4. PETRONI capiti 82 epigramma iosertum legimus sic tra- 
ditum in Scaligerano: 
non bibit inter aquas poma aut pendentia carpit 
Tantalus infeliz, quem sua vola premunt. 
divitis haec magni facies erit, omnia cernens 
qui timet ef sicco concoquit ore famem. 
sic in Fulgenti mythologiarum II 15 (p. 57 Helm): 
nec bibit inter aquas nec pome pendentia carpit 
Tantalus infeliz, quem sua voila premunt. 
divitis haec magni facies erit, emnia late 
qui tenet ef sicco concequit ere famem. 
ubi interpulatio manifesta est in v. 1 et 3, item apparere dicerem 
ju v. 4, nisi tenet etiam in florilegio Parisino legeretur. inde 
Buechelerus emnia circum qui tenet. sed sic non intellegitur cur 
esurist dives. dives magnus est qui opulentus simul ac potens est, 
ıs prae limore veneni nec esse nec bibere audet, menss apposita 
scilicet : omnia cenans qui limel. 
ef 5. VALERI FLACCI Medea Vill 6 fugae certa 
uliima virgineis tunc flens dedit oscula villis 
quosque fugit complexe teres crinemque genaue 
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ante per antiqui carpsit vestigia somni 
atque haec impresso gemuit miseranda cubili. 
horum versuum tertium numquis vere sanum esse iudicaverit nescio. 
certe interpretati sunt atque anligquum somnum eum esse voluerunt, 
hinc plane alienum, quo Medeam noctu territam esse V 329 sq. 
parratur. ,antiqguus enim est praeteritus, olim visus‘ ‚per est 
propter‘ ‚per memoriam, memor antiqui somni‘, haec et talia inter- 
pretes. sed ante sic explicare non valentes ungue supposuerunt 
cum Burmanno Weichertus Langenus. haec quidem vis est, nam 
antiqui non est traditum, ante traditum est. illud interpolator 
saeculi XV commentus est, in Vaticano haec leguntur : ante per 
anti carsit vestigia somni. proficiscendum igitur est a praepositione 
quae est ante et coniungendum anfe vestigia somni, i. e. ante pedes 
Somni, neque enim aliud significare verba possunt. ergo acu rem 
tetigit Koestlinus, qui ut multa prudenter de hoc poeta sic in Philo- 
logi vol. XL p. 39 observavit Somnum deum indicari, “Ysvoy 
Gooonsnea, Seay Urcaxov (Apoll. Rb. IV 146), invocatum a 
Medea v. 70sq., cuius statuam in cubiculo habuerit. sed ante per- 
antiqui verba ut ille voluit coniuncta nihil iuvant; id ipsum audire 
dehemus, ut quae res sit intellegamus, imaginem dei in cubiculo 
positam fuisse; cui locus idoneus fuit aedicula parieti supra cubile 
immissa. vide an sic litterae amissae suppleantur : crinemque 
genasque ante (super stanti(s) carpsit vestigia Somni. 
Sic deinde logui exorditur Medea v. 10: 

o mihi st profugae genitor nunc tlle supremos 

amplexus, Aeeta, dares fletusque videres 

ecce meos! ne crede, pater, non carior ille est 

quem sequimur: tumidis ufinam simul obruar undis. 
ubi ad v. 10 haec est Langeni adnotatio: ,tlle Vat., mite ego, i.e. 
placide, animo non concitato‘. atque hoc quidem soloecum est; 
sed mille a Nicolao Heinsio Baehrensius recepit, tpse Schenkelius 
ex coniectura scripsit. nec satis est, quod Burmannus fecit, con- 
ferre qualia leguntur Il 485 (tuque ille ades auguriis promisse et 
sorte deorum) vel ab ipso Heinsio conlata sunt ad Ovidi her. 14, 95 
(ut Sen. Phaedr, 922 silvarum incola ille efferatus castus intactus 
rudis, mihi te reservas?); nam in his ille in apostropba positum 
ex adiectis eam vim accipit quam illic Heinsius desiderabat. alia 
figura est in Medeae verbis; quae ut incipit genttor ille, loquitur 
quam circa omnes pariter furiaeque minaeque patris habent, pergit 
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quasi abrepta ad personam patris vultumque, at verbum non in- 
ferat quod in animo babuerat daref, sed tamquam praesentem allo- 
quens persona repente mutate dares. recte hoc exposuit Weicher- 
tus, sed non ioutile visum iterum dicere, postquam novissimi tres 
editores neglexerunt. alterum perstriogam item minutum, sed item, 
haius poetae sermonem ac spiritum si quis cognoscere velit, nom 
contemnendum. non carier ille eet, ail, quem sequimur: tumidis 
utinem simul obruar undis. dictum oportuit de isimico ,utisam 
obruaturt (secundum Apollonium IV 32 ale ce scörsog, Ecive, 
Osdoqaicer, noir Kodyléa yatay ixéeSat); quod dicit ‚simul 
obruar‘, hoc est: ‚et ille et ego obruamur undis‘, ergo lssoni 
mertem quidem imprecatur sed ut pariter inimicum significet ac 
perdite amatum. 
laso Medeam his verbis excipit accurrentem, v. 37: 


o decus in nostros magnum ventura penales 

solaque tantorum virge haud indigna viarum 

causa reperta mihi, iam (iam) non ulla require 

vellera teque meas satis est quaesisse carinae. 
tam v. 39 in recenti codice et vetustis editionibus suppletum, nunc 
in codice Carrionis. supplementum tolerabile quidem, sed vim 
verbis non addit. mire accidit, ut altera vocula repetita id ipsum 
suppleat quod sententia non admittit tantum sed flagitat: (mikt) 
sam non ulla requiro vellera. nempe sic pergit: verum tu hoc 
quoque meritis tuis adice, namque aurea tussi terga referre sumus, 
socios ea gleria tangit. 

Flammam e tenebris emicantem laso conspicit; interroganti 

respondet v. 60: 

ipeius en ecules et lumina terva draconis 

espicis; ille suis haec vibrat fulgura cristis, 

pavens contra solam vide ac vocet ultro, 

cou solet, et blanda pescit me pabula lingua. 
in his duo verba meque pavens corrupia sunt, prius quod istse 
seatentiae inepte copulantur, alterum quod serpentis pavor debilitat 
quee insecuntur ot gradationem faciunt (vecat ultro — blanda lingua), 
utrumque quod inter primam serpentis menlionem et verba quae 
suat contre solam videt intercedere debet quo lasonis pavor ele- 
vetur. mec Heinsii favens nec Schenkelii tuens sententiam iuvat, 
sed hoc : nec paveas, contre selam vide. scriplum fuerat neque ; 
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nec negationis pro ea quae est neve positae exempla Valeriana 
congessit Langenus ad I 175. 

Draco a Medea delenitus (v. 81) primi percussus nube soporis 
horruit et dulces excussit ab arbore somnos. Heinsius adnotaverat: 
‚opinor excussit corpore somnos vel peciore‘, nunc consentiunt edi- 
tores in priore harum coniecturarum probanda atque Langeno ne 
verbo quidem egere visa emendatio. offendisse videntur io eo quod 
verba quae sunt excussit ab arbore sic sane non apte coniunguntur. 
sed comprehendendum est excussit somnos, ut Octaviae versu 123 
eæcutit somnos pavor, somnos autem excutit serpens ab arbore; 
primo scilicet soporis impetu nondum cogitur ut arborem cum 
vellere mittat, deinde (88) altae cecidere iubae nutatque coactum 
tam caput atque ingens extra sua vellera cervix : hoc est, extra 
sua vellera, quod illi ab arbore opponitur. 

Iacentem draconem sic compellat Medea v. 102 : cede adeo 
inque aliis senium nunc digere lucis. quod dixit senium digere ut 
significet senium dege, ‚exemplo carere videtur‘, sic candide Langenus; 
atque Burmannus temptavit exige, Heinsius fer degere. sed nugse 
sunt de senectute quae in alio luco draconi degenda sit. sentum 
est quale puellae in Ciri dicitur v. 248 : quam te — senio patiar 
tabescere tali; atque senium digerere dixit Valerius ut Cicero (ad 
Q. III 9, 5) odia concoquam et fortasse Catullus concoquit tram. 

Versu 168 quomodo Langenus tolerare potuerit quae tradita 
sunt: commune fuisset aut certe nunc omne nefas iremus et ambae 
in quascumque vias, pon assequor; certe foref non fuisset dictum 
oportuit, ut nunc tolerabile fieret. pro eo quae scripserunt multa 
ac Varia rem ipsam non tangunt, scribendum mecum. 

6. OCTAVIAE insignis locus est v. 485 sq. de Neronis electione, 
insignis eo praecipue, quod milites, qui primi eum imperatorem 
consalutaverunt, silentio praetereuntur: | 

485 invidia tristis victa consensu pio 

cessit; senalus, equilis accensus favor ; 

plebisque votis atque iudicio patrum 

tu pacis auctor, generis humani arbiter 

electus orbem iam sacra specie regis. 
sic edidi a. 1879 (item Richterus a. 1902), recepta necessaria Lipsii 
emendatione v. 487 pro codicum verbis iudicium patrum est. sed 
hoc fudictum (sententiam militum secuta patrum consulta Tac. ann. 
XIE ext.) opponi debet favori votisque coniunctis : sic demam 
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patres post sexafum iterum memorati locum habent; atque volum 
legitur io OL (vetis in SIT), votum est scripsit Avantius : senatus, 
equatis eccensus favor plebisque votum est ut Ovidius fast. Il 127 
tibt plebs, tibé curia nomen hoc dedit, hoc dedimus nos tibi nomen, 
eques. cf. Tac. ann. XIV 13 morte eius accensum populi faverem, 
cestat horum versuum ultimus sic traditus io codicibus : electus 
erbem specie sacra regis, tantum ut sapientia pro specie sit in OL, 
sepientis compendio male soluto debetur, sed etiam specie sacre 
inatile prorsus nec dignum quod verbis cum Avantio transpositis 
et inserto iam conservetur. spirttu vel auspicio nequaquam meliora. 
scripsit opinor: 

tu pacts aucter, generis humani arbiter 

electus orbem <pro)spere sacrum regis. 
v. 156 ausa imminere est orbis imperio sacri. eodem versus loco, 
qua de re dubitari queat, sacris Troad. 641. ~ 


Eiusdem tragoediae versus 609 sq. ex oratione Agrippinae, 
magis etiam memorabiles propter rei memoriam cuius tenuia tan- 
tum vestigia in historiis titulisque servata habemus (qua de re egit 
Nordmeyerus io Fleckeiseni annalium suppl. XIX p. 273 sq.), sic 
decurrunt : 

saevit in nomen ferus 
610 matris tyrannus, obrui meritum cupit: 
simulacra, iitulos destruit mortis metu 
totum per orbem, quem dedit poenam in meam 
puero regendum noster infeliz amor. 
ubi v. 611 mortis mefu quam sit ineptum Buechelerus vidit; sic 
scilicet explicabant: ,mortem iis minatus quicunque mei simulacra 
babueriat‘. sed quod ab illo accepimus et ego et nuper Richterus 
matris mefu, iam dubito quam recte receperimus, siquidem nomen 
metris antecedit atque versu 611. 12 ea quae generatim dicta sunt, 
ssevtt in nomen, obrui meritum cupit, iam ipsis rebus declarari vi- 
dentur; at non satis sit semulacra, titules dixisse, sed, id quod 
poetam scripsisse conicio, titules destruit memores mei. sic me- 
mores ut Propertius Il 13, 40 lapides memores dixit, ut Horatius 
I 11,51 nestri memorem sepulcro scalpe querellam vel Valerius 
Fisccus IV 314 memori noscere sepulero. scriptum fuisse videtur 
meneris, velut in Etrusco Oed. 282 bimaris terras; alque etiam 
Med. 394 irae nevimus veleris nolas potius veteres notes (sic A) 
quem tree veteris coniungi debel. ex eo quod est memeris mel 
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amissa prima syllaba quam facile mortis mefu fleri potuerit, ultro 
intellegitur. 

Haec ut seripsi, in Gronovii notam incidi: ,mortis metu ap- 
paret ut explicent. Grotius tamen haud ineleganter: stmulacra, titu- 
los destruit memores mei’. 


7. CIL. VI 4, 33674 fragmenti marmorei inscriptionem ac» 
eepimus: 
IVS : VT : MERITAE:S 
VGIS - ET TELLV 
NISI > PARVA FORE 
M - CVPEREM : FAT] 


servata verba ita comparata sunt, ut certa duorum distichorum 
supplementa admittant, siquidem sententias non verba reciperare 
curamus. meritae — (cen)iugis ut debent coniuncta pentametri in- 
itium reddunt ac simul docent in versuum principiis paucas litteras 
deesse; coniunx relictus duplex aliquid facit, ut — ef —, deest et 
verbum unde uf pendeat et subiunctum utrimque. io altero di- 
sticho idem hoc ait: nist parva forent reliqua mihi aetatis spatia, 
ipse cuperem fall moras rumpere. ergo talis fuit epigrammatis 
tenor: 
Tulllius ut meritae s|ecurus sit locus optat 
conliugis et tellu[s sit super ossa levis. 
quod] nist parva forelt mora quam natura relingutt, 
qualm cuperem fati [rumpere fila manu! 
Gottingae, FRIDERICOS LEO. 


MISCELLEN. 


ZU PLUTARCH. 


Ao virtus doceri pessit 3 p. 440b: xalsos y 6 osgasnyöc 
Igpıngasng ssgös sev Xaßglov Kalllar tewswrsa xai léyovsa’ 
sig al; voßdeng; selsaosic; inneuç; ovdels, pn, vous, 
all’ 6 sovsos race inısasswv. H. Sauppe bat hier den 
dreifachen Anstoss genommen (Or. Au. Il p. 219. Emendationes 
Platarchenae p. 14 == Ausgewählte Schriften p. 782), dass von 
einem Kallias Sohn des Chabrias nichts bekanat sei, dees aa anderen 
Stellen, wo die Anekdote erzählt werde, überhaupt kein Name stehe 
(Plut. reg. et imp. apophthegm, 187 B dıjsogos dé sivog irsege- 
twrseg ausöy. de fortun. 99 E rousa sig ‘Ipixeatyy sûr o5çe- 
snyov. Stobaeus for, LIV 52 dnzogog dé sevog dewsarsog au- 
soy by ixxdnoig) und dese die Stellung soy Xaßglov Kalllar 
unzulässig sei. Er vermuthet daher, dass soy Xafelov Kalllar 
iqwsuvsa aus soy dylngac by badnola towswrsa corrumpirt 
sei. Aber wenn es überhaupt festsieht, dass die Abechreiber un- 
zablige Male Eigennamen verkannı und deshalb ia Worte anderer 
Art verwandelt haben, dass dagegen nur sehr selleu ein Eigea- 
name aus Versehen oder durch Conjeciur an Stelle eines andern 
Wortes geseizt worden ist, so fehlt ausserdem der Emeadation jede 
paläographische Probabilität; und ich kane überhaupt des zweiten 
Verdachtsgrund Sauppes gegen die Ueberlieferuag aichı als zu- 
(reflead anerkennen. Dass Plutarch zweimal die Sache auoaym 
ersählt, kana uns doch nicht binders anzunelımen, dees er an der 
dritten Stelle den Mano mit Namen genannt habe.') So weit kann 
mes also nur Bernardakie Recht geben, der die Emendation zwar 
erwähnt, aber surückweist. Dagegen ist das erste Bedenken Seuppes 

1) Die Lebereinstimmung des Stobäes mit Platerch is der Ancaymität 
hat such keine Bedentang, da er die Anekdote wörtlich aus Pleterch reg. 
et imp. epophibegm. 1573 entiehat het. 
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keineswegs ohne Gewicht. Der berühmte Feldherr Chabrias von 
Aexone hatte, wie Demosthenes’ Leptinea zeigt, nur einen Sohn, 
und der hiess Ktesippos nach seinem väterlichen Grossvater. Ausser- 
dem ist aber der Name Xafgiag in dem Athen der vorhellenistischen 
Zeit, so viel ich weiss, überhaupt nicht nachzuweisen. Bedenkt 
man nun, wie nahe es lag, bei Iphikrates an seinen Zeit- und 
Berufsgenossen Chabrias zu denken, so drängt sich die Vermuthung 
auf, ein Abschreiber möge, eben durch diese Association der Vor- 
stellungen verleitet, dessen Namen an die Stelle eines ähnlich- 
klingenden gesetzt haben. Und diese Vermuthung wird zur Gewiss- 
heit durch die Dedicationsinschrift ClAtt. IV 2 n. 1558b Kaddlac 
Xaolov ITeeuSolônc Apeoëlne]. Denn die Schreibung XAPIO 
weist diesen Stein in die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts, 
also gerade in die Zeit des Iphikrates. Also dass Xaßelov aus 
Xaçolov verschrieben ist, wird kaum jemand bestreiten. Die Um- 
stellung Kalllay. soy Xaplov wird allerdings wohl nöthig sein, 
wenigstens wüsste ich Sauppes Bedenken gegen die überlieferte 
Wortfolge nicht zu entkräfien. Auch bier sieht man übrigens 
wieder, dass es oft auf einem reinen Zufall beruht, ob wir von 
einem dnzwe, der in der attischen Ekklesie eine Rolle gespielt hat, 
Kunde haben oder nicht, was mir wegen des Kallikles in Platons 
Gorgias von Interesse zu sein scheint. 
Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


ZUM CORPUS DER PLUTARCHISCHEN BIOL 


Bekanntlich hat Photius im Codex 245 seines Excerpten- 
werkes auch aus Plutarchs flo nicht einen wirklichen Auszug 
gegeben, sondern einzelne mehr oder minder lange Sätze, so 
wie ihr Inhalt sein Interesse erregte, fast wörtlich ausschreiben 
lassen. Der Text dieser Excerpte bietet nichts Nennenswerthes 
für Plutarch; hier bloss ein paar Worte über die Anlage der 
Plutarchhandschrift, die Photius benutzt hat. Die Reihenfolge der 
excerpirten Bloc ist folgende: Dio — Brutus — Aemilius — Demo- 
sthenes—Cicero—Phokion—Cato—Alexander—Caesar-—Eumenes— 
Sertorius — Demetrius — Antonius — Pyrrhus — Marius — Aratus — 
Artoxerxes — Agis — Titus. Die Anordnung weicht gänzlich von 
der des Lampriascatalogs, des Index Venetus, der Handschriften 
und der direct nach solchen gemachten ersten Drucke ab; und 
doch ist sie kaum zufällig. Denn der dies Corpus zusammen- 
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gestellt hat, hat es nach chronologischen Gesichispuakten geordnet, 
für die er die immer vorangestellten griechischen Biographien 
masssgebend sein liess. Freilich hat Photius nicht aus allen Vitae 
seiner Handschrift Auszüge gegeben, wodurch das Sachverhältniss 
etwas verdunkelt wird; so hat er nichts aus dem Timoleon, der 
Parallelvita des Aemilius, und dem Philopoemen, der Parallelvita 
des Titus; von den Römern fehlen nur die Gracchen; aber aus 
Agis und Kleomenes, die als ein Blog galten, sind Stellen aus- 
gezogen. Endlich haben schon zu Photius’ Zeit Arat und Arto- 
zerzes als ssagalinloı figurirt, was doch Plutarch gewiss nie be- 
absichtigt batte: dies mag als Spur einer nicht von ihm selber 
herrthreaden Redaction seiner Biographien gelten. Wir haben 
also folgendes Corpus für Photius reconstruirt: 


1. Dio — Brutus 7. Demetrius — Antonius 

2. [Timoleon] — Aemilius 8. Pyrrhus — Marius 

3. Demosthenes — Cicero 9. Aratus — Artoxerxes 

4. Phokion — Cato 10. Agis (et Cleom.) — [Gracchi] 
5. Alexander — Caesar - 111. [Philopoemen] — Titus, 

6. Eumenes — Sertorius 


eine Anordnung, die in or. 7—10 auch im Index Venetus wieder- 
kehrt Ein derartiger chronologischer Gesichtspunkt ist sonst aus 
keiner Anordnung, in der uns die plutarchischen Aldo: in den oben 
angeführten Quellen vorliegen, kenntlich; wir dürften bier einer 
ältesten Redaction näher kommen als mit unsern anderen Mitteln. 

Die oben susammengestellten Pos füllten also den zweiten 
Band einer Gesammtausgabe des Plutarch. Das Verzeichniss des 
ersten Bandes mag ungefähr so ausgesehen haben: 


1. Theseus — Romulus ' 8. Nikias — Crassus 
2. Lykurg — Numa | 9. Alkibiades — Coriolan 
3. Soloa — Poplicola 10. Lysander — Sulla 
4. Themistokles — Camillus |11. Agesilaus — Pompeius 
5. Aristides — Cato maior 12. Epaminondss — Scipio 
6. Kimon — Lucullus 13. Pelopidas — Marcellus 


7. Perıkles — Fabius 


Also der eine Band, der den andern zeitlich ausschliesst, enthielt 
12 oder 13 Paare,') der andere 11 Paare Blos, beide hatten also 
ungefähr gleichen Umfang, zumal manche Vitae des 2. Bandes be- 


1) Wenn damals noch ar. 12 vorhanden war, wie zu Sopetros’ Zeit. 
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tracbilich lang sind. Wir sehen somit einen Gesichtspunkt be- 
obachtet, der auch sonst bei der Eintheilung grösserer Schriften- 
massen gegolten hat. 

Auch diese Ordnung ist so wenig plutarchisch wie die ver- 
schiedenen und zuweilen in ein paar Nummern mit der eben auf- 
gestellten sich deckenden Reihenfolgen unserer Handschriften. Aber 
man begreift, dass ein Redactor die doch nur subjectiv berechtigte 
Ordnung, wie sie Plutarch beliebte, und von der er wahrscheinlich 
auch nicht mehr wusste, als wir aus Dio 1, Perikl. 1, Theseus 1 
entnehmen, aufgab, um an ihre Stelle eine objective und dem 
Gedächtniss obne weiteres sich einprägende Folge zu setzen. 

Düsseldorf. J. SCHOENE. 


ZU CICEROS BRIEFEN. 


C. Bardt hat in dieser Zeitschr. XXXII S. 264 ff. bewiesen, dass 
in Ciceros Briefe ad fam. V 8 uns zwei Recensionen desselben 
Schreibens vorliegen, Concept und verbesserte wirklich an den 
Adressaten abgegangene Reinschrift. Dasselbe gilt m. E. von dem 
Briefe ad fam. V 5; der Einschnitt ist nach dem Satze: sed ea 
quae ad me delata sunt malo te ex Pomponio, cui non minus mo- 
lesia fuerunt, quam ex meis litteris cognoscere, Beide Theile ent- 
halten dieselben Gedanken: erstens will Cicero dem Antonius vor- 
rücken, was er, Cicero, jenem Gutes gethan und wie umgekehrt 
Antonius gut mit böse erwidert habe; sodann läuft es auf eine 
Empfehlung für Atticus binaus. Soll diese einfache Sache Cicero 
seinem Feinde Antonius zweimal zu hören gegeben haben? Beide 
Redactionen sind in sich völlig abgeschlossen, und besonders der 
Schluss der zweiten ist die glückliche Verbindung der beiden Haupt- 
gedanken in einem Satze. 

Die erste Hälfte dürfte das Concept, die zweite die Reinschrift 
sein. Man sieht deutlich den Fortschritt von dem einen zur andern: 
die Gedanken sind noch dieselben, die Wörter fast alle vertauscht 
bis auf desiderare, officia, poteris ex Pomponio cognoscere, und mit 
ibnen ist die Härte, die Heftigkeit, Rücksichtslosigkeit der ersten 
Faseung verschwunden, diese giebt reiner Ciceros Stimmung gegen 
Antonius, die aber nicht zu offen hervortreten zu lassen räthlich 
erschien, und so wurde sie unter einer mehr andeutenden als aus- 
sprechenden Urbanität verborgen; die Hervorbebung der eigenen 
Verdienste wird gemindert, der Ausdruck für die Unfreundlichkeiten 
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des Antonius so schwach wie möglich gewählt; der Schein eines 
erträglichen Verhällnisses zwischen beiden Männern aufrecht er- 
balten, ja Atticus liebenswürdig-gewandt als eigentliche Veraalas- 
sung des Briefes in den Vordergrund geschoben. Es ist wohl kein 
blosser Zufall, dass gerade Briefe Ciceros an Antonius und den 
Triumvira Crassus in doppelter Fassung sich erhalten haben. 
Düsseldorf. J. SCHOENE. 


HANDSCHRIFTLICHES 
ZU CICEROS ORATIONES PHILIPPICAE. 


Die Dresdner Handschrift R 52” besteht aus einer Anzahl von 
Pergamentblättero, welche sämmtlich als Einbände von alten Büchern 
der vormaligen jetzt nach Dresden gekommenen Oelser Schiose- 
bibliothek gedient haben; sie sind abgelöst uad zu einem Bande 
vereinigt worden. Für die Philologie kommen hiervon einzig 
fol, 1 und 2 in Betracht, welche oben und unten abgeschnitten 
sind uad zu dreissig Zeilen ergänzt werden können. Bei fol. 1° 
begiont nämlich der Text mit orat. Phil. V 2, 5 [rojgabunter und 
endet mit V 3, 7 slle (ed. Maller p. 439, 11—440, 8), bei fol. 1? mit 
V 3,8 [relliquerum bis V 4, 11 brevi (Maller p. 440, 15—441, 10). 
fol. 2° überliefert Vil 1, 3 smprobt bis VII 2, 6 virtuse (p. 467, 19 
—468, 16), 2° giebt VII 2, 7 [/u}it bis VII 3, 10 essent (p. 468, 24 
—469, 23). Auf fol. 1° sind 25, auf 1° 26 Zeilen erhalten oder 
doch Anfang und Ende noch lesbar, fel. 2° besitzt noch 27 er- 
keanbare Zeilen, fol. 2° deren 25. Da nun das am Uoterrend vou 
fol. 1° und am Oberrand von 1° fehlende zusammengenommen mit 
fol. 1° zu einer vollen Seite zu ergänzen ist, so ergiebt sich, die 
Handechrift proportional mit dem Druck gerechnet, genau ein 
Fehlen von fünf Zeilen der Handschrift auf fol. 1°. Wir kommen 
somit zu einer Handschrift in Quart zu 30 Zeilen die Seite. Die 
zwei Blätter sind noch fest verbunden und haben daber derselben 
Lage angehört, und da die Lücke zwischen ihnen sehr bedeutend 
ist, so müsste man eine ongewöhnlich starke Lage annehmen; es 
würden namlich 6—7 Doppelblätter zwischen fol. 1 und 2 fehlen 
müssen, wenn wirklich der ganze Zwischeatext in der Handsebrift 
sich vorfand. Vielleicht hat daher ein ganzes Stück des Textes 
gefehlt. 

Leider ist suo bloss fol. 1° ond 2° gut erhalten, während 
1° und 2° angeklebt waren und der Klebstoff mit der Tinte sich 
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verbunden hat, so dass bier nur noch wenig mit Sicherheit zu 
lesen ist. Die Schrift selbst ist. auf den beiden Mittelseiten gut zu 
lesen und gehört noch dem 12. Jahrhundert an, da con noch stets 
mit © wiedergegeben wird. Der Vergleich mit der Ausgabe von 
Maller erweist, dass die Ueberlieferung zur Gruppe D gehört (cf. 
ed. C. F. W. Maller p. XCIX), sich aber keiner der von Halm col- 
.ationirten Handschrifien abgt unbedingt anschliesst, sondern inner- 
halb dieser Gruppe eine gewisse Selbständigkeit besitzt. Aus diesem 
Grunde und ihres Alters wegen gebe ich hier die Collation der 
noch lesbaren Theile mit Müllers Text. 

M. p. 439, 14 optinet 15 hostilia 16 eget] attinet 
18 gentes 19 est fehlt 20 germanorum exercitu pecunia 
23 ulla propior 30 faciunde. eripiendorum urbis (?) 32 romani 
populi 34 hec ne 36 cuius] cum eius 440, 3 Silet] Sed 
5 interpretatione augurum 16 introeundi 17 aut si 18 susti- 
nere me afferre posse 19 uim tempestatis. videtur 26 simus 
29 reuulsis 31 urbe fehlt 32 tta castellis et operibus ita ab 
(mit dieser Lesart kommt Dresd. dem genuinen Text am nächsten; 
Dresd. scheint das ia allein auch an dieser richtigen Stelle zu 
haben) 35 suisque 37 colonis 441, 1 agrum 3 ferre. 
Quamuis ergo leges bonas 4 hee. non fehlt 7 sestertium fehlt. 
septies milies 8 uertit. — p. 467, 21 ulciscendis 22 illi locuntur 
(467, 20 ist das Wort mit abgeschnitten) 24 habebantur] appella- 
bantur. intelligi 26 conuenit 27 inprobis 29 quam populares 
esse maluit 30 ut scitis aduersatum 32 se] idem 33 nom 
34f. tu hostilier, ad te ille mittat de 37 eorum] forum. 

p. 468, 1 virtutemque] uirorumque 2 aut denique. in fehlt 

7 configeret. putaret 9 deuinzit] coniunæit 10 curam in- 
credibilem 11 perspexi non modo 12 fuisse fautorem fehlt 
16 quin] quia 24 paucis 27 mihi tamen 30 mediocres 

31 Ego itaque 37 si erit. p. 469, 3 explicauero 12 mobili- 
tate leuitate 13 senatu 15 decretis] derectis 17 quidem ill 
18 singulares et immortales 20 tum fehlt. iudicastis. 

Vielleicht dürfte für irgend welchen anderen Nachweis der 
Fingerzeig zu verwerthen sein, dass die beiden Blätter zum Ein- 
band vou Melanchthon, Philosophise moralis epitome (1538) ver- 
wendet waren. 

Radebeul bei Dresden. M. MANITIUS. 
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DIE SYRISCHE PARALOS. 

E. Rohde bespricht im Gr. Roman (2. Aufl.) S. 422 Anm. 4 die 
Stelle des Xenophon von Ephesos Ill 12, 1 (Hercher), wo es vom 
Schiffe des Habrokomes heisst: éuzismves int tag éxfolac sov 
Nellov sry se Hagaiscov xalovudıny xal Dowwixng don naga- 
Jalaocıog. Hierauf wird erzählt, die Gestrandeten seien von 
Raubero überfallen und 660» Fgnuo» woddny nach Pelusium ge- 
schleppt worden. Eine ‚sogenannte Paraitios® wird nun sonst 
oirgends erwähnt. Die von Rohde a. a. O. besprochenen Con- 
jecturen von Hemsterhuis: Iagarzovıoy oder Ilagarsoviay (Grenz- 
festung des ägyptischen Libyens), ferner Jlapgasalvıov (d. i. die 
Gegend der tacviae oder schmalen Landzungen ao der Nordküste 
Aegyptens) werden durch seine eigene sn ssapaxsıoy xalovuéynr 
entschieden in den Schatten gestellt. Denn es scheint mir richtig 
erkannt, dass Xenophon ‚offenbar die öde Küstengegend an der 
Sussersten Ostgrenze Aegyptens bezeichnen wolle‘; dies ergiebt sich 
hauptsächlich daraus, dass Pelusium das nächste Ziel der Räuber 
bildet. Aus der ausgeschriebenen Stelle selbst wird allerdings nicht 
klar, wo die Gefangennahme erfolgte, denn was wir dort lesen, 
muss von der ägyptisch-syrischen Küste in ihrer ganzen Ausdehnung 
von Süden nach Norden verstanden werden. Von dieser Küsten- 
linie wird der südlichste und der nördlichste Theil, Aegypten und 
Phonizien, ausdrücklich genannt; es wird daher mit der Paraitios 
wohl ein Sınck des Litorales von Palästina gemeint sein, und zwar, 
wie ich im Anschluss an Rohde annehmen möchte, eben jener Theil 
desselben, der im Sussersten Süden östlich an Aegypten grenzt. 
Dann ist aber wohl für Tlagalsıov zu lesen nagalıovy oder 
ragalov. 

Das Gebiet würde also die ‚sogenannte Küste‘ oder die Küste 
schlechthin genannt, eine Bezeichnung, die ja auch sonst bekannt 
ist. Speciell für die hier in Betracht kommenden Küstenländer 
ist Dorréxn ssagalog (vgl. oben ®. nagaPadacatog) direct be- 
zeugt (Marquardt R. St. 1° S. 425) und bei Ambrosius Expos. in 
Luc. IV 43 (Ambr. ed. C. Schenkl. IV p. 160) lesen wir: regte Ze- 
bulon et terra Nepthalim et ceteri paraliam inhabitantes; mit paralia 
kano hier our die Küste von Palästina gemeint sein. Ein weiteres 
Zeugniss liefert vielleicht eine syrische Bleitessera aus der Samm- 
lung Péretié (veröffentlicht von Besudoin-Pouier, Bull. de corr. 
hell. 1870, p. 270); sie trägt die Inschrit: Phasidis Augusti) | 
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lib(ertus) proc(urator) | reg(ionis) parhal(iae?). Phasis war danach 
Verwalter der kaiserlichen Gitter an der Küste (vgl. Rostovtsew- 
Prou, catal, des plombs p. 19). Die Zeit des Täfelchens lässt sich 
nicht bestimmen, ebensowenig erhellt leider, ob die palästinische, 
die phönizische oder überhaupt die ganze syrische Küste gemeint 
ist; das letztere ist übrigens schwerlich der Fall. 

Das Gesagte. scheint mir die Aenderung von Jlagaisıoy in 
sagakoy oder æagaloy zu rechtfertigen; ist sie richtig, so haben 
wir an Xenophon von Ephesos einen weiteren Zeugen für die Be- 
zeichnung eines Theiles der syrischen Küste als Paralos schlechthin. 

Brünn. JOSEF MESK. 


ZU S. 146 ff. 


Nun, da die Wahrheit gefunden, häufen sich sogleich die Be- 
weise für die Fünfzabl der Prytanen. U. von Wilamowitz-Möllen- 
dorff hat eine nach Alexandria verschleppte Inschrift der ersten 
Ptolemäerzeit für rhodisch erklärt (Sitzungsber. der Berliner Akad. 
1902, 1096, nach Botti); da steht: Iouraysec® IIö9eiog Nixo- 
uayov, Ouxlwy Dadipov, Evalxidag Edpoayogor, Mixvkuog 
Eveiswyog, ‘Iegoxdns Agıororluov xai yoauuaredç Bov- 
Lag: “dyjpuwy “Ayyoeavaxrog Jeoig. So bestätigen sich die bei- 
den Annahmen von Selivanow und Wilamowitz, die von einander 
gänzlich unabhängig sind und von ganz verschiedenen Punkten 
ausgehen, in erwünschter Weise gegenseitig — für den, der über- 
haupt noch nach weiteren Beweisen verlangte. 

Berlin. F. HILLER von GAERTRINGEN. 


PARALIPOMENA ZU EUKLID. 
(Vel. S. 461. und S. 1618.) 


v1. 
Im sogenannten XIV. Buch der Elemente (Hypsikles) musste 


ich für die Haupths. Monacensis 427 (M) die Collation Friedleias 
benutzen. Nach eigener Untersuchung der Hs. kane ich jetzt 
einiges berichtigen und einige Zweifel heben (vgl. vol. VS, VI 
Anım.).') 

V8.2,4 Insouvseg] Insoövses elldovysai M. 6 alt. soù supra 


scr. man. 1 M. 16 doxw dely] boy alles men. t M. 
S. 4, 22 4IZ] so M (nicht BIZ) 23 BZI] BIZ M. 


8. 6,6 Hd sy FHM ZI) lM TZIJTZU® 9 4E) Ba We. 

S. 10, 13 souséossy] compendioM 14 K.10] OKAM* 18 
ix] ano (sot habet)M 19 sod] om. M. 

S. 12,4 BA] ABM* 5 ano] ano swy M äné] dno sur M 
12 xdvsgov] comp. M 16 ano} ano sig M° ano} dno sic 
M* 17 xuxdov tov] xuxdou M. 

8. 14, 12 önd] dnd sis M 15 TAZ| TZAM. 

S. 16, 6 aixooı M. 

S.18,2 74, ATM 135 TA] SATM* 14 EH] HEM 
17 ZE, @] so M EH]HE M°. 

S. 20,18 44] 47 M* 19 BH) HBM* BH) HBM* 20 
BH) HBN* 21 42] ZAM*. 

8. 22, 6.00] so M (nicht dnc) @B] BOM* 7 OB) BO M° 
18 TO) OF M. 

S. 24,2 OB] BOM* TOI)TOM* 21 älassovog M°. 

S. 26,6 E] corr.ez EA M° 12 nieuga] om.M 17 E) sug E 
M* TBjzar TBM° 18TBjs:sTBM° Id) sic TA 
M* BI) tio IBM (zu lesen s5ç BI) 19 TM séç TA M° 
H] c̃e HM* Z) sic ZM* 21 Elıjs EM* FB) sav TB 
M* 23 BA) sur FBS M°. 

1) Mit eioem Stern bescichne ich Lessrten, die sufsenchmen sind. 

Hermes XXXVIL 21 
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S. 28,1 Z]rÿs ZM* BI4|swy BEA M* 5 BTA] cov BIA 
M* TBA] rw TBA M*. 

S. 30, 17 g05] ‘corr. ew xai m.1 M  sveauldac] corr. ex 
mveauldeg m.1 M. 

S. 32, 19 AT] sÿc AT M* 20 4Z)19¢ AZ M* 21 AT] tg 
ATM* 2242] 196 AZ M* 25 AT] tho AT M* co 
ano] to und M? AT) fc AT M* 26 92] 195 AZ M*. 

S. 34,1 422] 155 AZ M° 7 AT] th» AT M° AZ chy 
dZ M". 

Ausser den für die Ausgabe verwertheten Hes. enthalten nur 
diese die Bücher XIV—XV: Angelicus C 2, 9, Cantabrig. Gg. II, 33, 
Savil. 13, Vatic. gr. 1039, gr. 1709, Laur. 28, 2. 28, 3. 28, 6. 28, 8, 
Ambros. A 101 sup., Paris. gr. 2342. . Paris. 2343 enthalt nach 
Omont, Inventaire 11S. 244 nur I—XIM; ich habe als Inhalt 
I—XV notirt, aber keine Lesarten für XIV. Enthalt die Hs. wirk- 
lich nur I—XIII, bleibt die Frage, wo die ed. princeps die Bücher 
XIV—XV her hat; im Marc. 301 stehen sie nicht. Paris. Suppl. 
gr. 186, der die Sätze (ohne die Beweise) auch dieser Bücher ent- 
halt, und Bodleianus F 6, 23, der fol. 265" den Anfang von Buch 
XIV (bis S. 4, 8 gore ouvau-) enthält, aber durchstrichen, können 
unbeachtet bleiben (Bodl. ist, wie zu erwarlen — s. vol. VII S. XIV 
— mit Vindob. V verwandt, wie die Ueberschrift Eëxle{dov ed 
Yıyınleovg ta eig Evxdeldny avapegouera und die Lesart 
dısAöyreg S. 2, 4 zeigen). Von den übrigen habe ich für Angel. 
in diesem Theil keine Notizen (im Angel. folgt XV ohne Ueber- 
schrilt unmittelbar in Fortseizung von XIV wie in Laur. 28, 8). 
Savil. 13 stimmt in den Ueberschriften mit By und hat S. 6, 22 
—23 die Lesarten von PBVv. Laur. 28, 6 ist auch hier Copie 
von Vindob. V und 28, 3 wiederum von 28, 6 (vol. V S. XXVIMf.). 
Vatic. 1039 hängt wie in der Optik (vol. VII S. XIII.) ebenfalls 
von Vindob. V ab, wahrscheinlich durch Laur. 28, 6; die für V 
eigenthümlichen Lesarten hat sie ausser in der Ueberschrift (ca 
eig E. évagegoueva) noch V S. 2, 4. 11 (tye); 4, 14—15. 16. 
19. 20. 24, ausserdem S. 2, 13; 4, 10 die Lesarten von V man. 2; 
abweichend ist, so weil sie verglichen ist, nur xgevovrte S. 4, 
1 (= M). 

Vatic. 1709, der im ersten Theil von Paris. 2344 (q) abstammt 
(s. S. 176), ist in dem darin enthaltenen Bruchstück des XIV. Buchs 
(bis V S. 26, 8 nervtaywrov, fol. 193"—196) von Vatic. 1038 (v) 
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abhängig, Jessen Schreibfehler simmilich wiederkebren (S. 2, 4; 6, 
9. 15), auch ganz alberne wie éusvewe S. 4, 1, sotaxorsaxoic 
S. 14, 17; S. 20, 1 Zw genau wie v. 

Laur. 28, 2 ist in diesen Büchern wie in den Daten (vol. VI 
S. XVII) Copie von P; sie haben ja auch beide die Bücher XIV 
—XV nach den Daten, und dieser Theil von 28,2 war oboe 
Zweifel ursprünglich eine selbständige Hs; die Hand ist eine 
andere und schönere als im ersten Theil (Elem. I— XIII), das 
Format ist ein wenig kleiner, und vor den Daten ist ein weisses 
Blatt; der Schluss von S. 58, 14 (sov) an ist von derselben Hand 
ergänzt, die die Lücken von 28, 3 (F) nach 28, 6 ausgefüllt hat, 
also von einem Schreiber der Mediceer; am Schluss steht wie in 
28, 3 und 6 das Epigramm vol. V S. XXVIN—IX, und diese Ergäo- 
zung stammt wohl aus 28, 6. Das übrige folgt P in allen Feblera, 
wie S. 2, 1. 13. 17; 4,4; 10,20; 12, 1 (corr.). 11 (xaé corr. in 
xa); 16, 13; 36, 10; 42,9; 48, 11; 50, 1. 12. 13. 14. 17; 52, 1 
(wegepégecy al). 3; S.50, 18 oxnuarog mit P man. 2; S. 44, 2 éEñc 
t6 oyna, obgleich die Figur unmittelbar - folgt, in P dieselbe Be- 
merkung, weil die Figur erst auf der folgenden Seite steht; äbn- 
lich auch S. 21, 16. 

Laur. 28, § ist in diesem Theil von Bodi. B abhängig; mit 
PB stimmt er S. 2, 4; 10, 1; 40, 2; 42, 1. 16, mit B allein S. 8, 
20 (dwdaxaywrov, dw- getilgt), 42, 19 (s%), 44, 19 (1.26), 50, 18 
(önocoıour oi, B örroooıovy 0); was dagegeu spricht, ist unde- 
deutend (S. 10, 3 aad, B inc, S. 12, 11 da xal corr. in déxa wie 
P, déxa xai B). 

Paris. 2342 gehort io XIV zur geringeren Classe (stimmt mit 
PBVv S. 2, 7. 11. 15. 17; 4, 1 äunselgws, 4. 9. 10. 11. 12; 6, 8. 
11. 12. 15. 17. 23; 10, 9. 15; 20, 1. 9) und steht besonders dem 
Bod]. B nahe (== BVv S. 2,9; 10, 20; 12, 11 déxa xal sévse 
== PBv S. 2, 11; 4, 3. 19; 6, 2, 4 xad om., 5. 8; 10, 17 Tom. 2; 
am MPBv S. 4, 23; == PBS. 8,2 dıa dd 50: = BV S, 32, 10 — 
also in allen Combinationen B und our B in allen); auch in XV 
ist dasselbe Verbaltniss vorherrschend (== BVr S. 46,7; == By 
S. 40, 10; == PB S. 42, 11 dé; 50, 1; == B S. 54,15). Mit M 
habe ich nor folgende Uebereinstimmungen nolirt: S. 2, 5 ovy- 
roapér, 9 iygawaper, S. 8, 5 yoanséoy — 7 solywror om. (am 
Rande: dv Gli: slxocaddgou telywvor. yeantéoy u. s.w.). Da- 


neben Binden sich aber ofiers eigeothümliche Lesarten, meist durch 
21° 
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Correctur, so S. 2, 4 Enroüyres] draigodvres, dtarg- e corr., 7 
évaygaqouéywy, 13 nach bo eingefügt rot, aber m. 2, 15 yé- 
yoantal, -nraı e corr., 160° éyw doxw deiv, txouynuarioa- 
uevos] solyuy iy éxeivp xara tO (v0 supra ser.) doxovy (corr. ex 
doxeiv) tnepynuatioauny tavta déor (aus tro .... oaueyog 
corrigirt), 17 nach oo eingefügt tm; S. 4, 4 ein] .supra ser., 13 
zuxlov tO A, xal] xvxdov TO A, xai ano tov 1 e corr., (and 
sou A om. wie PBVv), BI]-I e corr., 14 xal— 15 JE) xai 
ixBefSinoIwoay 4 AE ig’ éxarega va uéon xara va A, Z, 
nal dnelety9w n TZ. Aéyw, te 4) JE julosıa tore ovraupo- 
tégov tho te AZ nal ZT, tovréote tig te éx rou xévytgou row 
ABT uvulov rai tig ZT, nrg borl dexaywvov e corr., S. 6, 3 
ris ünö EZT* dindy Gea] sig (e corr.) ind AZT (AZ- in ras.) 
ywvlac (-a¢ in ras.), 8 auvauporeow sf] cupauqorégats zaig 
(raig e corr.), 9 AZT]) corr. ex AT m. rec., 12 re] om., 13 yea- 
popévwy, 22Agtaréov, -éov ecorr., S. 8, 2 2edc] med¢ atro 
e corr. m. 2, S. 10, 17 sic AB] corr. ex tov AB m. 2, 20 4 — 
21 dvayéyoamrat|.om., am Rande: dx tov xévroov a&ea tov 
xvxdov éotiy ap’ ov to eixocaedgov 3 MN. 

Wer den Schreiber von Paris, 2342 kennt (s. Apollonii opp. 
ed. Heiberg II S. LIVff.), wird nicht zweifeln, dass diese Lesarten 
im wesentlichen willkürliche und bewusste Aenderungen von ibm 
sind; bei weitem die meisten sind ja auch durch Correcturen 
erster Hand in den Text gebracht; S. 2,16 ist die Lesart der 
übrigen Has. noch kenntlich unter der Correctur, und die über- 
ladene Form von S. 4, 14ff. (wo éxfefAnadwaay wohl ein Irr- 
thum meiner Collation ist) trägt deutlich die Spuren der nach- 
träglichen Umgestaltung. Auch die wenigen Correcturen, wodurch 
Lesarten von M hergestellt werden (S. 2, 12 zpoxemuévov, noo- 
e corr., S, 4, 1 xpıvoüvyrı aus xodvoyzı), entstammen sicher nicht 
dieser Hs. sondern wie die übrigen einer Coniectur des Schreibers; 
dafür spricht S. 4, 13, wo dzo tov J mit M hinzugefügt ist, aber 
an anderer Stelle. Nicht anders sind S. 2, 5 ovyypapér, 9 iyea- 
waney zu beurtheilen, wo Lesarten von M ohne Correctur im 
Text stehen; die gemeinsame Lücke S. 8,5 muss auf Zufall 
beruhen. 

Von diesen Aenderungen nun finden sich die meisten im 
Ambros. A 101 sup. wieder (chartac. s. XV, beschrieben Apolloni 
opp. HS. All mit der Berichtigung Euclidis opp. VII S. XVIII), so 
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8. 2, 4 deatgotvseg, 15 yéygansat, 16 solvuy by ixelvp xasa 
sd doxoër trepynpasioduny (-un» in res.) taisa ddor, 17 aoe 
sy dia, 8. 4,13 xal and soù A ini sir BI xaderog, 14 
ixSeBiyjcdw Ip’ ixasega sa uéon 4 JE xara sa A, Z, nai 
inılevxdw 4 TZ. Adyw, Gre § SE Aulasıa lore ovrauporéçov 
Sig se (corr. ex sic) JZ nai ZT, souséotse ıng se bx soù 
xédytgou soù ABI xvxhov xal tig ZI, nric dos dexaywrvon, 
8, 6, 22 Agıordov, S. 8,2 wedcg aÿso 50, ausserdem S. 2, 12 
reqoxetuévou, S. 4, 1 xgevourse und S. 2, 1 napaysvousvog, was 
is Paris. 2342 übergeschrieben ist mit erster Hand. Da die Mög- 
lichkeit, dass die Aenderungen io Paris. dem Ambr. entnommen 
sein könnten, dadurch ausgeschlossen ist, dass sie fast alle von 
erster Haud (also saec. XIV) sind und die S. 2, 16 wenigstens theil- 
weise ohne Correctur im Text steht, muss der Ambr. von Paris. 
2342 abstammen, was auch für Apollonios nachgewiesen ist (Apol- 
lonii opp. 11 8. XXI). Dann hat aber der Schreiber des Ambr. 
auf eigene Hand die Interpolation weitergeführt; denn ganze Stücke, 
die im Paris. unangetasiet sind, treten bier völlig umgearbeitet 
euf. Ich gebe ein pear Beispiele. 

S. 4, 20 ined — 6, 13 Éyyoagouérur] parsgcr dn, ore 9 
tnd AAT ywrla zig pèr tnd ZIT cesgandy dore, dea vo 
shy AT wegipégaay setganiiy elvar sig TZ nagiupegelac, 
sis dd und AZT dınli, dıa 26 xal dugoséeag dni sig avsiç 
BeBnudvar negupegsiac sic AT xai shy uèr uno ADT neös 
ty xévsow elvar, sry dd ind AZT neog si negepegelg. Fey 
63 9 ined AZT sy, uno ZHI dia x6 ony elvar sir ZE sÿ 
EH: n Gea tnd AAT bendy love tig tnd ZHI. xal énei 9 
tnd AAT s5ç pèr ond ZHI love bendy, rig dd uno AZI (om 
Rande richtig ZIT) retgandr, n ea uno ZHI tig ine ZIT 
dein ioxey. Soe. q ind ZHI voi salç ino HAT, JTH 
Ion‘ Ion Gea éosir À tnd HIT 55 tnd SUH. tern sea xei 
§ JH 5j HT. iR’ 4 HT 15 ZT ten dosi: xai 1, JH (e corr.) 
Gea tH ZI tern iosiy. Boss dd xai 5 HE 19 EZ ton’ ody 
Gea tf AE avvaugoregos 7 IZ xal ZE ion doriv. ai ¥ aga 
al JE, EZ, ZT durcdaclovés aloe sis; ZE. ali’ ai pv IE, 
BZ (E- « corr.) Sn boviv ¢ AZ (-Z e corr.) 1, bx sou xévtgor. 
Asıg dosir ion sf sod éEayurov nieveg sov alo soy ABI 
xuxdor iyygaqopuévor, 1, 63 ZI’ 5 soù dexcyavon nievea’ al 
Goa AZ nai ZT, souséorer 7 vcù dEaywrov nel dexaywyow 
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rhevoë toy sig tov avtdy xixdov lyygapouéywy diniacla 
dort sic AE' n AE Gea nulosıd darı sav AZ, ZT. 

S: 6, 18 hinzugefügt: deuyInoeraı dé xal ivsauda. Umo- 
xeladw yag 7 BI tetywvov nhevçc' éEaywvou aga !doriv 7 
ZT. dınkn Gea 1 AT negipégesa tig TZ wegepegelag’ wore 
xal n tind AMT ywla dendii tote tig uno ZAT. Eorı dé 
xal tig Uno AZT din 4 und AAT ion aga 1 tad ZAT 
aff ono AZI. dove xai n IA tf TZ ion éovly, xai xaPeroc 
N TE: ion &ga n JE tH EZ. julosıa äpa 1 AE tig JZ: 
xal gosev n AZ ébaywvov. 

S. 8, 10 fehlt ze xai iaoywvcor wie in PBVv, am Rande 
Aelner; 11% Uno — 13 Early lautet (vgl. PBVv): 70 dao ri 
mleveds tov nersaywyou xal TO and tig Umrossivovong tir 
der ywrlay thy yivouérnr Uno ze tig nınrouong dua soù 
xéysgou di syv nhsvoay soù mevtaywvov xadérov xal Tüg 
mlevods, ig’ ny n xa9erog nine, wevsanhacoy bose tov 
Gro tig Ex tov xevrgov Tod xvuxdov. 

S. 8, 20 éxebeuydw — 22 EA] pavegoy dé (am Rande dr), 
ore 9 AE Odexaywvou early. ined ovy dinky tory 5 BE sic 
Ed, so aga ano tig BE rerganlacıoy éore toi ano tig IE. 

S. 8, 24 nevsanlacıa — 10, 3 SE] wore ta ano tev BA, 
AE, EA neveanidora gore toi ano tig AB. sois db ano toy 
AE, EA Toov ro ano tig AI" 7 yag tov nevsayu,vov dvvarace 
zny tov étayuivou xat tov dexaywyov. ta Gea and tuv BA, 
AT neveanicord tore tov ano tig JE. 

S. 10, 4 5e] 50 roorvedèr Get. 

S. 10, 15 JH — AH] HE’ xufou aea nâevoa êoter 7 
HE: vnorelveı yao tir rot wevtaywvov ywylay, wo dédesxras 
by sq (Bédog. 

S. 40,5 tergaywrwy — 7 xvßor] tetgaywrwy yag iowy 
sav ABI 4, ABEH, EBIZ, ATZO, OH AA, EZOH ôdu- 
petool siow al nhsvçai rüv AED, AGE, AGI, EOF rouyw- 
yuv. xal elot sécoaga selywva lodnhevea’ rugauis apa tosiy 
 AETO ano tetywvov Baoswg sig AEI xal dyyeypanzaı 
sig tov doSévsa xußor rot (am Rande sc) ABI AEZOH. 

S. 42, 4 s¥¢ KA] 5 vor einer Lücke, éxineda — 6 loo- 
zlevoa] EZBHZI und Lücke von 2—3 Zeilen, am Rande Leércae. *) 


1) Diese Lücken sind daraus zu erklären, dass der Schreiber den vor- 
liegenden Text ändern wollte und nicht gleich die Formulirung fand. 
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8. 42, 8 xal — 9 sesçaywrer] alc ov del öxsasdgov lyyea- 
wat. elip9w sa onuela, xa? à séuvovaty dilrlag al dıa- 
ussços tiv Épeoswrur setgayuywy xal Foswoar. 

S. 42, 13 Ton — 44,2 anodsibouer) ten aga tosly 5 KO 
sf OA. épolug di nai dca sur M, N aydsıcur nagallriwr 
deızdrjoorsas xai ai AE, EM teat diAnlaıs. Forse 32 xal n 
OA sf AE Ion. imei oùr éxaosn swr KO, OA, AH, EM 
Ioaı dilnlars elal, xal sa an’ atswy Gea 1erçaywva ica 
allnioıg eloly. adda sole pay dno tay KO, OA Toor karl 
t0 ano zig KA, solg 62 ano sav AZ, EM Ioor co ano 
sig AM: loor Gea so ano sig KA sy ano sig AM, xal 
dıa soùro ion 1 KA sf AM. ouolwug bn day masses, See 
xal al MN, NK xal dddndacc loc eloi xa) dxatéga sur KA, 
AM toa laorsisugoy Gea dosl so KAMN. xal gavegoy, 
Gee xal OgIoywrtor. slinpIwoar dn sa onusla, xa9’ à sé- 
prover allnlag al dıayavıoı suv ABIA. EZHO sesqgaywuver, 
nal Foswoar ta P, 2, nai ivelervySwoay al AP, PM, NP, 
PK, NS, SK, AS, SM. gavegöy dn, Ore sa APM, [ta] MPN, 
NPK, KPA selywra xai fe: sa NSK, K3.4, ASM, MIN 
loa ddinlose alot’ tq yag avrg oyy dslEouer tag mocovoag 
ausa svSalag Toaç allnlaıg oùcas. 

Auch kleinere Aenderungen werden nicht verschmäht, so 
8. 2, 8 un Gedws ysyoapéras savra, S. 4, 5 ügfacdaı, 15 dr] 
62 xal, 25 dasiv om., S. 8, 16 AI] AT dia soù À udrsgon, 
17 4Z] BZ; sa B, E] so E; inslauy9woar al BA, AE, 18 
serpayava om., 19 dose] alae, S.40, 12 .44— 13 anusloıg] BT, 
Ad, Bd diya xasa ta BE, Z, H, 9, K, A onusia, 14 xal ai 
Aoınai] om., S. 48, 6 änızeuäwusr ev Sela xal, 7 ovufalael, 8 
n dno tod © nagadlyloc] om, 9 dno sot Z] om., nalıy — 
15 mevsaywror) om., am Rande Asinsı, S. 54, 16 wose 50 dnd) 
£0 Gee arsd zug. Zufällige Fehler sind wohl S. 4, 2 neoo — 
3 sny om., 6 xuxdov om. 

Bei dieser Freiheit der Texigestaltung kana es nicht Wunder 
nehmen, dase der Schreiber, der die Sache und die Terminologie 
vollkommen beherrscht — wo er Lücken lässt, ist die Beweis- 
führung meist wirklich nicht in Ordnung —, zuweilen in seinen 
‘Aenderengen der Lesarten von Paris, 2342 mit anderen Hea, zu- 
sammeatrifit, wie S. 2, 5 auyygapdv M Paris., yoapdr PBVv Ambr., 
7 éyyeagouévay Ambr. mit allen anderen Hes., araypagouérer 
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Paris., 9 &ypayensy M Paris., éypayar PBVv Ambr.; S. 4, 14 
—15 hat Ambr. die Lesart des Paris., hat aber deren Ueberfluss 
abgeholfen durch Streichung von Z. 15 Auloeız — 17 &yypago- 
peévwy. Zu S. 4, 6 steht am Rand a’ wie in P, aber f° steht 
S. 6, 15 und S. 6, 19 steht y” (8° P). 

Die He. bricht mit yde S. 56, 7 ab. 

Monac. 427 (M) enthält von erster Hand einige Scholien 
zum XIV. Buch, die, wie zu erwarten war, von denen im Vindob. 
V (vol. VS. 679.) unabhängig sind; leider sind sie theilweise 
unleserlich und nebst dem Rande weggeschnitten. Ich gebe sie 
hier so weit möglich ergänzt. 

1. Zu S. 4, 18 (vgl. Scholl. app. I or. 1): dijloy yag, Ste 97 
JE wis EZ uellwy sorly. inel yag n JE (zu lesen: AT) tig 
IZ psilwv- 7 uèr ÿàg AT zoıywvov (lies &ayuvov), 5 68 TZ 
seroaywvov (lies dexaywyou)’ Önkoy, Ore xal vo and tu AE, 
ET sav ano ZE, ET usilov. xoıwoy 7e9w to ano zug ET” 
lourror Gea to ano tho JE rot and sic EZ peilov: wore 
4 JE wis EZ usllw. 

2. Zu S. 4,23: day sudeia sig did sod xévsgov [ovx] 
evSei(ay zyıva un (dua cov) x(évtgov) nloûs deP)ag téuyn, 
xal 779 (negepégetay diza) réuevy (lies réuver). Écro 1 BE 
sj ET ion. day ovr inilevéo riv BZ, eigeDjoctac y BZ 
yegoopégeca 15 BI (lies ZT) ton: wove 7 BAI) sis BI 
(ties ZT) dent. 

3: Zu S. 6, 2—3 (vgl. Scholl. app. I ar. 4): ove U AZ oF 
AT ion, ion  vad EZT yuvla sy ind ATZ. xal sore craig 
dvo ton 7 tnd AKI: 7) 0nd AAT ea (dinin sig tx 
(BAT). 

4. Zu S. 6, 4 (vgl. Scholl. app. I nr. 6): (a)et yag ian n (HE) 
wy EZ, xown ds 9 ET, alla xal ywsla (5 uno HET ty Uno 
TEZ) ion’ öe9al yap’ (nai) Baotg aga 1 IZ Pacs 17 TH 
fon‘ wore xal ywyla n tnd EZI ion sÿ und EHT. 

S. Zu S. 6, 15: rou of" Adyes Pewenpatos soù ey’ Bıßklov‘ 
we yaQ GRO Tig xaraaxevig éxelyov Övvalröv) tovso dat- 
xInvaı. Enxelo(Iw 7) xasaoxevı) roi dwösxarov Fewer patos, 
dg bore ixet iv xq ty’ Bıßlip, xai ineleixdw 1 AB. inel 
1 AB (ij, BE Ton éosir') é£aywvov (yag shevend Gupporegat® 
doe xal so (lies ré) ano sur AK, KB soic ano twy EK, KB. 
wewör now) rè and sig KB’ 9 AK Gea ty EK ton. 
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dose n AK, Vric xadesoc doser inl sur BI sv slevear 
sow seryavov, (ijulosıa bose sig dx vou xévtgov’ Soett) ye 
jysde(sea) sr; AE. 

6. Zu S. 8, 18: 9 yag BA und dio nisvpäc toi nerse 
yévou vnossivar. iscsi yae n BA (lies BE) (negı)pögse 17; 
(BI (lies BE) ten, avy n AE sy; ET lon, dont êga 1 BA 
reageg(égata) Aoınj 7, BK ion’) wose 4 BCA) neçipéque 
Ste evdslalg) mersaywvev dézesat. dove n BA eb9eia tals 
to rleveals tov nevsayuivou Unoseivsr. 

7. Zu S. 10,2: © ydg sot xevsaywyov aisvea devaras 
sv te sou dEaywrov nlsvçar nal sv tov Gexayuirov tow als 
tov ausör xunlor Éyyçapouérer. 

8. Zu S. 10, 15: éxadrn yag Yxactov neysayavor cov 
dewdexaédgov eg) dxaorny sleveay sot xußou dosiv, dien, 
Ose inaoın soù xifou nisupa dvo unoselve: nieveds soù 
nevtayuvou’ wore nûèca 1 vaosslrouca Und die nÄsvpäg sot 
sevsayuvev lan bos) +7 soù xußov wisved. 

9. Zu S. 12, 4: (N yae sig ©)paleac dausrços duvapues 
setnlacia siç nleveds tot xußov. 

10. Zu 8. 12, 11: dav yao alo xuxlor solywror icondeveor 
byyeagy,, 1; tov sotyuvov nisuga dvrausı seiniacia ios sic 
dso sot xévsgov. 

11. Zu S. 12, 6: del yee sic sot xvfou nlevedc üxgor 
sei pécor Adyor sauvopérnç 50 pellov sunud bose 1 sov 
dadsxaddgev nieved, sic JH Gea axgor zei péaor loyer 
sauvoudeng vo alloy sunue ı, IH. sic dd MN axçor xal 
udoov Aoyov sundslong 50 pallor zunue besiy n ME. Sezer 
Gea, we 7 AH neûs syr TH, oùses 5 MN noös sur ME. 
dvallat, wo n AH neds sir MN, ovseg r (IH node sur 
ME, xal wg vo ano sig (DH neds sd énè 11,5 MN, ovsec 
sé and sig FH neog 10 dno sig ME. tela 63 sa ano sic 
JH ice sist névse solg dno ME (lies MN): wess Éosas, wc 
sole sa ano AH noög sois ta ano IH, ovswe néves za dd 
MN nçûç néves sa dnö MZ. Hierzu om inneren Rand: wose 
nal ¥ sa dno IH ica dor! névse solç dno ME. 

12. Zu S. 14, 14—15: (law y)ag dia swr T, 4 3 ZH 
dyeyw sagaliniovg, du dd soli) Z 17, IA nagaddnieor, (de-) 
siacsorv Sovac 86 nagalinicyoauper tov ZIA totyuvow, exeg 
dosir und (sw)y IA, ZH. 
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13. Zu S. 14, 17: sig névre yog ioa telywra dıaıpelsau 
©: nevraywvov' al yag ano tov xéytgou bai sag ywylag tot 
nevtaywyou toa eial, dia (de) tovro xai Enélevée sag AZ, 
BZ, EZ. 

14. Zu S. 12, 2—8: änei yag 1 MCN) axeoy xal uéaor Àôyor 
sétuntar, xal co uellor zujua êove à ME, ı (ME) Gea 
dexaywvov ori mievea. (èrel) yag 7 MN Ex tov (xEvsgov) 
got) rot xuxdov, ap’ (ov To) eixooaedgor yéygantat, (MN) 
doa éEayuivou gost {rod} elç ausov soy (lies toy autdy) x(vxdoy) 
yoapouérov. Kav) di éEaywrou nieved axgoy xal uéaor 
(Acyov) zundij, so (ueltoy adıng suñua (ôs)xaywvou Bari 
mdevea (tov) sig tov arr xvxlor „vo EEayayy éyyoapo- 

HX évov). Eorw éEaywvrou n(levea) ij AB rai ser(unradw 
&xeoy xal u{éaov) Aoyor nara +0 rs, xal to peilov ru(jua) 
korw 7 AT. À(éyw,) ose 7 AT dexalywyov) éori nlevçà sot 
sig Tor atror (xvxdov) Eyycapouérou s(@) EEaywrw. (xeoo-) 
xeladw vi A(B) dexaywvov n(Asv)ga tov sig (sûr) aüror 
xuxdoy dyygap(ouévov) 17, AB (n) BA. xai insel 9 AB i&Ka- 
ywvou tatly,) 4 Ôè BA dexXaywvov) sav eis tov avt(or) 
xUxdoy byyeapoucévar), dln 7 AM (&)xgor xal uéaoy Aöyor 
Terumran, (rail) tO uelloyv sujna &osıv 4 AB’ korıy aga, we 
3. Ad rgös thy (AB,) oùtws 5 AB noûc snr BA. (énei) 
ovy 1 AI üxgor xal u6ooy Ioyov) sésunvas xara to B, xai 
ro ulellor) sunna tory n AB, velsunsa 63 xai) 7 AB 
Gxgoy xal uE0ov Aoyoy xata +6 I, anal zo uelloy zujud dorıy 
4 AT, Eorıy üga, wo 4 AA neds thy BA, (ov)swg 7 AB 
açôs nv AT. idelySn 06, wo n AA ngös ıyv AB, ovswc 9 
AB noös tiv BA" tory dea, (us 1) AB nos viv BA, 
ovswg 4 AB mods rijv AT. 5 BA dea 1 AT ion. n dt BA 
dexaywyov (doriv‘ wore xai 7) AT dexayuvov. ined odv 1, 
MN &Eaywvov loriy, 7 68 ME dexaywrov tay sig sûr aurörv 
xuxdov éyyoapouéruwr, (1 di) tod neysayuvov Övvasaı ny 
ss tov éEaywvou xai tny tot [dw]dsxaywrov tay sic tov ausor 
xvxdoy lyygaqouévwy saig MN, ME. ta aea nevsdxıg and 
sav MN, NE (lies ME) toa elal rq (n)ersaxız dno sig KA. 

15. Zu S. 14, 2(?): (our wg) ini tay un (iv) 55 ausm 
opako)a éyyoapouérur (aduvaroy) deikaı toro, GAL” Insıdn 
xeelav (E)ysı tovrov (av)srov, dea rovso (Ö)voualsı zwy eig 
sny avımy opaigay kyyoapouérwr. 
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16. Zu S. 18, 4 (vgl. 7): (parve)oor, ose n BI (de)xayavov 
kosiv. ine) (yag) dia sot xérsçov ov(oa) 5 EH un dia soÿ 
xéysgou ovaar sr (AÏT neds GeSac sépves, nai diya aù(sir} 
zéurec cove (sun)Snaosras xai (7) ABI negipéigea (dbya 
tundeloa (xara so B. à dd AT wegepégaca ners(ayu}vov: 
xal § BI (Gea negepégaca delxa)ywvov‘ wove (kas)aı 1 BI 
svSela (d}exaywvov. 

17. Zu S. 18, 9: dea sd newtoy Pewenua. 

18. Zu S. 18, 10: (örs) yag (N) axe soù xérsçou ini sm 
(nyhaveay soi (laoÿnhsteov retywvou xaderog iulasıa (boss 
sig) dx sod xévsgov, dédecxsac. 

19. Zu 8, 18, 7—8: dar (yag 9) roü éEayærou xal n tov 
{dw]dsxayavou suv alç sûr ausor zunlor Iyypapoudvmr aurss- 
Juctr, n Gln ax(egor xal) udoov Aoyoy sésunsas, xal 56 uallor 
tuna bores ij sot sbayowou nlsvça. 

20. Zu S. 18, 10—11: <éwel yap, eg av)vauqoregos 1 
(E)BT neög sr EH, oÙsuç n BE nçoç tiv EZ, Ivalldt, 
we ovvau(porsgog 1» EBT) weds sur BE, oiswg 1 EH neög 
snv EZ. cvvauposégou 62 sig EBT Gxgov xal péaor Aoyor 
sundelong ro uelloy sujua doser 1 BCE’ wose) nai s5ç EH 
Exgoy xai uédor Aoyor seuropérnç 56 usllor zujua dos: 5 BZ. 

21. Zu S. 18, 12: sig yag (roë) xußou nleved(s) Gxgor 
xal u4oov Ad{yor) seuvoudrng zo pallor sunua dos (1) sev 
Öwdexadögov nisuga. 

22. Zu S. 18, 15M.: xosvör yag aiswr iwoc n EZ. 

23. Zu S. 18, 19: ded s0 nögsaua soù ned avsoü. 

24. Zu S. 20, 19: (änsi yado ı; ABE negipégeca ws ATE 
nssgıy(sgsia Ion dasiv, dy n AB negupéqua sy AT neçi- 
geoelg ton, Aoınn Gea ı BE negeqXégaa ty, FE negıysgeig 
Yon loriv- wots) xal 5 uno EAB ywvia sÿ ind EAT ten: 
int yag Tour nepipegewr (Beßnuacır). brel ovy 5 BA 
etSela tj, AT Ton, xoivr 62 n AH, Glia xal ywrla ywrla 
Yon, (zai Pa)ors Gea Bacs: Ton. 

25. Zu S. 22,6: ined yoo n HT svc) FO seun(di), n dd 
BH ı5 (HT) ton, nai (r BH) 156 FO sound). Fosse dd ausilc) 
ij HG dink): Sin Gea  B(O vis) OF (corr. ex BI) nevsa- 
n(dacla). xai dosıv, wo n BO) nedg 157 OT, Cotsen) sè 
und BO, AZ) neös 16 ind AZ, OT" (wots) nai sè ind 
BO, AZ nırsa)nlacıor soù ind (AZ, OF). 
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29. Zu S. 22, 23: ésel yap dıni(aasov) tate 50 uno AH, 
(HA) roũ AHA roılywvov), Eorı dè xal t6 AKM) rolywyor 
sov AH(A) dindaotoy, 50 (aga) ind AHA (ty) AAM zeı- 
yuvw (ioovy éatiy). 

27. Zu S. 22, 20: drei yag 1, ano soù xéyrçov tov xvxdou 
és) sıv nlevçar sot iconlevgou secywvou xatayouérn Tul- 
(osıa) ote tig ano (lies &x) tov xévrçov, xal dosıy 4) (EH) 
nulosıa tio EZ, (5) AM Gea s(çr}ywrov tozly iaon(Asv)eou 
sov sig tov ABI xuxlov éyypagouéror. el yap tig Aéyot, ore oùx 
dasıy 7 ano cov H 57 AZ neds dedds ayousyn tov resywvov 
tov laorAevgou sılevpa tov eig TO» ABI xvxhor éyypapouérou, 
sovtéosir 1 AM, alla ano Gdiou anuelov suxöv 1 scpög beac 
(cyousrn) 15 AZ, n (sod serlywvov) nâsvoa tov loonlev- 
gov soi sig tov (ABI xuxkov éyyça)pouérou svos(Hr,0szar) 
xas’ allo xal &llo anuelor. (ënÿsi yee 7 AZM ywvia (lies 
megipégeta) tgtywvov loonAsvgov tov sig tov ABI xvxdor 
dyyeaqouévov, n IZM üga ywrla (lies negeqpégera) seiror karl 
sig OAns ywriag (lies sregıpegsias)‘ wore 7 A AM ywvla (lies 
negipéqera) enr gore sic AZM. roi insel 7 (A)AZ nepr- 
gtecıa 15 AMZ ion, xal n AZ ywrla (lies negıpeosıc) 55 ZM 
ion’ 1) yao AM (lies AM) svFeia diya (ré)eunsat xata zo H° 
downy) aga y AA negupégsea Aoınj +7 MA ton’ dose » 
AAM (neg)ipégaa, neg (br dose sis (AZ)M, diza 
(sö)runtar xata (590 A. ro aga (A)AM selywroy (loo)nlev- 
gor dosıv. 

28. Zu S. 26,14: dea T0 sérapror Iswenua sov ty 
Bıßilov. 

29. Zu S. 26, 22: woze xa) unxeı &oovsar, wo n H med 
suv E, ovswg 7 Övvausvn ro and the Bing xal s0 and sob 
pstloves Tunuazog 2e0¢ sir Övvausınvy sd ano zig Olng xal 
sd dno tov Aldsrovog surpasos. insel ovy näca etela Gxgor 
xai uéoor Àdyor Teuvoudın tov avsôv Eyes hoyor 77] T'A (lies 
TB), djlov, wo xadclou doriv 4 neotacig xai ngoßalveı, xad 
naduc elrev iv s7j ~eotace [S. 24, 17] evPelag olacônxoroùr: 
delbas yap sovso dsl züg TB Eyes xadolov avr dedecy- 
pévoy in) naong evSelag üxpoy xal uécor Adyoy Tauvo- 
péyns. 

30. Zu S. 30, 1—2: sovso dy sy uixgy aosçovoup 
Oelxyus a. 
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31. Ze 8. 30, 3: ovy Ose xyontes sot dalles, ore ini vd 
Assnöueva (lies xévsga) tuy xvxdwy sinsovaly ai xadeses, 
EN’ ore soûse by so nung dasgovöup Öslxvusas.') 

32. Zu 8. 34, 1: sotso äv cq PR (lies A’, Elem. 11 8) sw 
Eöxlstdov dédecxeat, Ori, dav sbIsla sun9y, we Sevzer, sd 
sergaxıs UNO sig Olng xai ér0ç sûr sunudswr peta soù dnè 
tov Aosnoü Turuasog saxgayuvou Yeor éoti zo ss and sic 
Eins xal sd and soù nrpossenudvov spuruatog we dnd mice 
drayçapérs:. 

Die vielen Febler, namentlich die aus Compesdies ecntstan- 
denen in Nr. 27 vod 31, beweisen, dass diese Scholies nicht wie 
die in Vindob. V vom Schreiber selbst herrübren, sondern der Vor- 
lege entstammen, 

Auch Cod. Savil. 13 hat einige Scholien, meist mit anderer 
Tiate später hinzugefügt; sie stammen alle aus Viadob. V (m 
XIV ar. 27, 287, 29, 30, 31, 32. 33, io XV or. 8 uad damit verben- 
den ar. 6, ar. 2 bis for 8. 689, 5, ar. 3, 7, 5 und damit ver- 
bunden ar. 9, nr. 10 ohne die Ueberechrift, or. 12, 14, 17, 18). 
XV ar. 7 S. 688, 15 steht stat Z, das in V undewlich ist, us- 
richtig H. Cantabrig. Gg Il, 33 s. XVI bat zu XIV Schol. ar. 16, 
27, 28, 30, 31, 32 (S. 6, 22—23 die Lesarten der geriugeren Else, 
Ueberschrift = PBv), zu XV im Text ar. 5, 8, 9, 10, 18, am Rande 
or. 12,14; Ueberschrift Euxdeldov 40 (corr. in 52), wie Georg 
Valle, dessen Name fol. 121% mit abgeschrieben ist. 


Ich benutze die Gelegenheit, um für Apollonios und Se- 
renos, auf die ich wahrscheinlich auch nicht wieder zurückkomme, 
ein paar kleine Nachträge anzubringen. 

Dass die Apollonioshs. Halley’s (Apollonii opp. II S. LXXXIV) 
cod. Savilianus 7 ist, und dass dieser, wie ich a. O. vermuthete, 
von der Hs. des Montaureus, cod. Paris. gr. 2356, abhängt, habe 
ich Philologus LV S. 740 nachgewiesen. Eine Bestätigung giebt 
Savil. 10, der die Vorreden und Propositionen des Apollonios ent- 
halt mit dem Vermerk: ex libre Mentaurei (a. 0. S. 741). 

Der Apollonii opp. Il S. XIV erwähnte cod. Magliabecchisnus 


— — — 


1) D. h. wad dal va ndvrea ¢. n. neserrıa, werden im Beweis sicht 
besutst, sondern aur mitgenommen, weil sie in dem cilirten Sets vorkommen. 
Vgl. Scholl, App. I nr. 29 (Theodosios Spheer. | 6). 
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Correctur, so S. 2, 4 Enzoüyres] duaigodrres, deatg- e corr., 7 
évayoapouéywr, 13 nach ino eingefügt roù, aber m. 2, 15 yé- 
yoeantal, -ntae ecorr., 160 é&yw doxw deiv, tnxouynuatioa- 
pevoc] rolvvv Er dxelvp xatad 50 (r6 supra scr.) doxovy (corr. ex 
doxelv) tnxepvnuatioauny tavta déoy (aus Uno .... oauerog 
corrigirt), 17 nach ao: eingefügt sp; S. 4, 4 ein] supra ser., 13 
zuxlov 50 A, xal] xuxdov 50 4, xai ano tov A e corr., (ano 
soù 4 om. wie PBVv), BI]-I' e corr., 14 xat — 15 ZE] xai 
iußeßinoswoay 4 AE ip’ Exarepa ta uson xara ta A,Z, 
xœl inelevydw 4 TZ. Ayw, Ov: 7 JE julasıa dosı cvvapgo- 
séçou tic ve AZ na) ZT, rovseorı thc ve Ëx cov xévtgov tow 
ABIT xvxhov xal tig ZT, nrg basi dnaywvov e corr., S. 6, 3 
tng Und EZ dindn ga] wis (e corr.) uno AZT (AZ- in ras.) 
yorlas (-ac in ras.), 8 ovrauporéop sf] cvpauqorégats zaig 
(rais e corr.), 9 AZT] corr. ex AT m. rec., 12 re] om., 13 yoa- 
pouévwr, 22 Agıarkov, -éov e corr., S. 8, 2 meds] neös aèto 
ecorr. m. 2, S. 10, 17 rig 4B] corr. ex soo AB m. 2, 204 — 
21 dvayéyganzac|.om., am Rande: dx roù xévroov äpa tov 
xvxdov éotiy ap’ ov 40 elnooadeögor MN. 

Wer den Schreiber von Paris. 2342 kennt (s. Apollonii opp. 
ed. Heiberg II S. LIV®.), wird nicht zweifeln, dass diese Lesarten 
im wesentlichen willkürliche und bewusste Aenderungen von ihm 
sind; bei weitem die meisten sind ja auch durch Correcturen 
erster Hand in den Text gebracht; S. 2,16 ist die Lesart der 
übrigen Hes. noch kenntlich unter der Correctur, und die über- 
ladene Form von S. 4, 14 ff. (wo &xßeßAno$woa» wohl ein Irr- 
thum meiner Collation ist) trägt deutlich die Spuren der nach- 
träglichen Umgestaltung. Auch die wenigen Correcturen, wodurch 
Lesarten von M hergestellt werden (S. 2, 12 rıgoxeuusvov, nço- 
e corr., S, 4, 1 xgivoüyzı aus xelyoysı), entstammen sicher nicht 
dieser Hs. sondern wie die übrigen einer Coniectur des Schreibers; 
dafür spricht S. 4, 13, wo drsö tov 4 mit M hinzugefügt ist, aber 
an anderer Stelle. Nicht anders sind S. 2, 5 cvyygapéy, 9 éyea- 
waney zu beurtheilen, wo Lesarten von M ohne Correctur im 
Text stehen; die gemeinsame Lücke S. 8,5 muss auf Zufall 
beruhen. 

Von diesen Aenderungen nun finden sich die meisten im 
Ambros. A 101 sup. wieder (chartac. s. XV, beschrieben Apollonii 
opp. HS. XIl mit der Berichtigung Euclidis opp. VIH S. XVIII), so 
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8, 2, 4 deacgotrsec, 15 yéygansac, 16 zolvur iv ixeive xasa 
sO doxoùr Unsurnuarıodumy (-unv in res.) taisa déor, 17 ao 
sq did, 8. 4,13 xai and sot I ini sir BI xassoç, 14 
énBeBljc3w ip’ ixavega sa uéon 4 JE xara ta A, Z, nai 
brcelevz9w 4 TZ. Adyw, Ose h LE Yulosıc lose avvapposdgov 
süg te (corr. ew tic) JZ nal ZT, sovséate sug ve iu sow 
xérspou soo ABI xvxdov xal sig ZI, nrg dosi dexaywrou, 
8. 6, 22 ‘dososéov, S. 8,2 sgög avec so, ausserdem S. 2, 12 
ssgoxsuudvov, S. 4, 1 xgevovree und S. 2, 1 nagaysrousvoc, was 
in Paris. 2342 abergeschrieben ist mit erster Hand. Da die Mög- 
lichkeit, dass die Aenderungen in Paris. dem Ambr. entnommen 
sein könnten, dadurch ausgeschlossen ist, dass sie fast alle von 
erster Hand (also saec. XIV) sind und die S. 2, 16 wenigstens theil- 
weise ohne Correctur im Text steht, muss der Ambr. von Paris. 
2342 abstammen, was auch für Apollonios nachgewiesen ist (Apol- 
lonii opp. 11 S. XXI). Dann hat aber der Schreiber des Ambr. 
auf eigene Hand die Interpolation weitergeführt; denn ganze Stücke, 
die im Paris. unangetasiet sind, treien hier völlig umgearbeitet 
auf. Ich gebe ein paar Beispiele. 

8. 4, 20 drei — 6, 13 iyygagyoneram] gavegcy di, ote ¢ 
tnd AAMT yaria tig pay tnd ZIT retgandy lover, dea 50 
shy AD negipégacay sesganiiy slvar sic IZ negupegsiac, 
sic dd tno AZT dindi, dıa 6 xai dugosigas bi sig avsig 
Beßnnivaı negepegeles tig AT nai shy pèr und AIT neo 
so xérsou alvar, sir dd Und AZT neös 57 negepegaig. toy 
03 9 ino ZT sj, tnd ZHI dea 26 tony ılyaı sir ZE 1j 
EH: u üga ind AMT éindy love vig tnd ZHI. xai insi 7 
ond AMT sig uiv tnd ZHI lore dindñ, tig dd und IZI (em 
Rande richtig Z 41) setgandr, 5 Gea tno ZHI zig tnd ZIT 
dein losir. Kosı Ôù 7 txd ZHI dvol zalg ino HAT, JTH 
Ion‘ Ton Gea losly À und HIT 17 vd ATH. ton Sea xai 
§ JH wij HI. di’ à HE s5 ZI Ion bos: xai r, JH (e corr.) 
Gea tH ZT ton dovir. Koss dd naiv, HE 19 EZ fon: ody 
Gea sf JE ovraugossgog n IZ xal ZE ion bosiv. al ÿ aga 
el JE, EZ, ZT derchaciovéy elos si; AB. aii’ ai pèr JE, 
BZ (B- e corr.) MAn boviv 7 JZ (-Z e corr.) 5 bx soù xévtgor. 
Äsıg dariv tan tf sot iEaywrov nleveg sou ale sûr ABI’ 
auxlor dyyoapousvor, ı, di ZT 5 sou daxayawov nisvea’ ai 
Gea AZ xal ZT, sovsiosev 9 scù dEaywrov xal dexaywron 
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nilevea tuv sig Toy avtoy xüxlor iyygaqouévwy diclacla 
éori tig DE: n JE &ea julosıa tore tay JZ, ZT. 

S. 6, 18 hinzugefügt: deeyPnoerac dé xal évradda. Urro- 
xeladw yàg 7 BI seıywvov mhevec’ éEcywvou aga koriv 7 
ZT. dının aea 1 AT negipégeca tig FZ wegiqegelag: wore 
xal n txo AAT ywvla Gen tou tig une ZAT. Earı dd 
xal tig vd AZT den 1 und AAT ion üga 7 tno ZAT 
sf und AZI. dore xai 7 IA sf TZ Ton éorlr, xal xaderog 
n TE: ion dea n JE tH EZ. julosıa &ea 1 AE tig 4Z' 
nal dorıv n AZ ékayuvov. 

S. 8,10 fehlt ze xai looywvıoy wie in PBVv, am Rande 
keine; 11% be — 13 doriv lautet (vgl. PBVv): 50 dno ri 
mheveas tov nevrayurou xal F0 and FG Umoretvovans THY 
Cody ywrlay thy yivouérnr Uno Te vis nuınrovong dea tov 
xévroov él tir mhevoay tov mevtaywrov xadérov xal Ts 
rhevods, lp ny 7 xaSerog ninter, mevsanidoroy bore voù 
azo tng Ex tov xérrpou sob xvxdov. 

S. 8, 20 éwelevg Fw — 22 ED] qavegov dé (am Rande dr), 
xe AE dexayuvou boriv. nel ovv den tarry 5 BE sig 
EA, to Gea ano vic BE rerganlacıov tore soù ano tio AB. 

S. 8, 24 nevranlacıa — 10, 3 FE] Gore ta aro tay BA, 
AE, EA nevranidord tore tot ano ting AE. volg dé ano tay 
AE, Ed ioov so ano vis AI" r yag tov mevrayurov Üvraras 
env tov ébaywvou xai tov Oexaywvov. ta aea ano roy BA, 
AT nevrankacıa tore voù ano tig AE. 

S. 10, 4 örı] 50 weotediy Seu. 

S. 10, 15 JH — AH] HE: xvBov Gea mievea dorw à 
HE: vnorelveı yag thy tov mevtaywyov ywvlay, wo dédecntae 
dv zo 16600. 

S. 40,5 rergaywywy — 7 xußov| rergaywrwv yap iowy 
tav ABTA, ABEH, EBIZ, ATIZO, OH A4, EZOH dıco- 
usrool elow ai srAevgal tay AEI, AGE, AGI, EOF zeıyw- 
yur. xal eloı sécoaga telywra lodmhevea’ nuoauic Gea éosir 
1; AETO ano setywvov Bacews sig AET xal byyéyganvace 
aig cov dodévta xdfov rov (am Rande tc») ABIAEZOH. 

S. 42, 4 75 KA] x vor einer Lücke, éxinsda — 6 loo- 
rhevoa] EZBHZI und Lücke von 2—3 Zeilen, am Rande Aeézee.') 


1) Diese Lücken sind daraus zu erklären, dass der Schreiber den vor- 
liegenden Text ändern wollte und nicht gleich die Formulirung fand. 
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8. 42, 8 xal — 9 sergayumwr) sig ov dsl öxrasdgor lyyea- 
war. sidipiw ra onusia, xe? à thuvovary diAnlag al dıa- 
ussgoe tiv IyeorWswy rergayavar xal Eoswoar. 

S. 42, 13 Yon — 44,2 anodsi£ouer] Yon aga darlr 5 KO 
sf} 0A. önolwg dd xal dia sûr M, N aydsıcwr nagadlriwy 
dsızdrjoorsaı xai al AE, EM toa dllylaıg. Fore 33 xal n 
OA sf AE Yon. ini oùr ixaosn sûr KO, 0A, AZ, EM 
loas élânlaic slol, nai ta dn’ attwy Gea 1sspdywra toa 
allnioıg slalv. alla solg pay dno sur KO, OA {oor box 
sö ano tig KA, solg dt ano zur AS, EM Ioor so ano 
tig AM: loov Gea to ano tig KA ty ano sig AM, xal 
dca soso ton n KA tf AM. önolwg dn Ösıydnassar, See 
xal al MN, NK xal dlinlaıg toa: slai nai éxaséog sur KA, 
AM Yea lodrleveoy aga éosi so KAMN. xal gavegor, 
ösı xal ogSoyuvor. sllnpIwoay di) ta onusla, xa9’ à vé- 
uvovaıy addniac al dsaywvsos twy ABI 4, EZHO sesgaywrey, 
xal Soswoay ta P, 2, xal inslsuydwoar ai AP, PM, NP, 
PK, NS, SK, AS, SM. gpavagör dn, Ose sa APM, [ra] MPN, 
NPK, KPA solyuva xai iss ta NSK, KSA, ASM, MSN 
loa dilnloıg sloi: sy yae avtg doyy delEouer sag xovovaag 
ausa svSslag laag allais ovcas. 

Auch kleinere Aenderupgen werden nicht verschmäht, so 
8. 2, 8 un ogdwe yaygapdra tavsa, S. 4, 5 apkacdeı, 15 dr] 
63 xal, 25 dariv om., S. 8, 16 AI] AI’ dia sot À xdrsgon, 
17 42] BZ; ta B, E] «6 B; bnalevySwoar al BA, AB, 18 
setgaywra em., 19 dose] siac, S. 40, 12 44— 13 anusioıg) BI, 
Ad, Bd diza ara sa E, Z, H, 9, K, A onusla, 14 xai al 
losnai] om., S. 48, 6 ixclevEwpuery svSelav xual, 7 auußalsl, 8 
9 dno tov © nagalinlo;]| om., 9 dno sot Z) em., nalır — 
15 nevsaywror] om., am Rande Asiza:, 8. 54, 16 wose 10 dno) 
16 Gea and sg. Zufällige Fehler sind wohl S. 4, 2 ngog — 
3 ınv em. 6 xuxlov om. 

Bei dieser Freiheit der Texigestaltung kann es nicht Wunder 
nehmen, dass der Schreiber, der die Sache und die Terminologie 
vollkommen beherrscht — wo er Lücken lässt, ist die Beweis- 
fahrung meist wirklich nicht in Ordnung —, zuweilen in seinen 
‘Aenderungen der Lesarten vos Paris. 2342 mil anderen Hes, zu- 
sammentrift, wie S. 2, 5 auyygapdrv M Paris., yeagpdy PBVr Ambr., 
7 dyygayonsram Ambr. mit allen anderen Hess, avaygapousraur 
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Paris., 9 äypaweuer M Paris., Sygawav PBVv Ambr.; S. 4, 14 
—15 bat Ambr. die Lesart des Paris., hat aber deren Ueberfluss 
abgeholfen durch Streichung von Z. 15 7ulasıaz — 17 dyyoago- 
peévwy. Zu S. 4,6 steht am Rand a’ wie in P, aber 4 steht 
S. 6, 15 und 8. 6, 19 steht y’ (8° P). 

Die Hs. bricht mit yag S. 56, 7 ab. 

Monac. 427 (M) enthält von erster Hand einige Scholien 
sum XIV, Buch, die, wie zu erwarten war, von denen im Vindob. 
V (vol. VS. 6791.) unabhängig sind; leider sind sie theilweise 
unleserlich und nebst dem Rande weggeschnitten. Ich gebe sie 
hier so weit möglich ergänzt. 

1. Zu S. 4, 18 (vgl. Scholl. app. 1 nr. 1): dflor yag, Ste 1 
AE is EZ usilwv solr. nel yag n JE (ru lesen: AT) tic 
TZ usllwy* n uèr jap AT zeıywvov (lies Ekaywrov), n 68 TZ 
sergaywvov (lies dexaywvov)‘ dnioy, ose xal t6 ano raw AE, 
ET sûv ano ZE, ET usilor. xouoy neIw Tö and tig ET” 
lourodr Gga to ano rc AE tot ano tig EZ peilov’ wore 
ij JE vis EZ peilwr. 

2. Zu S. 4,23: dar evPsia sig dia sod xévyrgov [ox] 
soPei(ay t)iva un (dea zoo) x(évzgov) nos deP dg téuvn, 
xal chy (negipégecay diya) séuyp (lies séuves). Borw 1 BE 
sj ET ion. tev ovy énubeiEw xiv BZ, etigedjoctac 4 BZ 
pragupégeca 75 BT (lies ZT) ion‘ wove n BAT) sn Br 
(ties ZT) den. 

3. Zu S. 6, 2—3 (vgl. Scholl. app. I ar. 4): one § JZ sÿ 
AT ton, ton n und EZT ywyla sy tnd ATZ. nal love saic 
dvo ton 7 inö AKI: 1) und AAT Gea (ondy sig vr 
(BAT). 

4. Zu 8. 6, 4 (vgl. Scholl. app. I nr. 6): (än)si yag ton n (HE) 
by EZ, own 63 7 ET, alla xal ywrla (i tno HET vf two 
TEZ) ton’ de9ai yao" <xal) Baotg Gea 4 IZ Bao sÿ TH 
ton’ wore xal ywrla 4) tnd EZI ton +7 und EHT. 

5. Zu S. 6, 15: sou ef’ Adyee Jewenuaros soù ey’ BiBllov* 
wo yag Arno tio xaraonevÿc Éxelvou duvva(rév) soûro der- 
xIivaı. ixxela Sw 7) xasaaxevı) tot dwdexarov Fewerperos, 
Sg tory ixel dv 59 ty’ BeBlig, rai inelevzIw 1 AB. ine 
1 IB {sÿ BE Ton tosiv’) éEaywvou (yap nâevpat éu)poregat’ 
joe xal to (lies td) dnd swv AK, KB soïç ano tw EK, KB. 
wowöy now) te and sig KB’ 9 JK dea tH EK ion. 
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dese JK, reg xadssoç doser ind sy» BT sy sleveay 
seu tgtyaivou, (nulosıa bore sig du vou xdvsgov' Soest) he 
tysde(sea) rc AE. 

6. Zu S. 8, 18: 7 yag BA uno dio mleveds soù nevse- 
yesvou vurcosaivas. brel yaq 7 BA (lies BE) (xagt)péigaa sy 
(B)T (lies BE) ton, av n AE sy; ET lon, downy) &ga 1 BA 
naeıpldgsa) Loir 75 BK ton’) wose 4 BCA) regupigne 
dve svSsia(s) nevsaywvov Ödxerar. dose n BA si9sla sais 
dio nlsvçgalg toi navtayuvou Unossivas. 

7. Zu S. 10, 2: H yag soù nersaywrov sisvga dvvasas 
sv se sou dEaywrov nAsvpav na sir sov dexayavoy saw sic 
söv avsèr xvxlor éyyeapouérwr. 

8. Zu S. 10,15: éxaôn yap Yxacsoy nevscywrov cov 
Sedexaédgov regi énaosnr mieveay tot xvfou losir, éider, 
Oss dxaorn vot xifou nisuga dvo umoselver mleveds sot 
nevsayuvov’ worse nada N uaosslvovoa ind die nleveds sow 
nevsaywvov ion dos) +7 set xußov nleveg. 

9. Zu S. 12, 4: (N yae sic o)paleag diapesgog duvdpues 
tetrclacia sig nleveds soù xußov. 

10. Zu S. 12, 11: da» yag ele xuxdov selyevor lséxdeveor 
iyygayıj, 1) soù souyurov nleved dvraysı spsnlacie ios) sig 
Gno tov xévsgov. 

11. Zu S. 12, 6: ärsl yeo tig sot xvfov mleveds üxgor 
nai udooy Adyor seuvoudyng co paibor suïua dasır 7 tov 
dadexaddgou nisved, sig JH Gea Gxgor nai uéaor loyer 
saurouérnc to yellow zunua 1, IH. sig dd MN äxçor noi 
uécoy Aoyov sunSelonç to usllor sunua desır n ME. oser 
Gea, wo 5 AH neös syr FH, ovsmg n MN noûç tyy ME. 
dvallat, wo n JH neöc sir MN, ovswg r (IDH nçèç suv 
ME, xal ac vo ano tig (DH neds sù ano s5ç MN, ovsac 
sö énè sig TH neog 10 ano si; ME. tela di za ano sig 
AH ice sloi névse solic dno ME (lies MN): wove Sorat, wc 
tela ta ano AH neog sois ta ano l'H, ovswe néves ta amd 
MN noöc néves ta dno MZ. Hierzu om inneren Rand: wese 
zal y sa ano TH ica dor! nérre solç dno ME. 

12. Zu S. 14, 14—15: (law yao dia tar FT, 4 vy, ZH 
dy¢yw wagalinilove, dıa dd so(i) Z 579 IA nagalinior, (ès-) 
sidosoy otras 6 sagalinicyoaypor sov ZT'A setyuvov, oxeg 
dosir uno (sw) IA, ZH. 
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13. Zu S. 14, 17: eig nérre yoe ica relywva srateelece 
©: nersaywvov" al yag ano tov xérvtgou ini tag ywrlag tov 
nevtaywvou toa elol, dea (dt) roùro xai énéleuËs tag AZ, 
BZ, EZ. 

14. Zu S. 12, 2—8: änei yag n MCN) axgor xal usco» Aöyor 
zörunsar, xal to pallor tune oser n ME, 1 (ME) Gea 
dexaywrou dori nhevoa. (érel) yap n MN dx soù (xErsgov) 
&ovi sot xvxdov, ag’ (ov tO) eixooaedgoy yéygantat, 7 (MN) 
doa éEaywrov dati (cot) elg auzör tor (lies toy autor) x{uxior) 

yoapouévov. Kar) da &Sayumov nhevoa axgoy xai uloor 
(Adyoy) sund7, To {uet)Lo ov avsng tuñua (deyxaywvov Bari 
nhevoa (tov) eig toy avrèy xuxlovr sy éEaywve éyyoapo- 
uérov). Eosw Ekaywvou n(levoà) 7 AB ai rer(ur)odw 
&xgoy xal u(éaor) loyor xata 70 (I), xai to usiloy su(ïua) 
korw 7 AT. À(éyw,) ote 7 AT Ösxalywvov) éotl rhevea soù 
sig tov atroy (xuxlor) Eyyoapouévou sl) EEaywrw. (xço0-) 
xelodw ti ACB) dexaywvou n(Asv)ea tov eis (Tor) aüror 
xvxdoy éyyoag(ouévov) t7 AB (n) BA. rai insel n AB ika- 
yavov iatly,) 4 Ôè BA Ödexlayuvov) sau sig tov avr or) 
xuxloy dyyeapou(érwr), dln n AA (&)xgov xal udoor Aöyor 
rérumrou, (xai) zo usilov Tujna dosıv n AB’ Eorıv apa, we 
i AA zgös any (AB,) oùtus n AB rcoös ıyv BA. (irre) 
ovy 1 Ad üxgov xal u£oor Aloyov) tésunsas xara zo B, xai 
td ulelbor) zunua tory n AB, té(sunrar di xai) 7 AB 
axpoy xai uédor hoyow xata to I, xal To uelloy sunjua éorey 
n AT, Ecru dea, wo 1 AA neös thy BA, (ov)swo AB 
moog thy AT. édely9n dé, wo n AA noûçs thy AB, ovswe 7 
AB nods shy Bd: Eosıw dea, (wo 1) AB noûç sy BA, 
ovswg 7 AB meds Tv AT. 1 BA Gea ty AT ion. 1 08 BA 
dsxayuvov (koriv‘ worse xai 7) AT Öexaywvov. nel oùv y 
MN &Eaywvov éotivy, n d& ME dexaywvov roy sic tov avsoy 
xuxdoy éyyoapouéruwr, (1 dE) sot nevraywrou Övrazaı tir 
se tov éEaywvov xai sy tov [dw|deraywvov sur sig toy aurör 
xixdov éyyoapouérur salc MN, ME. ta Gea nevsaxıc ano 
say MN, NE (lies ME) ioa eloi tq (m)ersaxıs ano sig KA. 

15. Zu S. 14, 2(?): Cody wg) ini sav un (dv) wh aus 
opake)a tyyoapouérur (aövvaroy) delkaı roüso, add’ èneuôn 
xoslar (Eyes sovrov (av)roü, dia totso (Ö)voualsı say eig 
sy avtny opalgay dyypapoudvamr. 
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16. Zu S. 18, 4 (vgl. 7): (pavs)edr, ö ose " Br (de)nayavov 
dostr. bral (yae) dıa soù xävsgov où(oa) 5 EH un dca sob 
xévsçov ovoar sr (AÏT noûc 00 9ûç séuves, xal diya ai(smr) 
séuvss” dors (sun) Fnoerat xal (7) ABI negıpdesıa (dbyza 
tundeloa (xa)sa vo B. n dd AT nepıpdosıa mevs(ayui)vov' 
xal 9 BI (Gea negipégeca ds(xa)ywvov’ wove (kos)aı 7 BI 
südsla (Ö)enaywrov. 

17. Zu S. 18, 9: dea 50 xewsoy Iswenue. 

18. Zu S. 18, 10: (dr) yae (7) ano sot xérsçou ind sm 
(nyAsugar sou (lao)nisvgou tesywrov xadssog nulasıa (lore 
sig) dx tot xévspov, Ödösınzar. 

19. Zu 8. 18, 7—8: dar <yag N) sot éEcyærov xal n sov 
[Sw]dsxayavou sur sig rdv ausoy xuxdov iyygaqoulywy ovrse- 
Sway, 7 Gln ünlgor xal) udoov doyor sésuntat, nal 50 uellor 
tuna boxy 5 soù éEayavou milevea. 

20. Zu S. 18, 10—11: (nel yap, we ov)vaugeseges 1) 
(E)BT nedg «ty EH, otswe 4 BE noös sir EZ, iveddad, 
we ouvau(poregog 1 EBT) neds snr BE, obsw; 1; EH nçôç 
tnv EZ. avvauposdgov di sic EBT &äxgor xal péoor Aoyor 
zundslong so peibor sunua ory 1 B(E° wote) nai sn: EH 
&xgor xal péaor Aöyor zaurondvng 36 pallor sujua dasır 5 EZ. 

21. Zu S. 18, 12: sig yae (sob) xußov srlsugä(s) &xegor 
nal pécor Adlyov) seuvouérnç zo pallor zuijua doser (1) soë 
Öwdsxasögov srAsvpa. 

22. Zu S. 18, 150.: xoswör yag aiswr tywog n EZ. 

23. Zu S. 18, 19: dea t0 nögıoua tov ned avsov. 

24. Zu S. 20, 19: (inei za)e N ABE negipiqeua 575 ATE 
nsgıglegsig Ion dosiv, dy n AB negipéqua ty A)T neqi- 
geeela ion, downy, ëça ı ? BE negigXéqaa ty, l'E negepegelg 
Ion loxiv: wose) al 5 ind EAB ywria sy tnd EAT on: 
in) yao iowr megupegaciy (Bepnuacır). inei ow n BA 
evFela 15; AT Ion, xowr AH, dila xai yaria yorig 
Yon, (nai Ba)oıc Gea Bdası Yon. 

25. Zu S. 22,6: dwei yao n HT sis) TO teen(ar), n dd 
BH tj (HT) ton, xai (r BH) 155 l'O seen(dn). Foxe dd ausr(ç) 
) HO din(r)' din Gea u B(O sic) OF (corr. ex BI) nevea- 
s(lacla). xai lovey, ws n BO) neög trv OT, (oiswg) vo 
end BO, AZ) neös so ino AZ, OT" (were) nai so ond 
BO, AZ nırlıaynlacıor sov tno (AZ, OT). 
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29. Zu S. 22, 23: êxel yap Öımilacıov) bars 50 und AH, 
(HA) cot AHA tet(ywrov), Earı 58 xal 50 AMM) telywror 
tov AHA) dinlacıov, 50 (aga) ind AHA (sy) AMM seu- 
guvw (iaov Eariv). 

27. Zu S. 22, 20: ênet yag 1, ano rou xévegou tov xvxdou 
is} sir nlevoay sot icondeveou sosyuivou xarayouérn Tul- 
(cea) are sig ano (lies éx) tov xevrgov, xal tasty 1) (EH) 
nulosıa tig EZ, (7) AM Gea zleı)ywrov oriy loon(Asv)gov 
cov als tov ABI xvxloy éyypagouéror. si yag tig Léyot, ove ovx 
&osıy n ano tov H 17 AZ necs deSag éyouérn sot reLywvov 
tov laonksvoov mievea tov sig cov ABI xvxlor iyygaqopévov, 
sovréorer 1 AM, allc ano Gdiov anuslov suydr n scpög be3ac 
<ayouéyn) 71 AZ, 1 (soi rekywrov) nisvea tov loonlev- 
gou tov sig cov (ABI xvxdow dyyga)poudvov eves (r,0erat) 
xar’ allo xal dAdo onusioy. (inal yee 7 IZM ywrla (lies 
segspégera) sgıywvov loondevgov tov slg soy ABI xvxhor 
lyyeaqouévov, n IZM aga ywyla (lies wegeqpégeta) seitor dar} 
ss GAng ywviag (lies sregipsosias)" dose 7 44M ywrla (lies 
negipégeta) din dosı sic AZM. rai insel 1 (A)AZ neot- 
éçesa 15 AMZ ion, xal 1 AZ ywvia (lies negıpeosıa) 55 ZM 
fon‘ 1) yao AM (lies AM) eùdeia diya (cé)eunzat xasa zo H”° 
don, Goa n AA negupégsta Aoınj sn MA lon° dore » 
AAM <nee)ipégea, reg (ds)ndi bore sic (AZ)M, Olga 
(sé)tuntar xata (590 A. 50 aga (A)AM selywvoyr (loo)nlev- 
009 dosır. 

28. Zu S. 26,14: dea sd sésagtoy Seuienua sov ty 
BAnlou. 

29. Zu S. 26, 22: wore xe) uyxee Z0ovrar, wg 7 H ssgög 
sy E, ovswg 7 Öuvaueın to ane sÿç Ölng xal ro and soù 
uellovog sunuatog med sir Cuvapévny sd ano 556 Olng xai 
sd Gnö tov Elassovog suiuaroc. intel ovy näca svSela äxgor 
xai uédoy Adyoy raurouéyn tov aurdr Eyes Aoyoy 17) IA (lies 
TB), dijdov, wg xadciou doriv n nectactg xai nçoPairer, xal 
xalög elmev iv 77) nporaası [S. 24, 17] stFelag oiaodnxoroër* 
delëas yag sovro init sic TB Eyes xadolov aùrd Ösdery- 
mévor ni naonç evdelag Exgoy xai uéoov Adyoy senvo- 
pévnç, 

. 80. Zu S. 30, 1—2: soùro dr sy pixgy cdosgovopep 
Oelxyutat. 
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31. Zu S. 30,3: ov Ose zonter soù delle, Gre ini vd 
Asınöueva (lies xévtga) tay xvxdew ninrevoir ai xadesos, 
all” Gre sovse by sq ung aetgovoug delxrvsat.') 

32. Zu S. 34, 1: soëso iv sq fi (lies f’, Elem. 118) say 
Etxleldov dédecxsat, bse, bev ebSala rundj, we Esuzey, ss 
sergaxg uno eis Oing xal évog say Funnaswy peta sou dré 
sot Aoınoü Tunuasog tétgaywrov igor sos tp ss and sic 
Eins xal sq and tot neoetgnuévou sunuatog wo ano mag 
évayeagéirtt. 

Die vielen Febler, namentlich die aus Compendien eatetan- 
denen in Nr. 27 und 31, beweisen, dass diese Scholien nicht wie 
die in Viodob. V vom Schreiber selbst herrübren, sondern der Vor- 
lage entstammen. 

Auch Cod. Savil. 13 hat einige Scholien, meist mit anderer 
Tinte später binzugefägt; sie stammen alle aus Viadob. V (m 
XIV or. 27, 287, 29, 30, 31, 32, 33, jo XV or. 8 und damit verbun- 
den ar. 6, nr. 2 bis dijo» S. 689, 5, ar. 3, 7, 5 und damit ver- 
bunden nr. 9, nr. 10 obne die Ueberschrift, or. 12, 14, 17, 18). 
XV ar. 7 S. 688, 15 steht statt Z, das in V undeutlich ist, un- 
richtig H. Cantabrig. Gg Il, 33 6. XV1 bat su XIV Schol. or. 16, 
27, 28, 30, 31, 32 (S. 6, 22—23 die Lesarten der geringeren Hss., 
Ueberschrift == PBv), zu XV im Text or. 5, 8, 9, 10, 18, am Reade 
or. 12,14; Ueberschrift Evxdeidou 18 (corr. in ie), wie Georg 
Valla, dessen Name fol. 121° mit abgeschrieben ist. 


Ich benutze die Gelegenheit, um für Apollonios und Se- 
reuos, auf die ich wahrscheinlich auch nicht wieder zurückkomme, 
ein pear kleine Nachträge anzubringen. 

Dass die Apollonioshs. Halley's (Apollonii opp. 11 S. LXXXIV) 
cod. Savilispus 7 ist, und dass dieser, wie ich a. O. vermuthete, 
von der Hs. des Montaureus, cod. Paris. gr. 2356, abhängt, babe 
ich Philologus LV S. 740 nachgewiesen. Eine Bestätigung giebt 
Savil. 10, der die Vorreden und Propositionen des Apollonios ent- 
balt mit dem Vermerk: ex libre Mentaurei (a. O. S. 741). 

Der Apollonii opp. 11 S. XIV erwähnte cod. Magliabecchisnus 


1) D. h. wad éxi sa névrea v. n. xosetvtas werden im Beweis nicht 
beuutzt, sondera nur mitgenommen, weil sie in dem citirten Satz vorkommen. 
Vgl. Scholl. App. | ar. 29 (Theodosios Spheer. | 6) 
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XI 7 stammt von Vatic. 203 (1S. 2, 12 Ov dé, 15 Exndg, S. 8, 10 
éxaorn, vgl. Apollon. II S. XXI). 

Die Apollon. If S. XIV erwähnte Hs. des Constantinus Palaeo- 
cappa ist, wie die Hand zeigt, identisch mit Vindob. suppl. gr. 36 
(a. 0. S. XXI). Diese Hs. kann übrigens wegen dé S. 2, 12 nicht 
direct von V abgeschrieben sein. 

In Serenos De sectione cylindri bricht Paris. 2342 ©) jetzt 
S. 102, 13 ab. Die Copie davon, Ambros. A 101 sup., bietet in 
diesem Theil folgende Varianten: S. 102, 14 MEN (richtig), 
22 ssapallnlog &orıy, 25 envy KA, sw AM, 26 nach 
dvadddE add. wo 5 EZ noûs ınv HO, ovrus 7 AM neds 
sn NE; 104,3 NS, AM, 9 écxaouévor] sic, 15 zxoo- 
xelusvoy, 19 Ad, 23 Fyecv] elvar, olny shy denypévny, 25 xal 
srgös — 26 xelusvov] om., 28 Eoras sezunueyn] zundnoeran, 
106, 10 evSeia éséoa, AKA) AKM reuvousvn vnd sis AO 
xasà tO A, 11 AK] sic, 18 Kä]sic, 26 sy 45) sic, 108, 1 
EA (pr.)] JE, 3 vn» EA] JE, thy 43] IE, 4 ony EA) JE, 13 
Aöyov] om., sy] om., 15 4K] sic, 20 de) dy, 22 ¢ Onep &deı 
dei£ai] om., 23 de mg., xür] ddl di} Eorwoav, wor] om., 25 
outwe] om., 26 7 — 27 réuvovoa] Aéyw, cre n Ota tov À, H 
onuslwr dyvoudrn, 28 dıayousyn) om., 110, 4 Wore elvae ws] 
ottwe wore elvaı, 10 oneg Eder OeiËce] om., 11 Aß’] Ag’, 22 post 
AB del. xd Pero, 112,16 za] sic, xal] om., 17 éxBaddouévn] om., 
114, 2 rénrovoi, Sneg Eder delta] om., 4 AL, 6 ai] Ixdwoav 
magaddnioe al, 7 co] corr. ex zw, 11 éxBallouevor èninedov, 
14 éxBallouevor ixinedov, 18 sa avta, MN, 21 ion] t- e corr. 
in scrib., 22 rq] sic, tq] sic, 24 cw» EX, KN] EKN, AA, IE] 
AAE, ton) ion tori xai 4 uno ENK ti und AEA, 25 ABI] 
AAE, 116, 1 xad’ &avso, 3 KEN, 4 Ov] om., 8 116 100] om. 

Diese Abweichungen haben ganz den Charakter der son- 
stigen Aenderungen in p, und es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass dieser vollständig war, als Ambr. nach ihm abge- 
schrieben wurde. 

VII. 

Zu den Scholien liefert namentlich der Scorial. S einige Nach- 
träge von Interesse. 

Diese schön (die Buchstaben unter den Linien) geschriebene 
Handschrift (0 - III-5, membr., 41°) des XI. Jahrhunderts, die aus 
40 unten oumerirten Quaternionen besteht (a nur 7 Blätter, u 10, 
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dazu 2 Schmutzbiatter binten, fol. 323—24) und im XVI. Jh. einem 
Monch Angelos Justivisnos gehörte (vorn xsüjua “4yydlov uova- 
yoo roũ Tovosiyiavot), hat mit 1. Hand die Scholien | ar. 21 
(== Marc. 309 u. 302; S. 114, 21 où em. wie 802, 115, 7 solç 
+» parvouéroig), 22 (am 309; 8. 115, 13 zur daiber] Annodsskır, 
ano- comp., Z. 14 naga] 7, d. h. zsel, wie ich vermuthet hatte), 
99 (= F), darauf Scholia Vaticana, so weit sie auch in F stehen, 
far I—X, also (Om Scholierne S. 7—8) I or. 102 (sig sd xl”, 
8.173, 4 == PFVat., 7 nagallnlar] su9sıar, 9 = FVat., 17 
ur] nér, 21 dvsög] ixrög, ucvwy; S. 174,7 ZEB pr.) ZEO, 8 
oc] slvas, xai — 9 Toas om. in lec., vgl. F), 109 S. 179, 11 
bis 17 (14 és” ixelvery povwy, 15 wg, 16—17 sar nagallr- 
Aw), 111 (S. 181, 20 ix9doswr, na9ssor om., 27 boxiy supra 
add.), 113 (S. 183, 12 == FVat.), 116 (Ay), 120 (S. 190, 13 == 
Vat.), 123 (ds, S. 193, 8 el) alc), 125 (S. 194, 6 a= BVat., 9 — 
FVat.), 127 (AZ, 8. 196, 3 xgusor] cs, 4 5° Bıßllov) à p, 5 so] 
soù, 7 nagallnloı;] alinkoıs, Towv) sav, 8 slyas om.), 137, 140 
S. 207,5 élletnair] ¢ deiner, 7 == FVat.), 143 (S. 209, 4 == 
FVat.), Mor. 1 (S. 221,2 = B. 4 ye, 6 s¢Selar, 8 == q), 11 + 12, 
(40 + 41 (8. 236, 22 57] sq) == Vat.), 56 (slg son’), 70 (sic sè 
ta’), 71 (eis £6 avro), 84 (eig so ey’), Ill ar. 1 (S. 259, 1 == 
FBVat.), 9 (eig ro a’), 10 (sig so ausé), 13 (am Anfang des 
Buchs nach or. 1, S. 262, 23 == PFVat., 24 sot xuxdexov gov, 
S. 263, 2 == FVat., 4 a= PFVat.), 15 (S. 263, 14 ») == PFVat.), 16 
(slo sd cs’, S. 263, 20 == PFVat.), 17 (S. 264, 15 5 usylosn, 16 
sos U, ET] Ed, -4 a corr., 22 — PFVat.), 24, 30 (S. 269, 8 — 
F), 31 (ais so A’, S. 270, 1 == FVat.), 36 (sic sö Ag’, S. 271, 19 
rio: m FB, pig == BFVat, 21 Ecru] comp., 23 om FVat., 24 
= F), IV or. 1 (zwischen Ill und IV im Text), 11 (sig so f, 
S. 277, 17 dsrög — 18 relywrov em., 21 avsovaruw to MEKO, 
22 nagallnloygauuovs, sag AB, OP, JIS), 17, V ar. 1 (binter 
IV im Text fol. 70%), 6 (8. 283. 12 perpñra), 13 (S. 285, 11 
i, — 12 ozéotg om.), 14 (S. 255, 21 == PVat., 16 = FVat., 17 
dıaywrior] drapdrgov comp.), 29 (S. 261, 16 so — 18 devesgor 
om.), 36 (S. 295, 16 Arypıg — 17 érôperor om., 296, 1 sve), 
43 (S. 295, 16 dosiv] m. 2, nicht == FVal.), 54 (S. 302, 19 — 
FBVat.), 76 (S. 312, 9 ind] dy 57, 10 — BFVatVq), VI ar. 24, 25 
(8. 340, 10 == BFVat.V), Vil ar. 3, 5 (S. 365, 19 — PBVat., 21 
tovsoy == F, agsıdung = Vat., 22 == PFVat.; or. 3 und 8 siad 
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mit einem etwas verschiedenen Ductus geschrieben und vielleicht 
später), 17, 21 (bei prop. 2; S. 369, 20 seeic} of reeis), 40 
(S. 376, 13 = Vat.), IX nr. 31 (& 407, 13 ei] 4, #] em. = BF), 
X or. 1 + 2 (im Text fol. 158—59 bis S. 417, 17 woejcerac, 
der Rest und damit verbunden or. 2 fol. 160 mg. sup., S. 417, 1 
smagadinioy in lac. m. 2; S. 418, 22 zo om. — BFVat., öxxsi- 
pevoy wie Knoche, 23 == BFVat), 28 (S. 437, 1 tov a’ om. == 
PFVat.V), 34 (sic to B'), 35 (sic vo avro), 42, 45 (eic to 6), 
46, 49 (sic to €’), 51 (elo s0 c'), 62 (eig cd L”, S. 451, 12 
raguling dıeyw- om. in lac), 87, 88 (S. 462, 1 àllo neoyea- 
pôusror] adds), 105 (sovso v6 Anuna sic 50 Ajuna ose tov 
eG’ Iewenuaros tov ı' Bıßklov), 106 (sig s0 «9° Anuua ff, 
S, 472, 10 yırousvov) nagafadicuevoy, orl om., rumuarwr 
Borat), 107 (dAdo Au y eis vo cS’), 108 (Ado Anuma sic co 
#9), 135 (aig 50 19), 228, 328 (sig zo o Aquua, bis S. 543, 19), 
269 (cic ro Anuna, S. 527, 4 == BFVat., 13 == BFVat., 21 cic, 
S. 528, 3 BA, 44] AB, BA); es fehlen nur X or. 89, 115, II 
app. 11, nr. 352, wenn sie nicht übersehen sind oder im Text 
stehen. Von den Scholl. Vatic., die nicht in F stehen, hat S VII 
or. 72 (zu prop. 34, S. 384, 2 == PVat.), 76 (nach or. 79, S. 385, 2 
Eorw] comp., 4 steng == V, 5 te om., 5—8 überall 50 statt xed, 
8 Fors — 12 om. = |, am Rande: Cryvee Eurxoooder eis to uß 
Pewenua tov nagortog PıßAlov), 79 (zu prop. 36; S. 385, 24 
teSeiadat), IX nr. 28 (sic to avec), 29 (sig 50 ar), X ur. 96 
(nach nr. 107, cig 50 48°), 125 (en). Ausserdem finden sich in S 
folgende Scholien, die alle in F stehen, aber nicht in den übrigen 
Quellen der Scholia Vaticana: Hl or. 3 (eig so 8° BıßAlov, S. 223, 4 
oe F, 12 m Fu, 17 uno] tno saivds, 27 rovrur] ofswe), 7 (F, 
dessen Lücken so ergänzt werden: S. 224, 21 rocovrwy napak- 
Ankoyeauuwyv ot, 23 aroıyeip' ToLadra yag ny ra Te, 
24 70 nagallmloypauuors, 25 ovvayaygapöusva xal dp’ 
wr napalknkovs evdelac, S. 225, 2 nach Sewerpate: za) 
An’ m. 2; vorausgeschickt wird II def. 1,.dco om.; vgl. Om Scho- 
lierne S. 67; dasselbe gilt von den folgenden Scholien), 8 (S. 225, 3 
Gvayxalwe d2 nai so ind ıuv, 5 ywrlar om., Aaßn tag 
äntvayslas, 6 atta: yap ov negiegovaıy ywrlay ovdé, 8 
ny] un, AngIdoty, tar 50 bd swyös Adynraı, avr- 
exsaxovoyvtat nal al koınal dvo, ay dé al ansvar- 
slov, ovdauwg tp undeulay avarnusrny — zu lesen 
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ovotivat — ywrlar), 9 (Fu), 20 (F, S. 229, 6 Forw shy olny 
sddelar zlvaı povadwy ic xal tretunaodw necrsgor, 
ixassgov alvac sûr, 8 sunuctog) say tunuatwr, 6 yag tS 
yevopsvos, 9 sotsoy pose tay dordpor, xal nalır sc 
var sig Bang xal tov, sunuasoc] sûr tunuarwr, 11 orf) 
Gvs, per] pégec comp., 12 éxxacdexaxs yag ig dvs yirssaı 
£6 do tig Olng. dla, 13 we] Wore, 14 For) om., 15 xal 
sig byovang roy i agı IJuörY yevdusvoy ef, xai au- 
pörsoa ovs), 24 (F, S. 230, 17 DB, 21 sunuaswr souséoser 
6 x0, S. 231,2 suv AT, BE xalsouno, 7 TA, AB nai 
705, il xal Ere, 15 wegeszyouevog aver o ga), 38 (F, S. 236, 6 
dosir 1 AI ni s9v AB, 1 s0 dd ano zig uesaëë, 8H TI, 
9 sovsdosır, 10 serpaywrou, dosiv sod dno, 11 soussore] 66, 
d.h. é£dxes FE), 49 (FOV, S. 239, 14 6 dni of, 15 of Im 6, 
ylvovsat om., ı0 om., 16 souréasir), 57 (FVbq, S. 242, 23 AN), 
63 (FVbq), 66 (Fb, eig 50 «’ m. 2, S. 246, 8 avrg, 9 n BA] 
6 4, sa] sur, 10 JB) corr. ee AB m. 2, tetpaywrwy, sous- 

dosıy té incl ia ylvovsac, 11 dose, ano soi, 12 IA TB, 
13 souséosey &, 15 avaypapersı, sed corr., pris), 72 (FBVbq, 
S. 248, 22 — Fb, S. 249, 2 = Fb), 78 (FBVbq, S. 251,6 doze 
om. a= F, JB F), 50 (FBb, S. 251, 18 srrocoioer, aura xal 
scavsec), Vi or. 2 (FVat., S. 320, 9 v6 soeur, S. 321, 8 duge- 
Boty om. in lac, 17—18 denxdaciay salvar durauernv), 10 (FBb, 
swischen n und rade» S. 321, 4; S. 330, 10 7 om., 12 6 © om.), 
VIL or. 12 (FBVbq, S. 367, 22 == Fb), X or. 53 (Fb), 56 (Fb, 
S. 449, 10 == F, 14 = F), 77 (FBVq, S. 456, 10 allwg om.), 82 
(FBbq, bei prop. 10, S. 459, 2 == FBby). Dazu folgende, die jeizt 
nicht in F stehen, aber 3. Th. wenigstens vielleicht aur durch Be- 
schadigung: I nr. 129 (b, S. 196, 19 avro] avs, 21 dav d. i. 
davso, 22 Aoına, 26 Eosac, S. 197, 1 duo] dé comp. 7] ra), Il 
nr. 46 (b, S. 238, 23 sw] sig), IX or. 34 (Vq, S. 408, 3 Eyer] 
dorer, 4 iucav’ aerioe yag elaw’ Eater, 5 quaou soù T, rucov 
sot B, 6 clog [sûr clo» B, 6 xasa] lvscg, 4° xaiso ruov 
Gea soù I’ to rurov voù B were: ae xara tov B’ nai 6 A; 
I — 7 aga so you soù om., 5 xara] usror,oeı nasa), 39 
(Va, S. 410, 19 als. negıooaxız om., 20 nepıacaxız om.), 42 
(Vq, S. 411, 11 EZ] TZ, 13 ZO] OZ, EA] l'A, 16 spokws 
om., 15 elae, AK) KA, 22 agedpol om., 25 AK) KA), X 
ar. 128 bis sesgaywror S. 452, 16 (Vy, S. 481, 19 {iacowr, 20 

Hermes XXXVILL 22 
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nooraoosı, 24 elol] tort, 5 L’] reuiv Gucov, 25 tov inva] 
suv C, 26 9. Éorer] déov ory richtig, S. 482, 5 tig] sod, 6 
tq] TO avaypapousyy Figur avaygayousyw, 11 tov om., 13 
AT] BT, 15 cp) fuir ef), 143 (q, S. 488, 8 om., 11 uoZçai] 
urxe, aree] corr. ex jeg m. 2). Endlich folgende neue: 
1. fol. 1° ögıouol yewpetolas. 
a’. yewustola dosi (v add. m. 2) änıosnun ueysdwr 
xal sav repli avta oxnpatwy. 
B'. bnıorjun oxnuarwv 5e nal ueye y xal sav wegi 
atta nadjpera (lies nadnucrwm). 
y. &nıorjun ueyedür xal tuv eel avta ovufefn- 
20FWY. | 
yswussoia tori» émiorrun meet ovvexès moody axlınrov 
xasayıyousen avdloytotinaig pedodorg de’ abımuarınay Ev- 
yoy unxovg xal Badoug xai nlartoug pésenaty sveloxovaa. 
Vgl. Scholl. app. Ill nr. 3 (g). 


ent 48 AB 
t 5 
’ À 
Le Le 
tavta ni ta & 06 tavsa dnl ta y us 
tata ini ta & Tue sausa in) sa y ole 
tavta ini ta E wos savra ini va 9 acute 
ty Ata 
5 
À’ 
ue 


taita in) ta é E 
taita ini ta > Pu 
ravta in! sa B, ax!) 
Seoe ériornudr 
povotxy orev dmuornun Jewensexs péhovg teislov xal 
öeyavıxov oulv)relvorrog sig HIWY xaragxevnv. 
Gpuovinn dorıv & okelag xal Bagelag tig tov Nouoo- 
pévov quoewg (bier muss ein Wort fehlen). 





1) Diese Berechnung von drei Dreiecksarealen nach der ,Heronischen‘ 
Formel ¢ (s—s) (s—b) (s—e) ist offenbar vom Rande zufällig hier hinein- 
gerathen. ¢ auf der Figur ist in s und I’ verschrieben, sa in of. 
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du9umn doser LE Eecewg nai Sécewe 5 [sic] cur 
zeörwr sai. 

pesoexn doser n toads Séarg sy xeıudrav avllaßar. 

xaprcvdn yeaupy doser, dp’ ds el Anp9eln dvo anuela 
n in! sa anuela änıLevyyuuden svdsla Ävsög neoslsaı. 

inıyarsıa lover sgıyn dıaosasou wégag N) Gwpatos rsigag 
N nooöv ovraxèc yeaupus dımıgerör n noadv ovvezic Hixoç 
xal niasog Igor. ininedos inıpavsıal elacv, Ip’ ar in! dio 
onusia hnotaoſ!u sà In’ avsev kaußavouera al énilevywi- 
nevaı sudelaı in’ avrny iyappoLovaır chat. zug, Où inı- 
gyarsıa dasır, ip’ io nacaı al Enibeuyrèpevas ind dio an- 
pela wg sudelas ovaaı ovn iqagpofovery sjj (aus sir) Inı- 
garsla (comp.) al unegavw ausig Seat') slaiv: nagatnenséor 
dé, Frı nal nugri) inıyarsa nal xoldn yj avsn darı, naga dd 
sr nçôç Tuas Stow (oxdaıv m. 2) nal noir Iuoır dzd pay 
xoldn drè dd xvgsn ylvetat. üsansog dosır iniqaveta 5 unds- 
sigws Fyovea. 

2. fol. 1" am unteren Rand. de obx doser Ögsouög sov 
onuslov 6 anodoSelg tno soù aroıysıwsou Aryog, Gila yrw- 
etotexn) anodoois. S8e0¢ onpelov. onusiov ios négag nar- 
tog nogoù ovvezovg Siow Éyorsog. &llos. Éoyasor ndoag 
nogoÿ auvexoic Séow Éyorsog. GAdoc. néçac duegic cuve- 
xoög nocov Siow Égovsos. Glog. onuelör doser, 4 peeve 
yeaupy, säuveraı. Glog. néçaç yoaumüs. 

ygayun lore näyedog ip’ iv diacsasor: Anwperas yäe 0 
soùror anodıdoug tov Aöyov xouvrdr pér ve wg by 0p(w} sè 
ptysSog* nace yao xowwDs unoxssas solg diactasoïlg vo pé- 
ys9og‘ 6 dd ip’ Ir dtacratdy we dtagogay zywesotixny ine- 
parelag se xai ouwpasog. Gllog. yçauur lost nocov Stow 
For onusly draigesor” ip’ où yivesas 50 pay 0009 yéroç, 
to dd Séoww Eyor dıapopa dsopllovsa sa un Exorsa Séoir 
nooa, vo dd onusip dıasgssör alln dıapoga dıogilovoa tr,» 
inıpavsray yeaupf dıageriv ovcay. 

3. Interlinearglosse zu I def. 8. A susuygauuos N gaxo- 
ssöns N ruloros A aupixvesog N unvossdig + Evosposidig 
Vgl. vol. V 8. 719. 

4. Am Schluss von | deff. lovéor, 82s of pèr dgor xai ai 


1) deas ist corrupt, wahrsehelalich auch af (642° 7). 
22° 
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zowal &vvoraı auuBaddovrac inh tag anodelkeıs, ta dt aity- 
pata eis tag xaraoxevags. 

5. Am Schluss der xoevat Evvorae. To dıdousvoy Tergayws 
so eidsı tH Jéoe ty ueyéder To kôyo hi n ty avadoyla. Vgl. 
Data schol. 2. 

6. Zul2. Aedoodaı déyetar F7 HEaeı onusia xal yçau- 
pal, & tov avroy adel sonov éinézet, vo Où ueyédes dedoodaı 
Aéyetae ywola te xal yeaupai xal ywrlat, olg duvapeta toa 
woploaodaı == Data def, 4 und 1. 

7. Zu 147: vuugn. Vgl. Schol. I ar. 156. 

8. Als Fortsetzung von Schol. II nr. 3. IIgod.daoxsı ovy 
nuag wo éy Seo, rl onualvsı 50 umd Twvds mregiexouevov 
xa tarde, Aéyetac dé tocoitoy te Onualveıy, Ott, orav héyn- 
tat ioe &v taic megotdaeary n &v valg anodelSeoty tuv Je- 
wenuatwy Tode uno zövde mepeéyerac xal dvo Ösınyuwyraı 
sögelaı, Toürov ovy xon, pnolv (lier feblt etwa: tov tedroy 
anodéyeo Jai). 

9. Zu VI 11. *AetPuntixwe di tov péaov avahoyov eig 
éavroy nollandaciaoag noîs TO yırousvov magaBadeis tov 
Nyovusvov, Kal TO evpedèr niarog tig magaBodr,¢ Earaı telroc 
avaloyoy, ivy’ y, og a’ noûc B, sù B meög Allo tu. 

10. Zu VI 12. *Agedunrixdc dé tov a’ Aoyov tov éno- 
MeYOY xçôg TOY HyOvmevoy tod B Aöyov, où Inselsa © Ennö- 
1evog, nollanlacaoac mp0g To yevopevoy napaßalsic vov a’ 
jyouusvov, xal 50 evgediy shdToG Eng ragaßokis Teraprov 
dréloyor Eoraı, va 7, wo a’ medg B', to y nos Aldo ve. 

11. Zu VI 13. AgePunrexws dt ovsw' tovg axgous 7006 
ahinioug Eguwrijaas [wohl zcoınoag], elra tov yevouévou ony 
Tergaywrınıv rever sügor [-o- e corr., lies eteuir) 7 7 Önsnv 
© Ghoyov EEn [lies Eee] ty uéony avaloyov. xal roùro sores, 
7 gyno ’dowosoreing [4138 17—19] tergaywrtouor (uéons)') 
eterna [lies sögeoır] xai zö Toov érepounxec [lies éxegqourxec] 
loönkevpov OeFoywvıov HEodaı. 

12. Zu VI 20 S. 132, 26. ‘Erei yag On n Und BTA Gln 
tj, 0x0 HOK ion dıa thy Guotornta twv nodvywrwy, aro 62 
twy iowy toat agnoéInaay 7 [lies ai] uno EIB xai txo AOH, 
koını aoa 4 ono ETA koınf v5 vai AOK ion. diia xai 





1) Lücke freigelassen. 


PARALIPOMENA ZU EUKLID 341 


al megi aisa(s) nlsvçal avaloyor iva 7, xal où pove [aus 
nôvor? corr.] sa selywva.') dnal yag dia six Önosöınra sr 
tetywrwr, wo BDC nçôç TB, otsweo n 10 noös OH, dia 
dù rnv Opotosnsa ty noluyamwy, wg 7 BI nedg I'd, otswe 
%, HO noeog OK, xal de’ Yaov, we 5 ET ngös TA, ovswg à 
A9 ngog OK, al negl sag ioag ywriac, Spotoy aga xal +0 
ET4 selywrvoy ty AOK setywry. | 

13. Zu VI 23 (xg). To nagör Jewprua avuningoisas dia 
tov Aoyog dx loywr avyaslodaı Asdyazaı. 

14. Zu VI 33 (4g). dea yag 80 ue soù 8’ ta udon sols 
wcavswo oldaniaclotg sûr avrôr Eyes Adyor AngpPérta 
xaralinla. 


15. Zu vol. Il S. 426, 70. (40). Toou yag örsog savsy sot 
ABI xixlov xal Îowr ayaspoyudrwr sur BI, IK va Aoına 
zunnasa ioa éliloig slolv: Iaaı Gea xal al ywrlaı al Beßr- 
avlos ini ıwr lowy negepapeıwr. 


16. Zu VIII 4 S. 280, 5. ‘Bvsat3a poe oxéntou ta rou 
zagörsog Seweruatog newra, ta dd davtega, wy 1, ex’ 
ur pesgaisw On © E sav K [S. 282, 9] srgse xaswSer. 

17. Bei X 9. Syölsor alo 20°) I Sewenua azolioy soi 
IIgoxlov sıgog so sélog, Ev9a Adysı laaxıg tépvecy say ixxec- 
pévur tetgayurwy dgı9uwv sag mleveds xal sigloxsr sry 
ovuussolav: es [Schol. X or. 62 S. 452, 6—7]. avalvoas shy 
tov 7 nisvgar elo telsa Aenta, woauswg xal zur soù if als 
soisa, wg Exxesrros Onlaër, elra lobe [d. b. Aopi) sv soù d 
xal sod 9 mlevedy, Fyouy sa A xai sa 7, xal Eqerde [d. h. 
vpele) dia pidy soù sola sir avadslvuérrr nisvgay row in, 
sty dd sot 7 dıa sig mlsveds sou d, your sa B, xal sapels 
is’ Yong sag say slpruérur dgıduur setgoywrixas niaveay, 
we grow sè soù Ielov Igcxdov axölıor, xal ovswe yrwon 
shy twy slevewy ouupetelay. 


tov in n rlevea soù n ı, nlevea 
s| 4 v [2 
ls 114 I 149 
ww 133 sp | 42 
po 120 


1) Von fra an corrept. 
2) D. hb. oda 6 Cole sè) ©. 
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18. Nach Schol. X nr. 96, bei X 11.') Aiuna eis 50 avro. 
day woe Ovo edFeiar Gvicoe, ¢ olov 6 8 xai 6 %, vo. à 0 wi 
ano tis Blaccovos, olov ta B, rege Hy usllova eagaphy dy 
srg” Ellsınovong etdec Fergaywry co aro sis Br zo rrapa- 
Baklôueror, soutéore von, loov dari To und Gr ıc B', vous- 
dosı T0 Uno TUY Tuquarwy ris uellovoc. 

19. Zu X 41 Lemma. Eig to Ajuue. 5 AB 1, 5 AT 18, 
1 TBE, BA, ÿ AA ji: — ro Und twrv AT, TB of, +6 
tno tuv BA, AA x: — ta ano ziw AT, TB Pr, ta ano 
suv BA, 4A of6. 

20, Zu X 43 (»). To ano ns AB eas 16 16, AT Ed, 4 
Br «B LE, N AB Ic, ndB x: xs Le, ta ano twv AT, TB 0€ te, 
ta dnö tiv AA, AB Es 16, imegoyy Séxa, ta ind tur AZ, 
AB hy, ta tno tov IB xn, ‘Éregozi 08, &x Où tot Dlg tavra 
n Vrepoyr déxa.*) 

td und tav AT, TB &, s0 no tov AA, AB E, vneg- 
om à. 

21. Zu X 54. H AE 3, 7 EE, À AB 5, 6 ind 
swv AB, 44 xd un [lies ub], n EZ B 07 7 tO an’ ausig 
i va D. 

Von jüngeren Händen, zum Theil mit rother Tinte, finden 
sich susser Schol. Vil nr. 3 und 8, wovon oben, und neuen 
Zahlenbeispielen zu X, die ich weglasse, folgende: V nr. 65 (Ar, 
S. 308, 23 zcds'y — 24 om.), 84 (A, in zwei Theilen S. 315, 1—5 
und 8—10, Z. 6—7 feblen), VII or. 13 + 14 (BVq—FVbgq, S. 368, 
6—7 om., J=Fb, 12 sergaxıs] dic), IX nr. 44 (r), X or. 136 (BV). 

Von neuen Scholien führe ich an: 

22. Zu VI 8. “Oy Aöyor Eyovoı Ta iS moog sa ıB, vor 
adtoyv xa) z& ef e005 sa 3, xal avdeg, ov Aoyoy Exouoi ta 
HE res Ta LE, TOY QUTOY ta 16 7005 za 9, xal Ese, ov ca 
WE QOS ta X, TOY aUTOY Ta x nıeöc ta tS. Vgl. Schol. VI or. 20. 

23. Zu VI 20 app. S. 420, 6 (x8). Zn. dia env xownv Ev- 
(y)ouar soù a’ ta yag tov avroû dınlacın xal addsihoeg à ida. 
öde dé Toot of Adyoı, nel rod avrov B, E xal &upw ta sel- 
ywva dınkaalova Exovoı Aöyov' Tao our abzür ol Aoyoı. 

24. Zu VI 28 (Aa). Ein Dreieck mit den Zahlen gy für 
die Seiten, xf für das Areal, dabei: ovsw dsl To soù retywvov 


1) Gehört zu prop. 17; verschrieben. 
2) Sinnlos entstellt. 
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stelaxey iufadcr’ nollanlacıatsır vo Husou tig puac nlev- 
oäg dnl sur iségav, xal Ô yaröuevog dose zo dußador. yil- 
vesas dd 0 sosoësor, xdv [so] loogxeès sin zo selywvor xai 
[lies x@r] [xo] un. 

25. Zu VI 31 (Ad). To dxo sic BT eldds dors 1x6, 50 62 
aro eng BA Oxé, Eye dd Aöyoy 6 xx8 nods sèr 0x6, Ov sa 
XE npôg sa 3, souréoss dirclacten(se)etatvvatoy, Foss da 
ro 9° sev oxe 26, unsgdxeı Où 5 que sûr oxë era vor di- 
nlaciagpôr pos. 

26. To ano sig BI que, r0 62 dnö sig l'A v, Exec di 
Aoyor 6 Yue noûs va bt, ov 6 Xb ngög ta iS nyovr Inıer- 
vasExacdéxatoy, Bose dd 0 tc” zur ü as, drrsçgéyec Jd d 
ns TOU U O4. 

27. Ein Dreieck BI mit den Seitenzahlen 7 —n—ıs , drei 
Geraden Br 6 BA n AT n, dabei: wg svdelac dysav3a vosl 
tag tov secyuivou rheveag, dıa soùso db N Bdois Ion tay À 
relever, 0 nee dosiv advvatoy elval nose tiv Baaıv tony tay 
hotney B nisugür‘ narsèç yao tecyanvou ai P nleveat, üg 
duadoper, sis Aoınüg pslloug slai navın uesalaufaro- 
uevas. 

28. Zu IX 12. “Ose 9 dude dorer dey sur dci ur, ¥ 
dd povag apı9uög oùx borer. 

29. Zu IX 13 8. 372, 5 © aurög) we ov undInxag bvav- 
TIouuevog. 

30. Zu IX 30 S. 400, 2. Ksiusvor. nai 6 I’ äga sv f 
pascal xata sûr A. Exec ixdsegog zur I, B udgos jusouly): 
Eos Goa, wo OT meog sov B, obrus zo quv reeog sO 
jusov. nargel 63 6 I’ sov B xara tov A, xal so Nus0v ao- 
TOU petenoe 10 Husov tod B xara sô A. 0 A Gea 107%, nucov 
soù I) wollanlaciacag zo Ausav soi B nenoinxer' à A 
Eoa 50 Nov tod B yergel xata 50 nuıov soù I. 

31. Bei IX 36. ’ErraiSa av dyévero 6 la newrog’ ot yag 
Free udoos, © pesonoss avsor, el un Movny shy povada. 

32. Nach Schol. X ar. 1 + 2. =, ose In! reavtog ented 
[lies Aensür] nollanlacıaonov sa supioxönera we[?] devtege 
Aensa, al pay dvsög alcı zur À, nagadswgoursaı, el 68.1 8 
induewva, the Aentoy Er à [d. h. ngessor) laufaresas. 


$3. fol. 1°. eOOIO LEN AB OL 
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- or daBeiv vor negucowy cerduuyr fs.) nolnaoy ig’ 
éavtad* ylvovrar ©) &pede bh’ ylvovtae ©. rovtwy tO muuov 
D' terayIw taita nâsvoù étéga. moles tov En ig’ éavtdv- 
ylvovtae Or. tov 3 Ep’ éavtov’ ylyovtac KE. tr xai LE US. 
eisa tov 9 ig’ éavtoy, xai ylvoyrar nak 19. T 

ei ôè tay agriwy Nyovv FE, téuye Tovrov voy agePpuoy|?] 
sig 4’ qroe fy xai fe. ta yoùr Bu cetgaywrtooyv’ ylvercı oF, 
a Eorw tov éségov rerpaywvov [ro EuBaëdy del]. soig your = 
negootes b’ ylvesac L' Eorw sot uellovog [n mhevea mg.]|. 
noinaoy ta & ig éavuta’ ylvaeraı M. moinoow ig’ éauràç 
Gugw tag mheveads rroı try E (arrova?)" ylvovsaı WE’ xal 
any O° ylyovrac 35, a uyviuera vois WE yiverae M: w 

9J.IA K PA IAu.IA]99N-Ig BANN FOSOAN: ww 

Eorw 1) azunsog porguwy 9, 7 oh étéga 3. teuvécIw eis ioa[?] 
zunnera By rourwy Exaozov [éyéew del.) Eorw uorpwv À. ol- 
2009 79 atuntoy [2p Eavenv" ylveraı E del.; übergeschrieben: 
Ep’ Exaoroy zujua, dann getilgt: xal &xaoroy tujua Ep’ aveny 
— dies corr. in és’ attny — TO newtor] ni 10[?] u’ [èx” 
avery del] ylvesaı >> zerpalx)ı q yag* duolwe xai ıö A xai 
tO Eu. Hal Exeig tele toy ©, à uiyruuera yerrüoc toy (EG. 
inel 7 udv atuntog uogav 9 nv, n O° étéga B, vaÿra nor- 
noag ini za D Ferg bePoywrioy porgwy xd* Terpaxıs yag 
EL9F- 

Die letzte Zeile giebt den Schlüssel zu diesen räthselhaften, 
offenbar willkürlich gebildeten Zeichen, die sich auch auf den 
Figuren, namentlich des Il. Buchs, öfters finden. fol. 323" sind 
sie fast alle der Reihe nach aufgeführt, und aus diesen Daten nebst 
den im Scholion angegebenen Gleichungen ergeben sich die dar- 
untergeschriebenen Zahlenwerthe 


fol. 323769 LE 9 IMS Zoo t TV ALT 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60 
ALT? mm J Ine Ss E MW 
70 80 90 100 200 300 400 500 600 700 800 


Darunter: ALT PbO VAIELILA LW LAZO, worin der 
Schreiber sich vergriffen haben muss, da © teganiocg ay 
Ovo uwvoo keinen Sina giebt; im Anfang ist wohl © soavloc 


1) Uebergeschrieben: à sios tov dvös rergayasvov 4 wheved. 
2) Uebergeschrieben: € sios To duBadow tov Tergayasvov. 
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gemeint (D statt FI geschrieben). Durch Einsetzung dieser Werthe 
ergiebt sich oben 1) Ueberschrifl: #ç (d. h. eig) env vipegny, 
d. i. 147, 2) zwei Scholien, die mit I nr. 156 sachlich übereia- 
stimmen, 3) Ueberschrift no sd rgosov Tö devssgov ornxgrou 
(sig sd nowvor sot devréoov oroızelov), 4) Zahlenbeispiel 
zu fl 1. 

Noch ist zu erwähnen, dass fol. 323”, leider schwer leserlich, 
folgendes steht, mit der jungen Hand nach und nach eingetragen: 
freyxé por 6 nanag Maxagıog dia pds goeag BeuBeaver 
xadégva ty. Grd vorswr Klaßov lyw za T. xal nade fveyné 
pos 3 (e corr.) xal de’ dvavroy sega d, xual 6 xaddynoos 
tov xug. Außgoolov dia tov ..... Taßgın! tq Unournuaro- 
yecpy xadégva P. nalır dyu dendels dc’ iuavedy zapslur 
Haßor ix roy xoptaSévtwy poe dia sv soù xve. Außgoolov 
dovisiar[?] ..... sur avaSsy slonudvwy sergadlwr dva déxa 
gvlla dvo. xal maki Erega setgadsia déxa guila @° °°. nal 
reddy Flofor ano tot Unouvynuasoygapou sesgadıor Er, ag’ 
dy avrg durer © xve. Außedarog. 

opoù a Eoxor byw and tev yagrwr roù xvg. AuBçoclev 
nevységva iy 

fol. 324" Federproben, die oben angeführten Zeichen zweimal, 
Figur zu 147, fol. 324° Federproben und das Monogramm 2% 

Während die Bemerkungen der jungen Wand unbedeutend 
oder höchsiens curios sind, bieten die alten Scholien mehrfach 
jatereseantes. Erstens ist zu constatiren, dass die arabischen Zahl- 
zeichen in ar. 17 von erster land sind, d. bh. aus dem 11. Jahrb.; 
die Bekannischaft der Byzantiner mit diesen Zeichen rückt damit 
wieder 100 Jabre weiter hioauf (vgl. vol. V S. XIX, Om Scholierne 
S. 26—27); auch in Schol. X or. 143 S. 488, 9 steht Ss == ua. 
In demselben Scholion ar. 17 ist das Schelion X ur. 62, das zu 
den Schol. Vatic. gehört, als Eigeothum des Proklos bezeichnet. 
Man darf daraus schliessen, dase die Sammlung der Scholl Va- 
ticana einem byzantinischen Gelehrien als von Proklos verfasst ge- 
golten hat, aber such nicht mehr, namentlich nicht, dass Proklos 
s8mmiliche Bücher der Elemente commentirt habe in derselben 
Weise wie das L Buch. Die Moglichkeit soll nicht geleugaet werden; 
es können ja die Scholl. Vatic. auch zu den übrigen Büchern aus 
Proklos excerpirt sein, wie es mit denen zum |. Buch der Fall 
ist, und die von mir nachgewiesenen Bruchstücke sus dem Com- 
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mentar des Pappos (s. Om Scholierne S. 10.) können durch 
Proklos hiodurchgegsngen sein, wenn es auch schwer erklarlich 
ist, weshalb Proklos aus Pappos Stücke aufgenommen haben sollte, 
die von Theon schon in den Text gesetzt waren (s. Om Scholierne 
S. 14). Aber weit wahrscheinlicher ist es doch, dass ein byzan- 
tinischer Mathematiker, der in seiner Euklidhs. die Scholl. Vatic. 
hatte und wusste, dass sie für das I. Buch aus Proklos stammen, 
seinen Namen auch auf die übrigen Theile der Sammlung über- 
trug; für diese Erklärung spricht der Umstand, dass keine der 
übrigen, älteren Quellen der Scholl. Vatic. bei X nr. 62 Proklos’ 
Namen hat. Er kommt noch vor im Paris. 2342, wo bei III 
app. 6 am Rande steht: IZgoxdov ayolıov, eine Bestätigung dafür, 
dass dieser Hs. dieselbe Quelle vorlag, die auch in S benutzt ist 
(oben S. 64). Bei Ill app. 6 hat auch Mutin. Ill B4 den Namen 
(ausserdem bei Schol. X nr. 135 uyolcoy roù IIgoxAov), und dar- 
aus ist er durch Marcian. 301 in die Editio Basileensis gekommen, 
ebenfalls eine Bestätigung der oben S. 183 entwickelten Ansichten 
über den Zusammenhang dieser Hss. So erklärt sich auch, dass 
Commandiaus (Om Scholierne S. 63) offenbar eine von S abhängige 
Quelle hatte (er hat Ill ar. 13 zu prop. 1 und in IX or. 34 den 
Zusatz von S S. 408, 6); walırscheinlich hat er nach seiner Ge- 
wolnheit die Marciani benutzt. Die Sammlung der Scholl. Vatic. 
stand in der Vorlage von S auf derselben Stufe als in der Vor- 
lage von Vatic. 204, obne die Scholien der Bücher XI—XIII (vgl. 
Om Scholierne S. 72), wie ja auch die Varianten durchweg stimmen. 
Aber identisch können die beiden Vorlagen nicht sein, da S neben 
den Scholl. Vatic. auch einige der Scholien in F hat, die im Vatic. 
204 nicht stelien (s. die obige Aufzählung). 

Die übrigen neu hinzugekommenen Scholienhss. ergeben wenig 
bedeutendes. 

Cod. Savilianus 13 bomb. s. XIV (s. Philologus LV S. 741) 
enthält mit erster Hand I nr. 4 (mb). 21 (mu). 22 (m). 42 (b). 
93 (b). 99 (FS). 116 (PBFVat.S), 120 (PBFVat.S). 123 (PBFVat.S). 
125 (PBFVat.S). 154 (b). 153 (Bb). Il ar. 18 (Bb). 72 (FBVbqS). 
91 (b). 1V nr. 1 (PBFVat., im Text wie S). 10 (b). 17 (PBFVat.S). 
Vor. 1 (PBFVat.S, im Text). 5 (b). 6 (PBF Vat.VqS, bis & S. 283, 17, 
der Rest m. 2). 24 (b). 27 (bh). 33 (Vgb, S. 294, 8 == b). 35 (b, 
S. 295, 15 avaloyor). 36 (PBFVat.). 38 (b). 39 (Ab). 43 (PBF- 
Vat.qlS, S. 299, 2 auzoü om. == SI). 40 (b). 41 (b). 42 (b). 44 (b, 
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bis xasaddnia S. 299, 10). 45 (b). 51 (Bb). 52 (Bb). 55 (b). 58 
(b, ine. soûro Adysı 1 noosaoig, See S. 304, 7). 60 (b). 61 (b, 
his dvog S. 306, 8). 71 (Bb). Om Scholierne S, 39 or. 4—7 (b). 
VI ar. 3 (VBq) + 4 (B) im Text. 30 (b). Om Scholierne S. 41 
ar. 13—14 (b). 31 (b). 41 (BbVq). 42 (BbVq) 45 (q). 44 (q). 48 
(Vgb, == b). 47 (VBq). 52 (BbVq, S. 352, 10 — B). 53 (bq, S. 353, 
16 épuré tig — Car und xa) sivocuctm. 2, der Rest m. 1, 
S. 358, 16 ose] dec rf). 55 (BbVg). 56 (BbVq). 62 (BbVq). Om 
Scholierne S. 42 or. 17 (b). 64 (2 mal wie blq, {mal ohne S. 357, 
20 == Iq). Vil or. 6 (Vbq, des. xai © & soo ia xal 6 S sow ty 
udn’ I yae tetoxnadéxata’ 6 9 roù in uéços” mov yae 
nai Gnxageclovswe petesl atsdv’ xal 6 B vow in uégog: Ir- 
vasovy yag). Om Scholierne S. 43 or. 18 (b, im Text zwischen VI 
und Vil). 4 (Vbq). 10 + 11 (bq). 12 (BFVbq). 13 + 14 (BVq). 16 
(Vbq). 79 (PBVat.bq). X ar. 53 (FbS). Xi nr. 16 (PB). 26 (PBV). 
44 (PBY). 49 (FV). 51 (FV). 53 (F). XI! or. 3 (B). 4 (B). 51 (V). 
54 (V). 47 (Va). 56 (V). 58 (Vq, von 8. 638, 11 sei; an m. 2) — und 
einige neue. Mit einer wenig jüngeren Hand: V app. 3, 3 (gq). 
Varise collectiones (ed. Hulisch, hinter Heron) 17 u. 27. 1 ar. 109 
S. 179, 11—17 (PBVat.). 151 (q). 11 ar. 19 (bq, S. 228, 21 == q). 
23 (Vqm). 31 (q). 34 (Vqm). 44 (Vbq, S. 238, 3—4 == gq). 52 (q). 
87 (FVbqS). 59 (q). 63 (FVbq). 65 (q). 68 (q). 67 (Va). 73 (a). 
69 (q). 78 (FBVbq). 82 S. 252, 11—15 + 81 S. 252, 1—11 (q). 
86 (q). 88 (q). 89 (Vq). 87 (q). V or. 31 (q). 32 (Vq). 76 (PBF 
Vat.VqS). VI ar. 38 (q). 39 (q). VI er. 15 (b). 17 (PBFVat.SVbq). 
20 (Vbq). 23 (Vbq, sig so 8° Seaenua). 24 (Vbq). 25 (Vbq). 26 
(Vbq). 28 (Vbq). 32 (Vbq). 40 (PBFVat.SVbq). 42 (Vbq, S. 377, 24 
== q). 46 (Vq). 47 (Vbq). 48 (Vbq). 50 (Vbq, == q). 52 (VBbq). 55 
(Vbq, == q). 57 (Vbq). 58 (Vbq). 60 (Vbq). 62 (Vbq). 63 (Vbq, bis 
OelEopevy S. 382, 10). 69 (PBVat.Vbq). 75 (Vbq). 74 (Vbq). 76 
(PBVat.SVbq, = q). 80 (Vbq). Il spp. 8. 432, 22—434, 17. VOI 
ar. 1 (Vbq, hinter VII im Text). 2 (Vq). 5 (Vbq). 7 (Vq). S. or. 16 
oben S. 341 (oxéscrov] axörsı). 8 (Vbq). 12 (Va). 14 (Vq). 18 (Va). 
19 (Va). 22 (Va). 25 (Va). 26 (Va). 28 (Va). 29 (q). 32 (Va). 39 
(Va). 38 (Vq). IX ar. 23 (Vq). 31 (PBFVat.SVq). 32 (Vg). 33 (Va). 
34 (Vq). 35 (Va). 37 (Vq). 39 (Va). 41 (q). 46 (q). 42 (VgS, von 
8. 411, 20 © Adysı an). X nr. 23 (Vq). 15 (q). V8. 432, 1—12 
(q). 39 (Vq, bis S. 440, 1 &dndog). 50 (Vq). 52 (q). 57 (Vq). 64 
(Va). 62 (PBFVat.SVq). 67 (Va). 70 (Vq, bis S. 454, 18). 66 (r). 
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68 (q). 76 (Va). 77 (FBVq). 72 (Vq). 74 (Vg). 75 (Va). 81 (Vu). 
XI or. 5 (FbVg). 9 (FV). 17 (Vg). 19 (BVg). 28 (PBV). 30 (PBV). 
46 (V, zweimal). XII ar. 5 (FVq). 7 (Va). 6(FVq). XIIL or. 41 
(q). 38 (V). 50 (B) — und einige neue, auch mit einer dritten 
Hand. Während also die Scholien erster Hand ziemlich bunt zu- 
sammengesetzt sind, wenn auch eine Verbindung mit b unver-. 
kennbar ist, tritt ia denen der zweiten Hand q als Quelle ent- 
schieden in den Vordergrund. Vom Text ist mir nur wenig he- 
kannt. Die Reihenfolge der ersten Sätze in XIII ist wie in P 
(1—6, app. 8); IV app. 1 3 ist da, XI 38 hat die Theonische Form. 
Eine Verwandtschaft mit Georg Vallas Quelle zeigt sich darin, dass 
auch er Schol. X nr. 39 mit a@dnAog S. 440, 1 schliesst. 

Cantabrig. Gg. II, 33 enthält fol. 153"— 176" eine Scholien- 
sammlung, als deren Urheber eine spätere lateinische Randbe- 
merkung (und der Katalog [11 S. 58ff.) Issac Argyrus nennt; sie 
ist aber trolz einigen Berührungspunkten nicht identisch mit den 
von Dasypodius unter diesem Namen herausgegebenen Scholien 
(Om Scholierne S. 64 ff.). Fol. 153 fängt an: loréoy, Ore va ueyédn 
toıyws, fol. 1547 schliesst mit Beispielen zu V def. 5, fol. 154° 
leer, dann Scholien zu V (Anfang or. 27, Schluss nr. 76), VI (&xrov 
Bıßklov, Auf. nr. 3), VII (Anf. nr. 6, Schluss IL app. S. 432—34), 
VII (cot 5, Anf. or. 1), X (roù z, Anf. za uèr Dela vonta, va 
dd uasnuasa dtavyonta, was auch im Savil. m. 3 steht, darauf 
nr. 1), XI (zoo ta Bußklov. vo AY Jewenua. olov Eorw, Schluss 
or. 51), XII (cod ıB Bıßliov. sot a Peweruaros. » AB 6, 
Schluss zu» A, B muôlov), XIII (cot ty Bıßllov oroxelwv. 
@ Iswe. tovro de’ aerPudy, des. Öwösxa d2 nerraywyoug). 
Ferner stehen auch fol. 231—32 einige Scholien zu V—VIl, u. a. 
V or. 6, 76, VI or. 24 (eis so 7d), 25, VII nr. 3. 

Marcianus 333, chartac. s. XV, enthalt fol. 84—867 elo rovg 
Ogouc tov € oroıyelov Evxideidov, bestehend aus Schol. V or. 1 
(mit S. 282, 2 beginnt ein neues Scholion), 6, V def. 2, Schol. or. 13 
(tEnynoes), V def. 4—5, Schol. nr. 14, deff. 6—10, Schol. or. 33 
(önynoıs), 32 (eig so avec), def. 11 mit einer 2Exynacc (inc. öuo- 
Aoya elas, des. dınlacıı yap elcıy duporepoı), deff. 12—16, 
def. 17, Schol. VII nr. 42, V def. 18 und Definition der sesayuevn 
— alles mit Zahlenbeispielen am Rand; dann die Protasis von V 5 
(Pewenua é) mit einem Scholion (inc. sd Asyousvoy torovsoy darıy, 
des. yag xai avrdc’ Ösiırüg dt Eppaoraı). fol. 86°—88F folgt: 
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Tot Welloë els sotg ogovg tov T crosyslou Evxdeldov, be- 
stehend aus X deff. 1—4, def. 1 bis usrgouusra, Schol. X ar. 11 
(7 dErynoıg, etwas abweichend, am Schluss hinzugefügt: xa 
weysaxıg € xa), 13, def. 1 aovuuerpa — yerdodaı, or. 14, def. 
2 bis yerensa: (uetedrrar), nr. 15 (== q bis S. 433, 21) def. 2 
dovunergoe — yardodaı, or. 15 S. 434, 1—2 (= q), 18, def. 3 
xadelodw — gntr (Tod .), ar. 21, 28 (== q‘), 9 bis S. 425, 9, 
nalıy els TO tov & Geov, 9 S. 425, 9—426, 27 (zu S. 426, 9 
Seog énris mg.), anogia, 9 S. 426, 27—427, 1, Avaıg, 9 S. 427, 1 
(7 om.) — 428, 15, sédoc. 

Dieselben Stücke stehen in cod. Maglisbecch. XI 53 s. XV (Om 
Scholierne S. 26). Diese Hs. entbalt: fol. 1 vol. V app. 3, 5 (das- 
selbe noch einmal fol. 1°), Varr. coll. (ed. Hultech, Heron) S. 252, 
24. mit der Ueberschrift eig sa Evxdsldou aroıysia nçolau- 
Bavdueva dx city IIgonkov onogadny nai xaz’ änsırounv, fol. 
2—22 mit derseiben Ueberschrift dieselbe Semmlung vollständig, 
== q VS. 419 not. nr. 1 — 421 or. 1, fol. 22'—25° q V S. 421 
nr. 2—5, fol. 25’—27" Scholl. il or. 69, 67, 57, 81, 89 (= q), fol. 
27°§—41" + 62 dvravIa slo sa Insovusva Sewenpora sow 
yswudıgov Ecxisidov, w[v] ‘Ageososédng onogadny péuvneae 
iv si ngayuaria tic koyıxns auroù anodelEews mg., 1 10 
(so T cov a), Schol. I ar. 49, 15 (z0 & sot @ orotzslov), 8, 4; 
Vil. 13, V 16, 1 7, Schol. I nr. 40 (dönynoıg cot WPellov), am 
Rande Schol. 11 or. 18; Elem. 11 2, Schol. 11 or. 22, 113, Schol. II 
or. 27, 31, 39, 52, 65; fol. 46"—47" Scholl. V ar. 30, 33, dazu 
fol. 607 Schol. V nr. 1, fol. 60" + 50—53* die Definitionen von 
Elem. V mit kurzen Zahlenbeispielen und mit der Ueberschrift 
oxölıa zur Sowy, Scholl. V ar. 6, 11, 14, 16, 13, 31, 32, 33 und 
43 mit der Ueberschrift sig ro 7 Iswenua soù € osouyelov; 
fol. 53"—57" Tob Unasov sr copwy xai Unegsinou xvpoÿ 
Mizard soù Peliov oyolıa eig Toig Ogouc cov ı axotzelou 
Evunleldov == Marciav. 333 fol. 86°—88*. 

Cod. Berolin. Philipps. 1544 hat folgende Scholien: Scorial. 
S ar. 4, 5, 6 (oben S. 339 f.), I nr. 227 (Sm), 21 (Smu), 102 (PBF- 
Vat.S), 140 (PBFVatS), 143 (PBFVat.S), MH or. 3 (SP, im Text), 
1 (PBFVal.Sqm), 11 + 12 (PBFVatSqm), 6 + 9 (u — SFu), 19 
(bq), 23 (Vqm), 31 (4), 34 (Vqm), Hl or. 23 (q), IV or. 3 (Vg), V 
or. 1 bis S. 281, 20 (== q), 6 (PBFVat.SVq), 13 (PBFVat.Sq, vorn 
etwas mehr), 14 (PBFVat.SVq), X or. 1 + 2 (PBFVatSgq, im Text), 
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10 + 13 (Va — q), 14 (9), 15 (q), 19 (9. 20 (Va), 21 (Va), 26 
(PVq), 27 (Vq, hinten etwas mebr). Dieser Bestand bestätigt die 
oben nachgewiesene Abhängigkeit der Hs. von S. und Marcian. 302 
(== u); da die Auswahl der Scholien in gs sehr klein ist, wurde 
aber eine von q abhängige Quelle zur Aushülfe herangezogen. 


Vatic. gr. 246, chartac. s. XV, enthält nach allerlei Excerpten, 
u. a. zu Aristoteles, fol. 15—16" folgendes aus den Elementen: 
Definitionen von avdAvoıs und ovrSeaic = vol. IV S. 364, 18 
— 366, 2 (inc. avadvaig tore xasa Evxdeldny Aïyug xel., 
ovrdeois On dosı Anwıs xvd.; S. 366, 2 = BVbq), I deff., aisn- 
nara, xotvai Evvorar (zehn + xal ta tov aùroû tavra uelïova 
xal &larsova taa alAnAoıg dosiv), II deff., 147 mit Commentar, 
IV deff., XI deff. 

Vatic. gr. 208, chartac. s. XIV, enthalt zwischen allerlei astro- 
nomischen Abhandlungen') fol. 228—230* (229—30 sind seit- 
wärts gekebrt, und die Schrift geht quer hinüber durch, 227—28 
stehen auf dem Kopf) einiges zu Euklid, fol. 230* Elem. XIII 1 
S. 248, 13 éweé — 250, 11 4.4 wörtlich in Syllogismenform auf- 
gestellt, fol. 229” vol. IV S. 366, 9—24 ebenso behandelt, fol. 229* 
vol. IV S. 368, 1 (1 ovrdeoiç) — 14 4A, vol. V S. 675, 12—16 
(Z. 14 auto éni, 15 rose om.), vol. IV S. 364, 18—366, 2 (inc. 
n xal ovswo* dvalvals ose xs), fol. 228" sd : Sewenua 
roũ GV, tov & Pewenpatos tov B Bıßllov zig yewusrolas 
xasa avadvory, 15 S. 20, 2—10, darauf: drcel ovy ion éoxiy 
3) udy ino ZBI ywvla t7 to HIB, n 62 Uno ATZ ri tno 
ABH, ion apa‘) dori xal nlevga udv 1 ZI rÿ BH nAsugg, 
scAevga 08 4) AZ ty AH ndeveg: al yap ioaı ywrlar vd 
iowy wideveay Unoselvoysau. alla unv xai n BZ ion dori 
8), TH" dio ôn telywva dose ta BZT, BH sag dvo nlevgas 
sais dvol rhsvpaïic ioaç Eyovsa éxaségay éxaségg xal Bacır 
xownv tyy BI, Eve dd xai ywrlay 57 ywvle tony’ xal tac 
koınas üpa ywvlag xai misugac iaag &desı, xal F0 teiywroy 


1) Da es noch immer keinen gedruckten Catalog der eigentlichen 
Vaticans giebt, halte ich es für Pflicht, nicht beschriebene Vsticani, die msn 
in die Hand bekommt, zu beschreiben; hier aber sehe ich dsvon ab, weil 
diese Abhandlung in unerwarteter Weise angeschwollen ist, und verspare mir 
die Beschreibung der interessanten Hs., die ohne Zweifel aus dem Athos 
stammt, für eine andere Gelegenheit. 


2) agage. 
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tq voiyuve Too Yara. nalır dre ion tosly n vno ATZ 
yavla sf ino ABH, wy 5 und IBZ tf bad BIH ton (ws 
dnodédacuvat)', Aoını) aga 1 uno ABT ywrla sf und ATB 
ton dosiv. dea xal sudsia pay 7 AZ 59 AH ion lovi xal 
svdsia || AB sf} AT over ton (loooxsiéc dea ior) so ABI 
selywvoy)") one Edec dei&cu. 

el; so ÿ rou avsoö Bıßllov xasa dvadvaer.’) 

nel our 9) wiv AE 19 I evdelc, ı dd AE ton dosir 
7 Ad, irıg dx sot xévsgou nxsas tov ESZ xvxdov, xal 4 I 
Gea svSela ton bosl 1G ix rot xdysgov tov A, Snlovose sf 
AA, sovséass 1§ AEB.‘) 16 A aga xérrçor dati sev EAZ 
xvxlov, dp’ ov seeig evSelas HxInoay n es") AA nai à AB, 
sure Ton doriv 1 I at Seta)’ orceg Edee nochoat. 

fol. 2287. da sos aduvarov. 

Liyw, Ore sev laooxslür seryarey al nedg tH Baca 
ywrias You allnlaıg elol (xal)') al ino sny Bao neocex- 
Binduour sur Tour sidewy. um yap, all’, sl duvasoy, 
Ioswoay Gvicot. inel ov aviodg dasıy 1) uèv Uno ABI ywria 
sf uno ATB, 4 dd tnd ZBI tH und HIB, avıoog dea nai 
slevea ply n TZ sf BH, nisvoa da AB sf AT. alla 
zal loaı‘ loooxsllg yao unöxsusas loa 50 ABI sçtywvor: 
Once Gronov. ovx Gea avıcol slow al ywvia’ 50 bvarsioy 
Gea’ oneg dee deikat. 

Darauf folgt, mit der Ueberschrift eig sd d, ein nicht mathe- 
matisches Beispiel der eig 50 aduvyaroy dnaywyn und unmittelbar 
darauf (zu Elem. | 7): js? À, 


"O Adyar, cocotzey boty: bx) zig avsig evPalag dvo pay 
iségag and Tor negatwr ayayely sudslag n nedg dedac 


yavlas ovgas ddan dat” N Ovrıoucag sic! ywrlar durasor 
doser, s¢ da int (cher ano) zur avswy nagaswy tig Unoxet- 
udyng savenc, bp’ ar (cher 15) al dE apxic sudelaı Bepr- 


1) Später eingefügt. 

2) Uebergeschrieben. 

3) Darauf noch: éxel ovw ley éesi ı) AB 07 I wideig, vi dd AB 
son oven n AI vt Sela. 

4) Getiigt pres. 

6) Getilgt AB nal 7. 

6) dp’ ov — evSela später eingefügt. 

7) Lécke von 2—3 Buchstaben. 
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xacıy®, ornoaı Ovo étégas evPalacg rıgög allo xal allo anuslov 
Gnorspguasovusvag, Wore tony elvac éxatégay éxatégg, Toüro 
advvaroy. el yap un, dedoa9w soiso wc duvatov, xal sd 
bis wo év ıjj éxSéoee xelraı (1 S. 24,170). ysy a 

fol. 227° noch ein nicht mathematisches Beispiel aus der Logik. 
Das ganze ist also eine Erläuterung der Aristotelischen Logik, unter 
anderem durch — sehr ungeschickt behandelte — Sätze aus Euklid. 


VIL. 

In meinen Studien über Euklid S. 186 ff. habe ich gesammelt 
und in der Ausgabe verwerthet was mir an Citaten aus den Ele- 
menten bekannt war. Den bei weitem grössten Beitrag liefern 
die Aristoteles-Commentatoren. Da diese jetzt in der Berliner 
Ausgabe neu vorliegen in kritisch gesichertem Text und mit be- 
quemen Indices und somit eigentlich jetzt erst für meinen Zweck 
brauchbar sind, will ich hier zusammenstellen 1) die Euklidcitate, 
die mir früher entgangen waren, 2) solche, die durch den kritischen 
Apparat eine andere Bedeutung bekommen haben. Was unver- 
ändert geblieben ist, übergehe ich; ich citire nach den Ausgaben 
der Berliner Akademie. 

I deff. 1, 2, 5 wörtlich Simplikios de caelo S. 562, 24—25; def. 
2—3, 5 (uovoy om.) Alexandros in Metaphys. S. 230, 5—6. 

I def. 6 wörtlich Philoponos in Categ. S. 152, 13. 

I def. 10 wörtlich (nur S.4,1 20.707 st. zou die besten Hss.) Sim- 
plikios de caelo S. 538, 23, Alexandros in Metaph. S. 597. 3 
(S. 2,16 gay; 4, 1 alAnAaıc om., Op Sat elaıy al ywulaı). 

I def. 14 wörtlich Simplikios de caelo S. 413, 13. 

airnuara Elias in Categor. S. 251, 18 xai 6 oroıysıwing Aéywy 
alruara névre FE atta anapıdusiraı wo &vös ur 
övrog alsnuarog. Er hat also S. 8, 6 airmuara eve 
gebabt wie mehrere Hss. und das unechte Postulat xai 
duo sudelag yweloy un meocéyery mil PF bier gelesen. . 

xoey. éyy. 1 wörtlich Alexandros in Analyt. pr. S. 22, 6; 344, 17; 
ohne xaé in Metaphys. S. 597, 2. 

I 5 wörtlich Asklepios in Metaphys. S. 174, 16. 25 (eioér] ünag- 
yovat, Eoovraı] bnagyzovar), vgl. Alexandros in Metaphys. 
S. 596, 36; Evxdeldng év ty newsp tay Seotyelwy 
dédetye Oca cov méuntov Sewenuarog Alexandros in 
Analyt. pr. S. 268, 7. 
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I 7 wörtlich (S. 24, 13 éxaréga éxaséog om., 14 nedg — 15 on- 
pel om., néon — 16 evPelaic] onusia) Asklepios in 
Metapbys. S. 174, 2. 

I 13 wörtlich mit Nummer Simplikios de caelo S. 651, 10 (S. 36, 2 
day] we ay wie die meisten Hss.). 

1 47 iv so napaselsusp roù nowrov saw Euxheldov Zrosyelwr 
Hewerjuarı Simplikios in Phys. S. 62, 1. 

ii def. 2 wörtlich Philoponos in Pbys. S. 393, 3 (S. 118, 5 ywoelov 
om., 6 auroû om., 7 Öval] duo). 

il 14 wörtlich Simplikios de caelo S. 414, 2 (S. 160, 9 evSvypaupy) 
Tetyu vy). 

Il) def. 6 wörtlich Simplikios in Phys. S. 69, 8 > zeisw. 

li] 15 Olympiodoros in Meteor. S. 183, 28 stgnsaz yag dv yew- 
perelg, Ste ueylorn evPeia dv xvxdy iosiv n diapeteog. 

IN 19 wörtlich und mit Nummer Simplikios de caelo’S. 538, 29 
(ywriag S. 216, 20 mit Theon, 21 dy97 st Peia). 

Ul 31 Onwg dslxvvsae by sy colt zu Evxdeldou oxoezec- 
aceswy BiBlip, deen dv nucxuxdig yarla ced) doser 
Alexandros in Metaphys. S. 596, 31; es folgt ein merk- 
würdig verkehrier Auszug aus dem Euklidischen Beweis 
(Studien über Euklid S. 195). Alexandros zeigt auch 
sonst geringes Verstäodaiss für Mathematik. 

V1 8 wörtlich Olympiodoros in Meteor. S. 257,9 (dv tq Exp 
BeBdlip tig osorysiu cews). 

VI 13 meint Philoponos de anima S. 233,13 «ö ovr uéonç 
evgects 0 uèr “AléEavdgsg nor dedelySae bv sy 
Ösvssow zwv Evxlsiôov, so 6’ oùx Eotev’ oùdèr yag 
ixel socovto dédeextar, aid’ dv sw Exp. Aber 
Alexandros dachte mit Recht an Il 11. 

VI 14 Eutokios in Apollonium Il S. 272, 11 mit der vortheonischen 
Lesart looywriw». 

X 73 ungenau citirt bei Asklepios in Metaphys. S. 325, 23 worzsg 
iv sq dexarıp Aöyp cay Eünleldov‘ xai n Övvauden 
ausd Gloyog (avtq@ dAsyws codd.), xalsio9w dé ano- 
sour; vgl. X def, 4. 

XI def. 1 wörtlich, nur mit, o@ua st. osegery, Alexandros in 
Metaphys, S. 230, 4. 

XI 4 wörtlich mit Nummer Olympioloros in Meteor. S. 229, 19 


(S. 12, 18 suPeia seg evdelaug seal, 19 zog om., 20 
Hermes XIXVIIL 23 
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Oe’) Evi, lies de’, roûs 009 àç Eau om., nach ininede@ 
ist eine Lücke anzusetzen). 
XI 5 Alexandros in Meteor. S.145,3 39 ry évdexurep sir Zroryslwv. 
Neth führe ich an sa Hoxleddov vy Bıßlla Philoponos ia 
Physic. S. 220, 16, z& Evxdeldov qœvôuera ibid. S.220, 10, é» 
solg drcsixoig (Optic. 23) Simplikios de caelo S. 519, 22. Dass 
Ammonios die Pevddgea Euklids noch hatte, geht aus seinem 
Commentar zu Analyt. pr. S. 2, 26; 11, 32 hervor; die Bemerkung 
ibid. S. 5, 26 bezieht sich auf die ‚analytische Behandlung von 
‘Elem. Il in Herons Commenter (im Cod. Leidensis erhalten). 


IX. 


Zum Schluss noch eine Curiosität, die für Philolegen nicht 
ohne Interesse ist. 

In der oben erwähnten Ausgabe von Anaritii in decem libres 
priores Elementorum Euclidis commentarñ bat Curize S. XVI HT. 
aus einer Hs. der Münchener Universitätsbibliothek (29757, zwei 
Pergamenisblätter s. X) Bruchstücke einer sonderbaren Uebersetzung 
der Elemente veröffentlicht (Berichtigungen nach der Hs. von 
Björnbo Bibliotheca mathematica 1901 S. 365 .). Sie ist in einem 
zersetzten Latein verfasst, das weder Genus noch Casus respectirt 
(es kommt vor ad signd, in utraque gradibus, ambobus partibus, 
ab unius — arıo mac u.s.w.), und der Verfasser hat von der 
ganzen Sache auch nicht ein Wort verstanden. Er übersetzt nach 
dem Griechischen, woron er auch nur eine sehr schwache Ahnung 
hat, Wort für Wort unbekümmert darum, dass reiner Unsinn dabei 
herauskommt; die Buchstaben auf der erbaltenen Figur zu Elem. 
H 8 sind durch die entsprechenden römischen Zahlen ersetzt, 
z.B. N durch L, P ‘durch C, und zwar immer richtig, ‘und dem- 
entsprechend werden im Text die Buchstaben ‘der Figur mit Zahl- 
wörtern (Ordnungszahlen im Ablativ) wiedergegeben, @. B. sa IK, 
Kd, EAR, PN que tertio et utcissimo uieissimo et quarto :oelauo & 
centissimo cenlessimo ef quinquagtesimo. 

Die Blätter entbalten Elem. I 37 S. 88, 15 BI bis 38 S. 90, 
22 ragalinioygauuou und 118 S. 140, 6 BZ bis 9 S. 142, 8 
aund7. Die-Art der Uebersetaung erlaubt ziemlich sichere Schlüsse 
auf die griechische Vorlage; nur bei Partikeln und ähnlichen 
Worichen kann ei ‚Zweifel entstehen. ‚Davon abgesehen ergeben 
sich folgende Abweichungen von meinem Text. 
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LS. 88, 16 Ayo — 17 sgıywrw] om. 157] yapn 19 Z] 
Zonusia 20 dia dd sow T] que autem TZ] IA 21 EBTA| 
AEBTA 22 ABIZ| ABZ (darauf soll in primo folgen, des 
ich nicht deuten kaan) slocy ica) ioov so EBT A su ABIZ 
24 xal dost} Fore dé. Nach EBL steht sed (alla), mir uner- 
kiärlich 25 4B) AB 

S. 90, 2 sa dé] ques quem? 12 xai] quidem 18 apa] om. 
20 yag) om.? 21 xai] om. 

S. 140, 7 alla]em. 9 PZ] PE 10 ra] ra dé 13 cee] say 
14 yao]om. 17 xal] om. 18 vor xocvoy: enim (zal?) 22 xai] 
enim 23 xal] em. 25 tov dro] om. 27 soù arc] om. 

S. 90,18 éxaregory suv HBT A] de ambobus que secunde 
tertio primo, d. h. er hat H als 1 gelesen; ebenso Z. 19 10 HBT A 
tw SEZO) que secundo tertio prime quod autem eceplime nono, 
d.h. H als i, SE als dé gelesen (er hatte wohl so statt 56), 
2.22 HBTA] quo (\. que) secundo tertio primo, 8. 140, 17 6 
STY) sicut tricessime ef quadragessime (corr. in tricentessime of 
quadringentissimo), d. b. o S als we gelesen. $S. 142, 4 ano re 
autem ad (d. h. a) entspricht der verkehrten Wortstellung unsrer Hes. 
se ano. Die Lesert S. 88, 22 beweist, dass die Vorlage theonisch 
war. Die übrigen Variaaten sind gänzlich ohne Bedeutung. 

Zur Charakteristik der Sprachkenntnisse des Uebersetzers stelle 
ich sein griechisch-lateinisches Wörterbuch in den Heuptpunkten 
zusammen. 


G avrog tpse | dé autem, enim 
119w ueniel, contungitur ‘ixpeslrodw exsegregatur, de- 
Gea dice, autem, ergo, quidem, | separaniur 
enim ÉXACSOY tRuicem 
Gila sed ini quod, quo (ég’ quorum 
Gidydotg utrisque, alterutrum, ab| S. 90, 15) — als érrei gefasst? 
inuices Lozi est, esse 
fact; gradus \Eozw erunt 
yag enim éxassga ambobus 





yruxjiuy setto evSela yçauur diricta picta 
Otapstoos numerus L,utov nos quidem sic 
Siza quasi rulon nos (Verwechselung mit 
Kdsı oportet rusls; S. 88,25 Fusou nos 
Edelzdn manfestata sunt, mon-| quidem lilerrarum sic entstellt 
stratum est | durch irgend einen Irrthum) 
23° 
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Loos equalis, 1 mal utraque rapanınowuara minus adimplet 
xal et, enim? neoréyee ante habet, megcsxo- 
héyw scito usvov circumdatum 

ano tov Aouroù quo minus moooxeladw tacebit 


uéy quidem (in dia peév enim| onueiov signum 
S. 88, 19 steckt ein Fehler) |zunjua scissura, scisum 


peta aduersum tundy, scisa 
dgSoywytoy directis angulis, imal | Eruyey conuentt 
triangulis? terpaxıc quadragies(-is), quadra- 


magadandor utrique, ab inuicem,| genis, quadra(-in)gentissimo 
equales, ab utrumque, alternis|tecgaywvoy quadrangulo 
nagallnAöypauuov ab inuicem| te autem, forigelassen 
liter(r)a, utriusque litera, ab| wo sicut 
tnutcem pinctum 

Der Artikel wird meist mit dem Relativpronomen wiederge- 
geben (sd quod oder quo, tq@ quo, +7 quo, 7 und za que, tov 
und zw&y mit de). zuweilen aber auch mit tlle. 

Offenbar kannte der Uebersetzer einige griechische Vocabeln, 
vermuthlich aus einem Glossar, und wirthschaftet damit nach 
Kräften zur Wiedergabe der ibm unbekannten mathematischen 
Termini (vgl. z. B. yya uw, nrapalinioı, napaninewWuara; wie 
er zu seiner Uebersetzung von diya und dsauerpos gekommen, 
weiss ich nicht); aber von Grammatik hat er keine Ahnung. Da- 
gegen sind die griechischen Zahlenbuchstaben ihm geläufig; sie 
finden sich ja auch meist in den griechischen Alphabeten, die 
das ganze Mittelalter hindurch sich in zahlreichen lateinischen 
Handschriften erhalten haben. Er hatte auch Griechisch sprechen 
gehört (s. nucov — ruelg). 

Ausser der demonstratio ad oculos des Tiefstandes der mathe- 
matischen Kenntnisse bietet die Uebersetzung also einen Beleg für 
die Art der Kenntniss des Griechischen im tiefen Mittelalter. Es 
ist eine merkwürdige Thatsache, dass im X, Jahrh. ein Italiener 
— die Nationalität des Uebersetzers hat Curtze S. XV wohl mit 
Recht aus der Ueberschrift Capitolo nono erschlossen — einen 
griechischen Euklid hatte und sein bischen Griechisch in dieser 
Weise darauf verwendete, die ihm ganz unverständliche Geometrie 
zu übersetzen. Cui bono? 

Kopenhagen. J. L. HEIBERG. 


DIE UEBERLIEFERUNG DES INDEX 
ACADEMICORUM. 


Die Sammlung der herkulanensischen Rollen enthält einen 
überaus reichlichen, noch in keiner Frage genügend ausgebeuteten 
Stoff zur Geschichte des griechischen Bücherwesens. Was man bis 
jetzt aus den Rollen geschöpft hat, geht zum grössten Theile auf 
die Neapler und Oxforder Abschriften zurück, wie 2. B. Theodor 
Birt, der die herkulanensische Bibliothek sehr fleissig durchgearbeitet 
bat, nirgends auf Grund eigener Untersuchung der Urschriften be- 
richtet.) Man erinnere sich doch nur, dass jene Abschriften zu- 
meist von Leuten angefertigt wurden, die des Griechischen un- 
kundig waren, dass es dabei weniger auf die Treue denn auf die 
Schönbeit und Reinlichkeit der Zeichnung ankam,’) dass fast nirgends 
Angaben über die Beschaffenheit des Papyrus gemacht werden, und 
man wird erkennen, eine wie schlechte Grundisge jene Ausgaben 
für die Forschung abgeben. Unter der grossen Menge der Rollen 
aber ragen zwei Papyri durch ihre ausserordentliche Bedeutung für 
die Kenntniss des alten Schriftwesens hervor, der Papyrus Nr. 1021, 
der die Geschichte der Akademie enthält, und die Schrift Philodems 
von der Frömmigkeit, deren zahlreiche, sehr zerstreute Reste, wie 





1) Es lsufen indessen dabei such Febler unter, die nicht den Abschriften 
zur Last fallen. Auf S. 310—314 stellt Birt eine nach der Zeilensumme ge- 
ordnete Liste von antiken Büchern auf, wobei er zur Massseinbeit die Normal- 
oder Hexameterzeile su etwa 36 Buchstaben nimmt. Er hätte nun die vielen, 
in den herkulsnensischen Rollen erhaltenen stichometrischen Zahlen nicht ohne 
weiteres den übrigen beigeselien dürfen. In der Abtheilung Li (grösstes 
Format) erscheint z. B. psp. 1674 mit 4200 Versen (Philodemi rhetorica ed. 
Sudh. 1 13—99) De nun die Zeile im Durchschaitt 17—18 Buchstaben hat, 
so enthielt also dss Buch 2100 Normalzeilen und es gehörte somit in die 
Abtheilung I (mittlere Grösse). 

2) So haben die disegnatori z. B. durch auffällige Vertbeilung von Grand- 
und Haarstrichen den Buchstaben oft ein ganz anderes Ausseben gegeben. 
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leicht bewiesen werden kann, aus einer einzigen, sehr umfang- 
reichen Rolle hervorgegangen sind. Wenn ich mich heute mit der 
Ueberlieferung des Index Academicorum beschäftige, so giebt mir 
dazu die eben erschienene, sehr verdienstliche Ausgabe Meklers!) 
eine gegründete Veranlassung. 

Damit ich nur gleich auf die merkwürdigsten Erscheinungen 
hinweise: wie erklärt es sich, dass die Ausgabe eine ganz ver- 
änderte Blätterordnung zeigt, dass z. B. auf die achte Columne 
die vierte und auf die vierte die dreizehnte folgt, und dass dreimal 
ein Abschnitt an einer anderen Stelle des Papyrus wiederholt wird ? 
Ist aber auf die Reihenfolge der Blätter im Papyrus kein Verlass, 
so muss zunächst aus dem Inhalt die Anordnung des Textes er- 
schlossen werden, Ich schicke einige Bemerkungen über die Ge- 
schichte des Papyrus voraus. 

Die Rolle 1021 ist im Jahre 1808 von Giovauni Battista Casa- 
nova geöffnet worden.”) Zwei Jahre vorher war der bourbonische 
Hof vor dem Eindringen der Franzosen unter Murat nach Palermo 
geflüchtet und hatte unter anderen Schätzen auch die herkulanen- 
sischen Rollen mitgenommen, die erst im Jahre 1809 wieder 
nach Neapel zurückgebracht wurden. Der Engländer Hayter, der 
schon im Jahre 1802 die Oberleitung über die Papyrusarbeiten er- 
halten hatte, war auch nach Sizilien hinübergegangen; im Jahre 1809 
trat er von der Bearbeitung der Papyri auf Geheiss des Prinzen 
von Wales zurück und reiste nach England ab. Während die Ueber- 
siedelung nach Palermo ohne Unfall verlaufen zu sein scheint, gingen 
bei der Rückreise viele von den für die Accademia Ercolanese an- 
gefertigten Abschriften verloren, so dass sie später noch einmal 
gezeichnet werden mussten.”) Diese Umstände erklären die Schick- 


1) Academicorum philosophorum Index Herculanensis, edidit Segofredus 
Mekier, Berolini apad Weidmsnnos, MCMII. 

2) Der Ausdruck papiro intero‘ (vgl. Mekler S. XXV) bedeutet, dass 
der Pspyrus in seiner Höhe vollständig erhalten ist; ist nur die untere oder 
die obere Hälfte vorhanden, so heisst das Stück ‚metd di papiro‘, kleinere 
Stücke werden mit ,terso di papiro‘ und ,quarto di papiro‘ bezeichnet. 

3) ‚Cum vero iterum se in patriam receperunt (volumina Herculanensia), 
corum exempla, quae fidelissime delineata, et quanta maxima per nos di- 
ligentia emendata iam fuerunt, in illa rerum perturbatione deperdila fuisse 
induluimus, et deploravimus. Necesse hinc fuit ex integro illa describere, 
atque emendare‘ Volum. Hercul. (Collectio prior) Vol. II praef., vgl. W. Scott, 
Fragmenta Herculanensia, Introduction S. 7 ff, 
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sale der Rolle Nr. 1021. Sie ward in Pulepmo gedffact und so- 
wohl für die Neapler Sammlung der disegni ale auch für die Eng- 
länder abgeschrieben. Die Neapler Abschrift ging vertorea und 
zugleich ein Theil des Papyrus selbst, Als dans die Rolien nach 
Nespel zurückgekehrt waren, wurde die englische Abschrift mit 
dem Papyrus verglichen, wie es je ein fester Brauch war, dass 
alle disegni später voa fschmänniseher Seite an der Hand der Ur- 
schrift begutachtet und verbessert wurden (dies heisst im Sprach- 
gebrauch der Nespolitaner senfroniare),') far die Nespler Sammlung 
abes ward eine neue Absehrift sagefertigt. Uad so ist denn heute 
die Oxforder Ueberlieferung um zwölf Columnen reicher als die 
Neapler.”) Man kena wohl kaum hoffen, dass die Vorlage dieser 
zwölf Columnen wieder ans Tageslicht Ireten wird, wenaschon es 
nicht uomöglich ist, dass die Stücke, die ehedem, wie unten aus- 
gefährt werden soll, drei Tafeln (oornssi) füllten, unter cine andere 
Nummer geraten sind.’) 

leh werde nun die einzelnen Colummen in der durch 
die Oxforder Abschrift gegebenen Reihenfolge vorsehmen.) 


1) Dies ist derum sngenommen worden, weil in der Oxforder Sammlung 
üejenigen Theile, welche bei den Neapiern fehlen, de sie im Papyrus nicht 
mehr vorhanden waren, an erster Stelle stehen (vgl. Mekier S. 135), obwohl 
sie dem Inhalte nsch zumeist in die Mitte des Papyrua gehören. Dies kann 
aaf zweierlei Art erklärt werden: entweder waren die Tafeln, auf denen die 
Papyrusblätter aufbewahrt wurden, in Unordnung gerathea, oder man konnte 
die Stöcke bei der Nachrergleichung nicht mehr auffinden. Die leiztere Er- 
klärung muss wohl nsch den oben suseinendergesetsien Umständen für die 
wahrscheinlichere gelten, 

2) Es ist freilich sehr verwunderlich, dsss iu den Oxforder Blättern die 
letzten vier Colamnen des Papyrus (XXXII — XXXVII) aicht erscheinen. 
Col. XXIX—XXXIN hängen zusammen und siad auf dem Rahmen Nr. ? aus- 
gebseitet, der Rest auf Nr. 8; wean dsrum in jener Semmiung die ersten vier 
Columnen des 7. Rahmens vorhanden sind, die letzte sber nicht, so deutet 
dies darauf hin, dass die Zeichnungen der leisten vier Columnen später ver- 
lesen gegsogen sein müssen. 

3) leh bin im Stande, einen solchen Fall aechzuweisen. Unter Nr. 495 
werden heute vier cornici sufbewshrt, von denen die 1., 3. und 4. Tafel zu 
dem Popyres gebören, der die Geschichte des Sokrates und seiner Schüler 
esthält (brg. im Rhein. Mes. LVil 255300), während dio zweite, wie die 
eigenartigen Schriftzige sofort beweisen, aus dem Werke Sulodnueu mag 
adeveev siammi. Was sich vos Worten erkennen lässt, zeigt, dass auf diesem 
Biaste der Rest einer moralischen Abhandlung vorliegt. Wer einmal jenes 
Werk bearbeitet, wird dss versprengie Stück leicht einordnen künass. 
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M") [S.77 Mekl.] Tod des Lakydes, seine Nachfolger, darunter 
- Telekles, 

N [79] Telekles und seine Schüler. 

O [80] Die beiden Eubuloi, die vier Aristones, Apollonios, 
Schüler des Telekles. 

P [65] Charakteristik eines Akademikers, der ausög zlnls 
ovyygalpns]) aéotne (Karneades?). 

Q [58] Polemon stirbt, Krates übernimmt die Schule. 

R [75] Ein unbekannter Akademiker, der bei den Athenern 

und den Aitolern Bewunderung fand und der auch 

im Volke beliebt war (Polemon 7). 

S [61] Krantor und Polemon, Schüler des Krates. 

T [57] Lob eines Akademikers, nach Mekler des Polemon. 

V [22] Aristoteles und Xenokrates bei Hermeias von Atarneus, 

X [6] Beginn einer Lebensbeschreibung des Platon, erste 
und zweite Reise nach Sizilien. 

Y [15] Platons Einfluss auf die Entwicklung der mathema- 
tischen Wissenschaften und der Baukunst. 

Z [ii] Platon und Dion. 





le.i]ꝝ I* [3] Unergiebige Reste einer nur an dem rechten 
Rande erhaltenen Columne. 
I [4] Scharfe Beurtheilung Platons. 
Il [18] Standbild des Isokrates,’) Platons Tod. 
ul [12] Platon wird verkauft, seine Beziehungen zu den 
Chaldäern. 
IV [45] Uneigennützigkeit des Xenokrates, seine Schüler; 
Polemon. 
[e. 2] V [14] Anekdoten aus Platons Leben. 


VI [33] Platons Schüler, Speusippos, sein Tod, Xenokrates. 


1) Die Oxforder Blätter, die vor dem erhaltenen Theile stehen, sind mit 
den Buchstaben M—Z gezeichnet, was von neuem darauf hindeutet, dass bei 
der Vergleichung die betreffenden Stücke des Papyrus nicht mehr vor 
handen waren. 

2) == cornice (Rshmen) 1. Es sei schon hier bemerkt, dass alles, was 
auf einem Rahmen sich findet, auch unter sich zusammenhängt. Heute besteht 
der Papyrus aus 8 Stücken (pessi), von denen jedes einen Rahmen füllt. 

3) Der Papyrus hat IC[OJKPATOYC Z. 14. So lange der Zusammen- 
hang, der jetzt noch dunkel ist, nicht dazu zwingt, darf dies nicht in C@- 
KPATOYC geändert werden. 
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Vil 
Vill 
x 
le. 3] x 
XI 


XII 
Nill 


Se ———— 


I. 4) XV 
XVi 
XVII 
XVill 


XIX 


[e. 5) XX 
XXI 
XXII 


XXII 
XXIV 


Le. 6] XXV 


XXVI 


XXVil 


[38] Xenokrates, warum er zum Schulbaupt gewählt 
wurde, Gesandter bei Antipatros. 

[42] Xenokrates, Gesandtenreise, Uneigenontzigkeit. 

___ [24] Herakleides, Bestechung des delphischen Orakels. 


— =. 


[26] Bestrafung des Herskleides und der Pythia, Charsk- 
teristik des Herakleides. Ueberleitung zu anderen 
Schülero Piatons, die die Tyrannis erstrebten. 

[28] Chairon wird sum Tyraanen von Pellene. 

[31] Charakteristik Chairons. 

[47] Polemons ausschweifender Lebenswandel, er wird 
von Xenokrates für die Aksdemie gewonnen, 
Aenderung seines Charakters. 





(55} Polemon gewinat die Liebe des Krates. 

[59] Krantor. 

[63] Anfänge des Arkesilas. 

[67] Tod des Krates, Sokratides, Arkesilas wird 
Schulbaupt. 


[69] Charakteristik des Arkesilas. 


[72] Schüler des Arkesilas. 

[75] Lakydes’ Armutb; er gründet die vewsdee. 

[81] Karneades, seine Gesandtenreise nach Rom, seine 
Schüler. 

[83] Schüler des Karneades. 

[86] Schüler des Karneades, Tod des Karnesdes, 
Krates von Tarsos, Kleitomachos. 


(68) Kleitomachos, Karneades, Sohn des Polemarchos. 

[91] Dessen Nachfolger Krates von Tarsor, Meirodoros 
von Stratonikeia. Beginn der Apollodorosverse 
(Boethos; XXVI 33 —44 «= XXIX 6—17).') 

[93] Apollodoros: Lakydes, seine Schüler. 


xxviu [96] Apollodoros: Schüler des Lakydes, Boethos. 


I. 7 XXX 


XXX 


[95] Apollodoros: Boethos, Karneades, Sohn des Pole- 
marchos. 


[100] Apollodoros: Krates von Tarsos, Kleitomachos. 


1) Deze sorraposto oder sottoposto Z. 15— 19 = P22— 28. 
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XXXI [101] Apalladoros: Melanthios, Charmadae, Schüler des 
Karneades. 

AXXM [103] Apollodoros: Charmadas, Schüler des Karneades 
(XXXII 33—42 == XXII 35 — XXIV 1). 

XXX111[106] Philon. 


[c. 8] XXXIV [108] Schilder des Antiochos, 
XXXV [110] Aristos, Ariston, Dion, Kratippos u. a. 
XXXVk [113] Heliodoros, Phanostratos, Apollosias, 
Schluss des Buches. 


Bei der Ordnung der Columnen bieten sich zunächst die 
Blätter dar, welche von Platon und seiner Bedeutung handeln, 
nämlich V, X, Y, Z, INT, V— VI, IX—XII. Hier unterscheidet 
man folgende Abtheilungen: Lebensabriss (X, Z, IL Ul, Cbarak- 
teristik (1, Y), Anekdoten (V) und Schüler (V, IX—XH, VI). In der 
Darstellung des Diogenes ist der Lebensabriss mit breiten Aus- 
malungen charakteristischer Züge und mit Anekdoten vermischt 
(1— 41), dann folgt das Testament und die Grabepigramme (41—45), 
dann die Liste seiner Schüler (46—47), endlich eine Uebersicht 
über die Schriften und die vornékmsten Lehrsätze. Die beiden 
letzten Gruppen werden wir nicht im Index Academicorum ver- 
missen, höchstens war die Zeilenzahl aller Schriften erwähnt, wie 
es auch z. B. bei Krantor geschieht (XVI 13). Die Schülerliste 
von VI bildete im Ind. Ac. den Beschluss, denn noch auf derselben 
Columne wird Speusippos erledigt und der Anfang des Xenokrates 
gegeben. Dieser Columne hat Mekler richtig vorausgeschickt was 
sonst noch von Platons Schülern gesagt wird. Hiervon steht Col. V 
(Aristoteles und Xenokrates bei Hermeias) für sich allein, enge 
aber hisgen Col. IX— XII (Herakleides und Chairon) zusammen. 
Ist nun Col. V vor oder nach IX— XI anzusetzen? Nimmt man 
das leiztere an, so muss zwischen XII und V eine Columne aus- 
gefallen sein, da das Ende von XII mit dem Anfang von V nicht 
übereinstimmt; im andern Falle aber ist es nothwendig, zwischen 
XII und Vi aus demselben Grunde eine fehlende Columne anzu- 
setzen. Für diese Anordnung hat sich der Herausgeber nach guter 
Ueberlegung entschieden, und es wird sich unten zeigen, dass man 
dafür noch eine wichtige Beobachtung geltend machen kann. Was 
nun übrig bleibt, stand vor V. Der Anfang der Rolle ist nicht 
mehr erhalten, es feblt heute die Einleitung und der Beginn des 
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yévog Illaswvog (Abstemmung, Geburisacit, Erzieheng), auch ist 
nirgends von der Gründung der Akademie die Rede. Von allen 
erheltenen Columnea nun scheint II die früheste zu sein. Es wird 
darin von Platons Lebensalter und der Erklärung seines Namens 
geredet.') Die nächste Columne, die aber vielleicht erst nach einer 
ausgefallenen folgte, ist X, woran sich Z und Ill anschliesst (Platoas 
Reise, sein Verhältniss zu dem syrakusanischen Hofe, Verkaufuog 
in die Sklaverei). Zwischen Ill und der schoo verhin festgelegten 
Columne V muss dann noch Y (die mit Platon beginnende ua9r- 
patwy éxidoots), 1 (Tadel der Wirksamkeit Platons) und V (charak- 
teristische Anekdoten) gestanden haben. Es ergiebt sich also fol- 
gende Ordnung: 
it, X, Z, Ut, Y, 8, V, V, IX—XN, «, VI. 

Jawieweit diese Ordaung richlig ist, lässt sich jetzt noch nicht 
sagen. Vielleicht sind die Blatter allzusehr durcheinander geworfen 
werden, indem wir bei dem Verfasser eine genaue Eintheilung vor- 
susseizien, die er selbet nicht beabsichtigte. Das wichtigste aber lässt 
sich nicht bezweifeln, nämlich dass das Stock IX—XII an eine 
falsche Stelle gerathen ist; die Folgerungen, die hieraus gezogen 
werden müssen, werden erst weiter unten dargelegt werden. 

An Col, Vi schliesst sich, sowohl in der heutigen Zusammen- 
siellung der Rolle als auch dem Inhalte nach, Vil unmittelbar an, 
ued daran wiederum VIII. Dann aber spriagt die Ordnung, wie 
es in Meklers Ausgabe richtig zu finden ist, auf Col. IV zurück, 
und von hier wieder auf XIII, XIV, XV. Auch hier soll gleich 
das wichtigste herangezogen werden: eine einzelne osAlg, Col IV 
enthaltend, ist an einen falschen Ort gestellt worden. 

Col. XIII, XIV und XV handela von Polemon. An XV hat 
Mekler mit gutem Grunde 7 angeschlossen, worin die Charakteristik 
eines Schülers des Speusippos gegeben wird, und es stimmt dezu, 
dass XV mit einem Satze endigt und T mit einem neuen beginnt. 
Auf Polemon folgt Krates (Q; Polemons Eade, Krates Schulbaupt) 
und Krantor (XVI und S, ziemlich sicher unter einander von Mekler 
verbunden), darauf Arkesilas. Mit S ist XVil (Lebensumstände des 
Arkesilas) von dem Herausgeber ohne Zweilel richtig vereinigt 
worden, die beiden Columnen folgten unmittelbar aufeinander. 
Zwischen XVII und XVIII hat Mekler die Col. P eingeschoben, wo- 


1) Dieses steht sach bei Diogenes ziemlich nahe dem Anfang, vgl. Hl 3, 4. 
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gegen indessen unten etwas zu erinnern sein wird. Auf XVIII 
folgt ohne Lücke XIX, XX und XXI. Zwischen XX (Schuler des 
Arkesilas, von denen als letzter Lakydes erwähnt wird) und XXI 
(Lakydes) hat Mekler R eingesetzt, was sich wohl nicht halten lässt. 


Nach XXI folgten drei Columnen, die wiederum nur in Oxford 
erhalten sind: M (Schüler des Lakydes), N (Telekles und seine 
Schüler), O (Schüler des Lakydes) und, wie jetzt schon vorweg- 
genommen sei, P (Karneades?). Mit XXII beginnt dann derjenige 
Theil des Papyrus, der in allen seinen Columnen erhalten ist 
(XXII—XXXVI) und in dem die Columnenordnung nirgends mehr 
gestört wird. Aber nun zeigt sich eine andere, nicht minder auf- 
fällige Erscheinung. Die Apollodorverse XXVI 33 — 44 kehren 
XIX 6—17, wo sie richtiger am Platze sind, wieder, und aus der 
Liste der Schüler des Karneades findet sich XXIII 35 — XXIV 1 in 
derselben Ordnung XXXII 33—42. Endlich ist P 22—28 zu einem 
kleinen Theile noch als sovraposto oder sottoposto in Col. XXXII 
13—19 erhalten, Dreimal also ist in diesem Theile ein Abschnitt 
von 7—12 Zeilen an einem andern Ort, an den er nicht gehört, 
wiederholt. Am schwierigsten liegt die Frage bei Col. XXXII. Das 
erste überflüssige Stück (V. 13 —19) ist entweder ein sottoposto 
oder ein sovraposto,') das heisst es gehört entweder der folgenden 
Rollenlage an oder der vorhergehenden, und da der Papyrus seinem 
Ende schon ziemlich nahe ist, so kann man mit anderen Worten 
sagen, es gehört entweder zur folgenden Columne oder zur vor- 
hergehenden. Nun ist Col. XXIX—XXXIII in einem zusammen- 
hängenden Stück erhalten, aber weder in Col. XXXIII noch auch 
in XXXI findet sich ein Platz für jenes Stück. So bleibt die Her- 
kunft jenes Bruchstücks vorläufg noch ein Räthsel. Die beiden 
andern Fälle indessen lassen sich leichter erklären, wovon später 
noch gehandelt werden wird (S. 366f.). 


Es ist aber zweckmässig, noch einmal zu der Oxforder 
Abschrift zurückzukehren. Man erinnere sich, dass der erhaltene 
Theil des Papyrus heute zu Bogen zerschnitten ist, die je vier oder 
fünf Columnen enthalten (s. oben S. 360f.), und es wird alsbald 
offenbar werden, dass die zwölf Schriftsäulen der englischen Ueber- 
lieferung ehedem auf drei Rahmen gestanden haben. Was aber 
pun die Ordnung dieser Rahmen betrifft, so stand wohl der erste 


1) Ich kann mich des genauen Umstendes nicht mehr entsinnen. 


o 
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(V—Z) vor cornice 1, der zweite (Q—T) folgte auf c. 3, und der 
dritte (M—P) auf c.4. Man gewinnt dadurch einen nicht zu ver- 
schtenden Anhaltspunkt für die Zutheilung mehrerer Oxforder 
Columnen, deren Inhalt zur Bestimmung nicht ausreicht. Col. R, 
welche zu dem zweiten Oxforder Rahmen gehört, ist voa Mekler 
zwischen XX und XXI eingefügt worden und steht hier fern von 
den übrigen Schrifissulen jenes Rahmens. Diese behandeln Polemon, 
Krates und Krantor, und es hindert nichts, auch R ihnen beizu- 
gesellen. Wer es freilich ist, von dem gesagt wird ov [sJov0r 
scale'] avslois] megeevexD i vate sdv[olat] x[al] Savpaol Firat 
solo ‘A[Pnylvalljocs, adda xai ragla tlolo Alswäois, arcodefa- 
uléy]wy xal soy Gvdga suv dzdwy, ist nicht mit aller Bestimmt- 
heit zu sagen. Nahe liegt es, an Polemon zu denken, von dem 
es bei Diogenes IV 19 heisst: dea dj ovy 6 geloyavralor 
éseuaso by se node. Polemons Schulherrschaft dauerte von 
315—268, aber schon in den ersten Jahrzehnten des 3. Jehr- 
huoderts v. Chr. trat der aetolische Bund als Hauptmachı Mittel- 
griechenlands in den Vordergrund. Col. P, welche im dritten Ox- 
forder Rahmen gestanden hat, in dessen ührigen Theilen Schüler 
des Lakydes angeführt werden, hat Mekler weiter hinaufgerückt, 
indem er in dem besprochenen Philosopben den Arkesilas sucht. 
Es ist aber viel wahrscheinlicher, dass in P die erste Columne vor- 
liegt, welche von Karneades handelt und die sich an die Geschichte 
der Schüler des Lakydes snschloss, Die wichtigste Angabe über 
den in P behandelten Akademiker ist die Bemerkung: avtog sfr} 
ovyyqalyis] arrdosnı, was ebensogut suf Arkesilas als auch auf 
Karneades zutrifft, von dem bei Diogenes IV 65 gesagt wird: av- 
sog dd xatéliney ovdéy. Und die vorhergehende Bemerkung: 
50 péysoe Ovjrsıneiv yalen[og, s0 0 dgwis,aas xal rsıxgög 
[n]» passt vorzüglich auf den Meister der Dislektik, vgl. Diogenes 
IV 63 dewwg s° ny bxirchnxsixog xal dv saig Imsnaecı dvo- 
Hayzos.’) 

ay For Karneades spricht such der Umstand, dess P 22—28 sich irr- 
thOmlich in der Nähe der XXXII. Colomne wiederfindet. Es wäre dann des 
falsche Sıück um 11 Columnen su spit eingesetzt, während, wenn in P Ar- 
kesiles besprochen wurde, der Abstand nicht weniger sis 16 Columnen betrüge. 
Freilich ist dies far sich allein nur ein recht schwacher Beweis. Wenn P 
richtig dem Kerncedes gegeben wurde, dane ist die Columae von nicht ge- 


ringer Bedeutung, ds sonst die Nachrichten über Kasnendes sehr düritig sind 
(vgl. PF. Leo, Die griechisch-römische Biographie 65). 
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Die Absonderlichkeiten, welche die Ueberlieferung des Index 
Academicorum aufweist, fallen drei verschiedenen Personen zur Last, 
dem Verfasser, dem Schreiber und dem Kleber (glutinafor). Ueber 
die hastige und ungeordnete Arbeitsweise des Verfassers ist 
schon genug geredet worden (vgi. Mekler XXIV—XXVI), auf sie 
kann in manchen Fällen zur Erklärung räthselhafter Erscheinungen 
bingewiesen werden. Aber diese Erklärung lisst sich nur bei 
schroffen Uebergingen, bei sich widersprechenden Angaben und 
bei auffälligen Auslassungen anwenden. Wiederholungen derselben 
Worte and Umstellungen einzelner Columnen miissen durch äussere 
Umstände erklärt werden. Der Schreiber, sagte ich, ist der 
zweite Schuldige. Wie später bei der Uebersicht über die Schreiber- 
eigenthümlichkeiten im Besonderen wird ausgeführt werden, hat er 
sehr schnell geschrieben. Das zeigen die zahlreichen Verbesserungen, 
die er zum Theil zwischen den Zeilen, zum Theil am rechten Rande 
angebracht hat, und die Art und Weise, wie er die überflüssigen 
Buchstaben tilgt, deutet auch darauf hin, dass es ihm an gefalligem 
Aussehen der Schrift nicht gelegen war.') Bei seiner Eile ist es 
ihm zwei- oder dreimal begegnet, dass er ein falsches Blatt der 
Verlage abzuschreiben begann, bis er endlich seinen Irrthum gewahr 
wurde. Dass diese Vorlage aus einzelnen Blättern und nicht aus 
einer fertigen Rolle bestand, darauf deuten eben diese Fehler mit 
ziemlicher Gewissheit hin. Hatte der Schreiber eine Rolle vor 
Augen, so versteht man nicht recht, wie er an eine falsche Stelle 
gerathen konnte; dies ist aber bei Blättern schon eber möglich 
gewesen. Als er die Stelle von den Schülern des Karneades ab- 
geschrieben hatte und dabei in die Mitte von Col. XXVI gekommen 
war, ‘hatte ein Blatt seiner Vorlage sein Ende erreicht. Aus Ver- 
sehen greift er nun zum übernächsten Blatt und merkt seinen 
Irrthum erst, als er seine eigene Columne vollendet hat. Da 
klammert er den falschen Theil ein*) und fährt auf der folgenden 
Seite mit dem richtigen Texte fort. In ähnlicher Weise scheint 
er bei Col. XXXII 33—42 statt der folgenden Seite das vorvorige 


1) Die Bemerkung ,litterarum et spatiorum aequabilitas librarii est 
mundiliae ezquisilae studiosi 8. VII liesse sich nur durch Erscheinungen 
vertheidigen, die in jeder herkulanensischen Rolle beobachtet werden. 


2) Von dieser Einkiemmerung haben sich noch die beiden Klammern an 
den Enden der letzten Zeite von Col. KXVI erhalten. 
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Bleu (Col. XXHI) zunächst ergriffen zu bsben.') Giebt man aber 
zu, dess der Schreiber von einzelnen Blättern abschrieb, dann wird 
men auch zugeben, dass diese Blatter wahrscheinlich je vier oder 
faat Columnen enthielten, uad damit sind wir bei-den Fehleru au- 
gelangt, welche der Kleber begangen hat. Als der Schreiber sich 
sa die Arbeit machte, hatte er Blätter von geringer Ausdehnung 
water den Händen. Gewöhnlich scheinen sie für je vier oder fünf 
Columsen Platz gehabt zu haben, manchmal war der Raum geringer, 
und es kam sogar vor, dass nur eine Schrifisäule io das Blatt hinein- 
passte. Dies beweisen eben die Fehler des Kiebers. Col. IX—XM 
batten beim Schreiber auf einem Blatt gesisnden, aber der Kleber 
vessieht sich in der Ordnung und stellt das Blatt nach Col. Vill, 
aasiati es vor Col. Vi einzueetsen, uad da Col. VI— VIII wiederum 
uamitielber euferesnder folgen, so haben wir hier ein ‘Blatt von 
drei Columsen. Die Columae, die zwischen VHI und XIII stehen 
sollte, wer auf ein einzelnes Blatt geschrieben worden und fand 
hinter Ill einen falschen Platz, dann folgten Kill, XIV und XY in 
engem Zussmmenhange. Auf XV folgte dann der Inbalı des zweiten 
Oxforder Rahmens und dasu XVI io einer nicht ganz genau zu 
esschliessenden Reihenfolge, wobei jedoch wiederam wichtig ist, 
dees sowohl XVI als such S auf einem besonderen Blait gestanden 
haben müssen. Es schliesst sich nun ein Fünfcolumnenstück an 
(XVII— XXI), daran ein Viercolumnenstück (M— P); eber von 
Col. XXII an hat der Kleber keinen Fehler mebr begangen. 


Jedoch die Nachlässigkeit des Klebers ist nicht unbemerkt ge- 
blieben. Dreimal sind bis jetzt am Ende eines verstellten Stückes 
Klammern gefunden worden, und wenn mao näber zusehen wird, 
müssen sich noch weitere Zeichen entdecken lassen. Am linken 
Eade von Col, IV erscheint ein rechter Wipkel (1_)°) und das 
u@mliche Zeichen steht am linken Eade von Col. XII und XV; 
Col. IV und Col. XV sind, wie eben ausgeführt wurde, ein ver 


1) Auf derselben Colemne werden noch andere fremdertige Theile ge- 
fanden. Z. 13—19 erscheinen die Reste eines Bisttes, von denen ich nicht 
weiss, ob sie serrepesto oder solleposto sind. Auf ihnen wird P 22—28 
(S. 66) gelesen, also nach der oben S. 365 gegebenen Ordaung ein Stück, das 
noeh zwei Columnen vor XXI steht. Aber ds men über die Verfassung der 
jetst von zwei Fremdibeilen gestörten Cotumae XXXl noch zu wenig weiss, 
so kalte ich dies Stäck der Col. P von der Untersuchung fern. 

2) Bier ist er von Mekler nicht bemerkt worden. 
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stelltes Einzelblatt, Col. XII aber schliesst ein verstelltes Vier- 
columnenstück ab. | 

Doch ist es nun an der Zeit, auf die Randbemerkungen 
hinzuweisen. Denn nachdem es einmal festgestellt ist, dass man 
die Verstellung der Blätter bemerkt hat, muss man die Angaben, 
welche den Leser der Rolle zurechtweisen sollten, am Rande er- 
warten, und zwar entweder am oberen oder am unteren. Nun 
haben sich Reste von Randbemerkungen am oberen Rande von VII 
und VIII und am unteren Rande von Il, V, Vill und XX erhalten.') 
Vieles davon ist vorläufig noch unverständlich; aber was am Fusse 
von V geschrieben steht, ist ein Zusatz zu einer Textstelle, und 
von derselben Art sind die Bemerkungen über VII und VIII) Da- 
mit dürfen wir ung indessen nicht zufrieden geben; am Rande, 
und zwar am ehesten am unteren, müssen nothwendig Hinweise 
auf die richtige Ordnung gestanden haben, und eine genaue Unter- 
suchung dieser bis jetzt nur wenig beachteten Theile wird sicherlich 
einige Spuren entdecken. 

Was aber die bis jetzt festgestellten Randbemerkungen betrifft, 
so stammen sie von einem gelehrten Manne.*), Das Scholion zu V 
z. B. führt Neanthes als Gewährsmann für eine Nachricht über Pla- 
tons Familienverhältnisse an.‘) Wir können vielleicht dieselbe Hand 


1) Wahrscheinlich auch über dem Rande von IX. Hier hat die Neapler 
Abschrift eine Zeile in kleinen Buchstaben, die andere bietet zwar grössere 
Züge, doch ist auch hier die Form von der einer gewöhnlichen Zeile ver- 
schieden. Mekler zog die Buchstaben in den Text; ob mit Recht, lässt sich 
jetzt noch nicht sagen. Dreimal findet man kleinere Schrift am rechten Rande, 
vgl. IX 3, IX 19 (zur vorhergehenden Columne gehörig) und VI 12. Davon 
enthält die erste Stelle sicher ein Scholion (es stand zuerst ‘Hpaxisidns da, 
derauf wurde am Rande hinzugefügt: 7 sr Al’ "Hodxissros und endlich um 
allen Zweifel zu beseitigen, dns in roc geändert), über die zweite weiss man 
jetzt noch nichts zu sagen, die dritte aber ist wohl eher die Ergänzung eines 
fälschlich ausgelassenen Stückes als ein erweiternder Zusatz. Die Ueber- 
lieferung ist noch nicht ganz klar, vgl. unten S. 396 und S. 400 A. 1. Ich 
darf übrigens nicht verschweigen, dass #7 Jéa eine Lieblingswendung Philo- 
dems ist; sie kommt in seinen erhaltenen Schriften etwa 37 Mal vor, allein 
in den Büchern über die Rhetorik 23 Mal. 

2) In der letzten Zeile dieses Scholions liest man Joss nal NG.. 
GVII. N x[golergéyaro na ANI. 

3) Ueber die Frage, ob Text und Bemerkungen von dem nämlichen 
Schreiber stammen, s. unten S. 369 und S. 400 A. 1. 

4) Es sind dabei die Zeichen von Wichtigkeit, durch die der Mann im Texte 
auf die Anmerkung hiuwies. Col. XX 4 schrieb er am Ende eines Abschnittes 
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auch in anderen Rollen beobachten. Die Randbemerkung zu Vol. 
Here. 11° 38 (@cdody pov wee) svoeßelas ed. 8. Gomp. 10) "Ouneos 
eine sols ünspuorg ninasaloysa sals wagSévorg zeigt die näm- 
lichen kleinen, feinen Züge, und die Kapitelüberschrifien am oberen 
Rande von Pap. 558—495 (@ilodnuov wegi zig Swxeasoue aigé- 
Gewg?) mögen aus derselben Feder stammen (vgl. Rhein. Mus. LVII 
295, 297, 298). Einer andern Hand scheinen die umfangreichen 
Randzusätze io Pap. 157—152 zu gehören (vgl. Scott, Fragmenta 
Herculanensia S. 149, 151, 152) und üher das Scholion zu Vol. Herc. 
VF 15 (Pap. 1148, ein Buch Epikurs wegi pucews) lässt sich vor 
einer Nachvergleichung nichts Genaues sagen. Ich habe im Archiv 
für Stenographie LIV (1902) 8. 75 die Frage aufgeworfen, ob hier 
nicht gar die Handschrift Philodems selbst erhalten sei, doch 
glaube ich, dass sie verneint werden muss. So wichtig uns auch 
die Züge des Gadareners sein müssen, so köunen sie doch weder 
im Pap. 1021 noch in der Sokratesrolle erhalten sein. Wenn es 
schon offenbar ist, dass der durch Schreiber und Kleber ganz in 
Unordnung gerathene Text des Aksdemikerbuches von der Hand 
Philodems nicht geschrieben sein kano, so erscheint es noch viel 
unwahrscheinlicher, dass der Philosoph später eine so schlechte 
Ueberlieferung für die Aufnshme von Zusätzen benutzte. Mit den 
Verhältnissen unserer Zeit verglichen: der Verfasser eines Werkes 
wird doch nicht die vom Buchbinder in eine falsche Ordnung ge- 
brachten Correcturbogen zu seinen nachträglichen Bemerkungen 
auswählen; ebensowenig schrieb Philodem über die Colamnen einer 
vom Schönschreiber geschriebenen Rolle die Ueberschriften der ein- 
seinen Abschnitte. Dies sind indessen allgemeine Gedanken, denen 
man nur solange Beachtung schenken möge, als die herkulanen- 
sische Schriftkunde eine unvollendete Wissenschaft ist. Vollendet 
ist sie dann, wenn die ganze Rolienmasse Blatt far Blatt durch- 
gelesen ist und alle Schreibereigenibümlichkeiten festgestellt sind. 
Dabei wird u. a. eine Liste der verschiedenen Hände aufgestellt 
KAT@ über die Zeile; des Scholion, dessen sehr zertrümmerte Reste am 
usteren Ronde noch erhalten sind, muse mit AND eingeleitet worden sein, 
Col. 11 36 ist wiederum am Ende eines Abschaities ONIC@B über die Zeile 
gesetzt, was elws anserem ‚vgl. aaten Anm. 2° gleich ist; voranfgegengen ist 
ela ONIC@A, unter dem Rande aber, wo heute fact nichts mehr gelesen wird, 
standen einst die beiden Anmerkungen, dorch A und B gekennzeichnet. Es 
let nachzuschen, ob nicht das X 40 zwischen den Zeilen stehende KA zu 


einem zweiten KAT® gehört, worse! schen Mekler aufmerksam gemecht hat. 
Hermes XXXVIL 24 
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werden müssen, und ich glaube, dass man dann unter den Schreibern 
der etwa sechzehnhundert') erhaltenen Rollen mehr als fünfzig 
verschiedene Personen wird bestimmen können. Ist aber diese Ver- 
theilung geschehen, dann mag aufs Neue die Frage nach der Her- 
kunft der Randbemerkungen behandelt werden.?) 

Aber es ist ein glücklicher Umstand, dass sich noch eine 
zweite Abschrift jenes wichtigen Buches gefunden hat, die Rolle 
Nr. 164. Im Jahre 1805 ward sie nach der Angabe der Neapler 
Papyrusliste von L. Catalani geöffnet; da aber die Aufrollung nur 
schlecht von Statten ging, so liess Catalani einen Theil zurück, 
der 10 cm lang ist, 4,1 cm im Durchmesser hat und 20 gr wiegt. 
Dieses ungeöffnete Stück wird noch heute zugleich mit den vielen 
anderen noch geschlossenen. Rollentheilen in einem grossen Glas- 
schranke aufbewahrt. Catalani hatte sehr unglücklich gearheitet. 
Während sonst gewöhnlich lange Papyrusbogen losgelöst wurden, 
konnte er nur geringe Blattreste gewinnen, von denen das grösste 
wobl nicht mebr als 20 cm lang ist. In ganzen hat er vierzehn 
Papyrusstücke (pezzi) geliefert, die nun auf zwei Rahmen aufbe- 
wahrt werden. Von diesem Reste hat zunächst F. Casonova das- 
jenige, was sich am besten lesen liess, abgezeichnet (6 frammenti auf 
3 Bogen [disegni]), dann musste im Jahre 1879, als Barnabei bei 
einer Durchsicht der Blatter die Mangelhaftigkeit der Arbeit Casa- 
novas erkannte, von Carlo Orazj eine neue Abschrift angefertigt 
werden (16 frammenti, 8 disemi). Beide Abschriften werden noch 
heute in Neapel aufbewahrt, doch haben sie nur einen geriogeo 
Wertb. Denn fr. 1, 4—14 und 16 liest man weit besser im 
Papyrus selbst, fr. 2 und 3 sind wahrscheinlich gefälscht,’) von 
Wichtigkeit ist nur fr. 15, das die Schriftzüge eines später abge- 
hobenen und dadurch zu Grunde gegangenen sovraposto darstellt. 
Dass Pap. 164 den Text der Geschichte der Akademie enthalte, 
merkte ich schon im Jahre 1899, als mir durch die Liebens- 


1) Heute zählt man bis zum Pap. 1806. Dabei sind aber viele Rollen, 
da sie zerschnitten wurden, als drei, vier oder noch mehr Nummern gezählt. 
Die Rolle, welche einst ®sAodr;uov rag! svooßeias enthielt, muss man heute 
aus etwa 20 Nummern wieder zusammensetzen. 

2) Vgl. im übrigen noch unten S. 396 und 400. 

3) fr. 2 und 3 stammen aus der älteren Abschrift und sind von Orazj 
unverändert hinübergenommen worden. Jener Francesco Casanova ist als ein 
dreister und plumper Fälscher bekannt, vgl. meinen Aufsatz ‚Fälschungen in 
den Abschriften der herkulanensischen Rollen‘ Rhein. Mus. Lill 585596. 
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würdigkeit der Museumsverwaltung die Neapier Abschrift, welche 
durch Comparettis Bemerkung .pare storia filesofica‘ die besondere 
Aufmerksamkeit auf sich lenken musste, nach Halle gesandı worden 
war; meine Vermuthung fand ich darauf im Frühjahr 1900 in 
Nespel bestätigt, und nun hat Mekler, dem ich meine mit dem 
Original verglichene Abschrift zur Verfügung stellte, noch weitere 
Beweise gefunden (vgl. S. XIX—XXII).') 

Sechs Stücke von jenen vierzehn sind schon jetzt in dem 
Text des Papyrus 1021 untergebracht, Das siebente habe ich 
nun durch Rechnen gefunden, und da man apäter auf diesem 
Wege noch weiter kommen wird, so soll er hier genauer beschrieben 
werden. Der Weg ist aber darum sehr schwierig, weil, wie schon 
bemerkt wurde, der Papyrus nur in kleinen, unzusammenhängenden 
Stücken vorliegt. Zwischen den einzelnen Stücken ist immer et- 
was verloren gegangen, auch scheinen sie nicht in der richtigen 
Reihenfolge zu stehen. Endlich ist niemals eine vollständige Co- 
lumne erhalten, sondern uur Theile vom oberen oder vom unteren 
Rande, ja nicht einmal eine einzige Zeile findet sich in ihrer 
ganzen Ausdehnung vor. So ist es denn nöthig, zunächst den Um- 
fang der Zeile und Columne zu bestimmen. Die Zeile hatte, wie 
ein Blick auf die Ergänzungen Meklers lehrt, 14—17 Buchstaben, 
sie war also erheblich kleiner als die Zeile der anderen Rolle, weiche 
18—22 Buchstaben fasst. Ebenso ist auch die Zeilenzahl der 
Columne kleiner gewesen. Auf pesse 7 beginnt eine Columne 
mit dgaxorss xaji dnyPei[cay, das steht Col. X 10 des anderen 
Textes, und auf pesso 9 ist die fünfte Zeile von oben der Zeile 
31 19 des Pap. 1021 gleich. Col. X und XI hängen unmittelbar 
mit einander zusammen, zwischen X 10 aber und XI 15 liegen 
46 Zeilen, das macht, wenn wir als Verbältniss zwischen den Zeilen 
der beiden Rollen 4:5 annehmen, 57'/a Zeilen der anderen Rolle, 
nehmen wir aber 3:4 an, 61'/, Zeilen, es mögen also etwa 60 
gewesen sein. Daraus ergiebt sich nun, dasa die Columne des Pap. 
164 entweder 20 oder 30 Zeilen enthiell Für die erstere An- 
pabme spräche vielleicht der Umstand, dass auf pezzo 1, einem 
sonst sehr zertrümmerten Stücke, auf dem aber sowohl der obere 
als auch der untere Rand des Schrifiraumes erhalten ist, wohl 20 


1) Ob in der That pesso 3 und 4 zusammengehören, vermag ich ohne 
erneute Prüfong der Urechrift nicht zu sagen; aber sicher ist ohne Zweifel, 
dass pesso 3 zu Col. VI gehört, 

24° 
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oder 22, aber nicht 30 Zeilen untergebracht werden können. Doch 
habe ich einst in Neapel dieses Stück nur in rohen flüchtigen 
Umrissen gezeichnet und kann auch übersehen haben, dass 
das Blatt zusammengeschrumpft ist und dass Theile aus der Mitte 
feblen. Nun ist aber 20 Zeilen ein gar kleines Maass für eine Co- 
lumne. Im Durchschnitt enthalten die herkulanensischen Blätter 
30-35 Zeilen auf der Seite, manchmal kommen auch 25, 26 und 
27 zeilige Seiten vor, andere Schreiber wieder geben 40 Zeilen und 
darüber. Weniger als 25 Zeilen hat, soweit ich bis jetzt beobachtet 
habe, nur der Papyrus Nr. 1061 (Anunzelov wegl yewuerolas, 
vgl. Oxford. Photogr. IV 911—916), welcher, wie es scheint, nur 
19 oder 20 zeilige Seiten hatte. Es ist aber wohl nicht noth- 
wendig, Pap. 164 für eine ähnliche Ausnahme zu erklären.') Auf 
pezso 11 (Mekler S. XVIII m) sieht man die Reste zweier Columoen, 
die übereinander gerathen waren. Das untere Blatt begann an 
seinem Anfang mit IV 37 (S. 46), das obere mit XIII 41, wie sich 
leicht beweisen lässt. Da diese Stelle noch einer Verbesserung 
bedarf, so sollen beide Zeugen hierhergesetzt werden. 


Pap. 1021°): 

XIII 41 AOTIMENCIC  DAINETAIAEKAI 
THIDITE : ANTE : ATH : · TO 
KPAAYCMENEXWNACTENNAI 

CAIC 
ENKAITAJT;AYOAAIANKAIZH 


45 IOTHTATPAYAICEMYAIN . 
XIV 1 CAC . . . . . . . . . . . . . . ... 


1) Der Demetriospapyrus ist insofern von den anderen litterarischen 
Papyri zu trennen, als er geometrische Figuren im Textraume enthält. 

2) Ich gebe hier den Text der Oxforder Abschrift. Das Original habe 
ich nur sehr flüchtig gesehen; dabei stellte ich fest, dass der Strich zwischen 
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Die Lesung Meklers: galveraı dd xal zr[v] i[d]éav yelyorévac 
vropeolx]vs uér, Exwy 62 yeyvailo]r xal sais atIadiay xal 
Erlelosnsa yeapais éugaur[orloaus [doı)xög jar n]90ç stösst 
auf mancherlei Schwierigkeiten, yeyoyévac 2. B. ist durch P. 164 
ausgeschlossen, und yeyorévar Urzöoßgazxug ist ein unzulässiger Hiat.') 
Was aber den Sinn des Satzes anberrifft, so verstehe ich nicht, 
warum idéa und 790g in einem Satze erwähnt werden, da doch 
sowohl im Vorhergehenden als auch im Folgenden nur von dem 
leisteren die Rede ist, la Zeile 44 ist vom Schreiber eine Ver- 
besserung vorgenommen worden, die bis jetzt noch nicht genau 
erkannt ist. Ich enthalte mich aber der eigenen Vermuthung, da 
ich die Ueberzeugung habe, dass eine genauere Untersuchung der 
Z. 42—44 sofort den Zusammenhang klarlegen wird. Für den 
Augenblick ist die Ergründung der Columnengrôsse wichtiger. 
Zwischen IV 37, wo eine neue Columne von Pap. 164 begann, 
und XIII 41 liegen 46 Zeilen, es ist also der nämliche Zwischen- 
raum, deo wir vorhin gefunden haben. Dass nun diese 46 Zeilen 
in dem kleineren Papyrus zwei Columnen und nicht drei füllten, 
ergiebt sich aus einer Betrachtung der Ueberlieferuog. Der rechte 
Theil von pezso 11 ist heute ein sovraposto, das heisst, er hat 
einst im geschlossenen Papyrus über dem linken gelegen. Wäre 
der Papyrus richtig aufgerollt worden, so würden wir heute folgendes 
Bild haben: 


a [== IV 37] b c [= XIII 41] 


Bei der Aufrollung ging b ganz verloren, von ¢ aber legte sich 
ein Stack aus der linken Seite über a, so dass dadurch dieses Bild 
entstand: 


“0000000000000. 











cas... 








CRETE T LIT 


Wie die Neapler Liste besagt, bat das noch geschlossene Stück 
der Rolle einen Durchmesser von 4,1 cm, ziemlich denselben 


C und @ in der ersten Zeile ein Interpunktionszeichen ist nnd dass am Aa- 
fang von Z. 43 richtig B steht. 

1) Leber den Hist wird weiter unten uoch im besonderen geredet 
werden (S. 389 f.). 
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Durchmesser haben darum auch die Umrollungen gehabt, denen 
a und c angehören.) Nimmt man nun einen Bogen Papier und 
rollt man ihn so zusammen, dass er denselben Durchmesser hat, 
so findet man beim Aufrollen, dass in eine Umrollung etwas mehr 
als zwei Columnen des Pap. 164?) hineinpassen. Damit muss es als 
erwiesen gelten, dass der Pap. 164 dreissigzeilige Schriftsäulen hatte. 

Es soll nun sogleich die Probe auf diese Rechnung gemacht 
werden. Die erste Zeile der Columne von peszo 9 ist der Zeile 
X1 16 (S. 30) des andern Papyrus gleich, und die linke Columne 
von peszo 3 beginnt mit VI 12 (S. 33). Zwischen XI 16 und 
VI 12 liegt die ganze Columne XII und ausserdem, wie oben S. 362 
angenommen werden musste, noch eine verloren gegangene Co- 
lumne. Dies ergiebt eine Summe von 23 +44 --44 +11 == 
122 Zeilen, das sind nach dem Schriftgebrauche der kleineren 
Rolle 1527/2 oder 160 Zeilen, und da jene Zahl sicher etwas zu 
hoch gegriffen ist”) rund 150 Zeilen, d. i. 5 Columnen. Rechnen 
wir nun von VI 12 bis zum nächsten festen Punkt IV 37 (S. 46) 
== pezzo 11 weiter, so ergeben sich 34 + 45 + 46-}- 37 == 162 Zeilen 
oder nach dem andern Maasse 2021/2—216 Zeilen, also rund 210, 
d. i. 7 Columnen. 

Somit ist denn schon, wenn in der vorigen Untersuchung 
der richtige Weg eingeschlagen wurde, die Ausdehnung des Pap. 
164 von Herakleides’ Tod bis zur Charakteristik Polemons auf einen 
Raum von 17 Columnen fest bestimmt worden. Es bleibt zu unter- 
suchen, ob sich diese Reihe nicht noch verlängern lässt. Auf pexso 2 
und pezzo 7 (diese beiden Stücke schliessen so aneinander, dass 
sich an den unteren Rand des einen der obere Rand des andern 
ansetzt) ist, wie Mekler S. XXI scharfsinnig nachgewiesen hat, von 
dem Schabernack die Rede, den Spintharos dem leichtgläubigen 
Herakleides gespielt hat (Diog. V 92). Dies findet auf Col. IX—X 
keinen Platz. Denn es stand weder nach X 9 (X 33 wird von 


1) o ist das letzte Stück des Pap. 164, das sich im Pap. 1021 unter- 
bringen lässt. Ueber Polemon (XIV 1) gehen, wie es scheint, die bis jetzt 
gelösten Theile nicht hinaus. Denn das rechte Stück von pezzo 11 stellt 
die Grenze des bis jetzt aus Pap. 164 aufgerollten Textes dar. 

2) Die Länge der Zeilen mit dem dazugehörigen rechten Rande beträgt 
etwa 6 cm, die Länge einer Umrollung aber etwa 13 cm. 

3) Col. X hat 40 Zeilen, Col. XI 39 Zeilen, Col. VI 44 Zeilen. Ich glaube 
nicht, dass der Uebergang von 40 zu 44 Zeilen plötzlich geschah, sondern 
dass wir zwischen XI und XII Columnen von 41—43 Zeilen ansetzen müssen. 
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anderen Dingen gesprochen) noch vorher (IX 2 ist ausgeschlossen 
und IX 26 handelt schon von der delphischen Angelegenheit). Da 
oun nach XI sogleich von Chairon die Rede ist, so bleibt nur 
übrig, dass jener Scherz vor IX behandelt worden ist. Diese Co- 
lumpe muss im grösseren Papyrus verloren gegangen sein, was 
sich wohl such auf folgende Weise darthun lässt. Auf peszo 1 
schliesst eine Columne mit der Zeile V8 (S. 23) des Pap. 1021. 
Berechnet man den Zwischenraum V8 und X 9 und zählt man 
noch die Zeilen einer ganzen Columne hinzu, so ergeben sich 
121 Zeilen!) oder 1511/4 —161°/s Zeilen der anderen Rolle, d. i 
etwa 5 Schrifisiulen von Pap. 164.°) 


Dies ist die Susserste Grenze, bis zu der man io der Be- 
rechnung der Blätterlagen ohne Ansicht des Papyrus kommen kann. 
Es verlohnt sich oun der Mühe, das, was aus Pap. 164 bestimm- 
bar ist, io eine Liste zu bringen. 

p. 1 unterer Rand == V 8 (S. 23); Aristoteles und Hermeias. 

p. 2 u.R. + p. 7 rechte Halfte o. R. == Columne zwischen V 
und IX; Herakleides und Spintharos. 

p. 3 linke H. o.R, == VI 12 (S. 33); Timolaos, Schüler Platons. 

p. 3 r. Il. o. R. «= Z oder eine benachbarte Columne (S. 11); 
Dionysios und Dion.) 

p. 71. H. o. R. «= X 9; Herakleides und die Pythia. 

p. 9 o. R. == XI 16 (S. 30); Chairon. 

p.111. H. 0.R. = IV 37 (S. 47); Polemons Abstammung. 

p. 11 r. H.0.R. == XI 41 (S. 51); Polemons Charakteristik. 


Nachdem nun die Stücke beider Papyri im einzelnen behandelt 
worden sind, ist es an der Zeit, eine Uebersicht über die 
ganze Schrift zu geben. Dies soll so geschehen, dass zunächst 
die Bistterfolge von Pap. 1021 hergesetzt wird, woran sich auf der 


— — — — 


1) 32 (40 — 8) + 40 + 40 + 5. Die Columue vor V bat 42 Zeilen, 
aber IX hat 40 und X hat 39 Zeilen. 

2) Liesse man die eingesetzte Colamne sus, so ergäben sich nur 101 
bis 108 Zeilen der kleineren Rolle, was sich noch viel weniger durch 30 
theilen lässt. indessen bemerke ich, dass ich die Sache nicht für sue 
gemacht erachte. 

3) Dies ist das früheste Stück anter den 14 pessi, doch kaun man vor 
lSufig nicht gut zu einer geosuen Bestimmung schreiten. Immerhia bleibt zu 
erwägen, ob nicht jene Columne Z ziemlich nahe an #, in welche das nächste 
Stick von Pap. 164 gehört, gestanden hat. 
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rechten Seite anschliesst, was von der anderen Rolle bis jetzt 
bekannt ist.’) 


ll [18] Platon: Standbild des Isokrates. | Pap. 164: 
Lebenszeit. 

X [6] Begion der Lebensbeschreibung. 
Erste und zweite Reise nach Sicilien. 


Z [11] Dion und Dionysios. ? p. 3 r. H. 
II [12] Platon in Knechtschaft,*) bei den 
Chaldäern. 


Y 15] Platons Bedeutung für die Entwick- 
lung der theoretischen und angewen- 
deten Mathematik. 

I* [3] 9% 

I . [4] Scharfes Urtheil über Platon. 

V [14] Anekdoten. 

V [22] Aristoteles und Xenokrates bei|l [Il] Ill? 
Hermeias. 

* Herakleides, von Spintharos| 111? IV? 
lächerlich gemacht. 

IX [24] Bestechung des delphischen Orakele. | IV? [V VI] 


X [26] Bestrafung des Frevels, [VI] Vil [va] 
XI [28] Chairon, Tyranu von Pellene, [VIII] IX 
XII [31] Charakteristik. IX [X Xi] 
* Beginn der Liste der Schüler Platons. {Xf XII XIII] 


VI [33] Fortsetzung und Schluss der Liste; | [XIII] XIV [XV] 
Speusippos wird Schulhaupt; auf 
ihn folgt Xenokrates. 


— 


1) Von Col. Yan sollen die Colamnen des Pap. 164 nach den eben ge- 
wonnenen Ergebnissen gezählt werden. Zwischen 7 8 und XI 41 liegen 
22 Columnen, der Schluss einer weiteren ist vor 8 erhalten, so dass also 
im Ganzen 23 Schriftsäulen bestimmt sind. Diejenigen, von denen bis jetzt 
keine Reste gefunden sind, wird man an den Klammern erkennen. 

2) Platon wurde nicht einem sehr armen Manne verkauft (avdgl Alan 
aév[nvs Mekler nach der Oxf. Abschrift, die EI... . bietet), sondern einem 
sehr harten Manne (dedi Lay muıxeplas; das K ist deutlich zu erkennen und 
von dem P steht noch der wagrechte Balken da). Das ist zugleich glaublicher 
und pikanter. 

3) Diese spärlichen Reste der vor I stehenden Columne (I*) lassen sich 
nicht gut mit einer der Colamnen des 1. Oxforder Rahmens verbinden. Der 
Inhalt ist dunkel, 
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VIL [38] Seine Erwählung; athen. Gesandte. |(XV XVI XVII] 
VUS [42] Charakteristik, [XVI XVII XIX] 
IV [45] Seine Scholer; Polemons Herkunfi.! (XIX XX XXI] 
XI [47] Eintritt in die Aksdemie; Charak- | XXI [XXII] XXIII 
teristik. | 
XIV [52] Charakteristik, | 
XV 155] Polemon und Krates. | 
T [57] Fortsetzung der Charakteristik Po- 
lemons? | 
R [75] Polemons Ansehen ? | 
Q [55] Sein Ende; Krates Schulbaupt. | 
XVI [59] Krantor. 
S [61] Polemon und Krantor. 
XVIL [63] Anfänge des Arkesiles. | 
XVIII [67| Tod des Krates; Sokratides; 
Arkesilas. 
XIX [69] Charakteristik. 
XX [72] Schüler. 
XXI [75] Lakydes. | 
M [77] Sein Tod; Schüler. 
N [79] Telekles und seine Schüler. 
O [80] Andere Schuler des Lakydes. 
P [65] Karneades. 
XXI [81] Gesandtenreise. 

Darauf folgt der Rest in der schon oben S. 361 f. angegebenen 
Reibenfolge. Man sieht nun, wie der Pap. 1021 an Ausdehnung 
zunimmt, und wahrscheinlich sind auch in dem Abschnitt über 
Platon, abgesehen von den vor der äussersten Columne verlorenen 
Biättern, noch Schrifisäulen zu Grunde gegangen. Das mag dean 
so geschehen sein, dass man beim Aufrollen diejenigen Columnen, 
die nur sehr zerirümmert aus der Maschine (machina di svolgi- 
mento) kamen, entfernte, da man sie für werthlos hielt (inutile, 
‚sensa valore, ‚di nessun frutio’ und ähnliche Ausdrücke werden 
dabei von den ftalienern gebraucht, wodurch man sich aber nur 
oicht abschrecken lassen möge). 

Bis jetzt ist in der Hauptsache nur von der Ordnung der 
Blatter die Rede gewesen. Zur Wiederherstellung des Textes sind 
aber auch noch viele andere äusserliche Beobachtungen nothwendig, 
und da die vorliegende Ausgabe in dieser Hinsicht mancherlei zu 
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wünschen übrig lässt, so sollen einige von ihnen hier besprochen 
werden. 

Zuvörderst die Buchstabenkunde. S. VII Anm. 3 werden 
einige merkwürdige Formen aufgezählt. Aber diese Gebilde sind 
aus den Neapler oder Oxforder Abschriften abgelesen und nehmen 
sich im Papyrus selbst ganz anders aus, was sich freilich zum 
Theil auch aus der Unmöglichkeit erklärt, jedes Zeichen durch 
den Setzer genau wiedergeben zu lassen. Darum wäre es sehr er- 
wünscht gewesen, der Ausgabe, die sonst so vorzüglich ausgestattet 
ist, eine Tafel beizugeben, wie ich es schon früher (Neue Jahrb. 
1900, 591) gefordert hatte. Der Schreiber des Pap. 1021 hat feste 
und wohl ausgeprägte Züge, die bis jetzt in keiner anderen Rolle 
wiedergefunden sind.) Unter den mittelgrossen, in den runden 
Formen ziemlich vollen Schriftzeichen zeichnen sich besonders drei 
Buchstaben aus, 7, u und o. Das erste sieht gewöhnlich einem 
umgekehrten » ähnlich (WM), indem der Querstrich vom linken 
unteren Ende bis zum rechten oberen Ende geführt wird*); der 
Querbalken des u ist sehr flach, so dass der Buchstabe manchmal 
wie ein z aussieht, womit er denn auch in den disegni nicht selten 
verwechselt wird, während das richtige sr einen über beide Ecken 
hinaus verlängerten Querbalken erhält ( und TT); das o ist oft 
an der rechten Seite offen und mit einem kleinen Häkchen ver- 
sehen (G)*), so dass es leicht mit einem a oder w vertauscht 
werden kann.‘) Ein solches Häkchen wird auch manchmal dem 
zweiten Bogen des w angehängt, im übrigen aber sind Zierlinien 
oder Zierhäkchen nur selten zu finden.°) 

Von grosser Wichtigkeit ist die Bestimmung der Buch- 
stabenreste. Fast in jeder trümmerhaft überlieferten Zeile muss 
sie zur Anwendung kommen. Da werden dann häufig die Ränder 


1) Ich selbst kenne etwa 100 Papyri aus eigener Anschauung und 200 
weitere aus den Abschriften. 

2) Das + neigt Sfter zur cursiven Form hin (94) und sieht dann einem 7 
nicht unähnlich, vgl. z. B. Col. Y und Z (Oxf, Photogr. 728 und 729). 

3) Diese Form findet sich N 22 (S. 79) auch im Drucke wiedergegeben, 
doch ist dabei die rechte Hälfte zu hoch gerathen. 

4) S. 79 Col. N9 war zesiaw ofi]x sz zu schreiben (XPEION die 
Oxf. Abschrift), und S. 17 Col. Y 23 ist wohl AAAO in adda zu verbessern. 

5) Der senkrechte Balken des + ist des öfteren an seinem unteren Ende 
nach rechts abgebogen. Es durfte darum S. 66, 9 nicht KACZHC (für djxd- 
otys) gedruckt werden. 
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einer Linie und die kleinsten Punkte von Bedeutung, und oft hat 
man schon einiges gewonnen ‚„wenn man sagen kann: es folgte 
ein runder Buchstabe (C, €, ©, W, ®; dabei ist auch noch A 
und A zu berücksichtigen, weil hier oft der linke Winkel abge- 
rundet wird) oder der voraufgehende Buchstabe schloss mit einer 
schrägen Linie (A, A, A, K, X; daneben ist noch an T und H, 
weniger an M zu denken). Von den Buchstaben mit senkrechter 
Hauptlisie gehen K, P, > und Ÿ meist über den unteren Rand 
binsus, nicht aber |, und so muss 2. B. Col. X 30 S.9 nicht CAM, 
sondern CAMP gelesen werden. 


Es ist sodann deu Verbesserungen grosse Aufmerksam- 
keit zu widmen. Es giebt wenige herkuleneosische Papyri, in 
denen der Schreiber sich so oft verbessert hat, wie dieser. Ein 
falscher Buchstabe kann in den Rollen auf dreierlei Weise getilgt 
werden, durch einen darüber gesetzten Punkt, durch Ausstreichen 
oder durch beides. Die letzte Art kommt nur selten vor; während 
aber die erste ein gefälligeres Bild giebt, weist die zweite den 
Leser schneller zurecht, und diese wird auch im Pap. 1021 aus 
schliesslich angewendet.) Gute Beispiele solcher Verbesserungen 
geben die Tafeln 727 und 728 (X und FX) der Oxforder Photo- 
graphien, Wird das Ausgestrichene durch etwas anderes ersetzt, 
so findet dies gewöhnlich über der Tilgung seinen Platz, our 
einmal siebt man das Richtige unter die Zeile geschrieben: 
ANERABON Y 24 (S. 17).%) Manches was man von den Ver- 


besserungen zur Zeil noch nicht versteht”) (vgl. Mekler S. XI), 


1) Mekler führt S. XH einen selisamen Fall au: — (A aus N verbessert) 
Y 8 (8. 16) Eine solche Weise stände in den herkulanensischen Rolleu einzig 
da, und sie ist anch wohl anderwärts nicht zu finden (s. übrigens unten S. 384 
A.1). Io Wirklichkeit aber ist N ausgestrichen, wie die Oxforder Photographie 
deutlich zeigt. N 21 (S. 79) ist über einen Buchstaben, was Mekler nicht 
vermerkt, ein Punkt gezeichnet (AAlACY), was aber wohl suf den Zeichner 
zurückgeht. 

2) Ich kenne aus den herkulanensischen Rollen keinen zweiten Fall 
dieser Art. 


3) ¥ 6(S. 16) soil nach Mekler NIAJAT@NOC stehen; es sind aber auf 
der Oxforder Photographie vor C noch schwache Reste anderer Buchstaben 
erhalten, Hat hier vielleicht wieder ein KAT@ gesisnden? Die Nachricht 
oexıreutevouvros pay nal neoßlinara dıdowres rev Uldveoves konnte sehr 
gut zu einer Erklärung einladen. 
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wird wohl bei sorgfältiger Untersuchung des Papyrus besser erkannt 
werden.) | 

Was die Interpunktion angeht, so sei hier nur hervor- 
gehoben, dass die &yw ozıyun nicht selten ist, 2. B. TH’ YHOI- 
CAM[ENOIC IX 10, EXHI " OHPAOEIC XIII 10. Der Punkt 
am oberen Rande wird zu einem kleinen wagerechten Strich in 
XIII 39 (s. oben S. 372 A. 2). XIX 23, welche Zeile noch nicht 
verstanden ist, scheint auch eine ozıyur zu enthalten, was bei der 
Wiederherstellung berücksichtigt werden muss. Der Doppelpunkt 
(:), den Mekler XIV 41 gefunden zu haben glaubte (vgl. S. X), 
ist nach der Oxforder Photographie nicht sicher; man wird noch 
einmal nachsehen müssen. 

Eine der schwierigsten Aufgaben für die Neubearbeitung des 
Index ist die Einordnung der Unter- und Ueberlagen 
(sottoposti und sovraposti). Diese wichtige Frage ist schon vorhin 
bei der Berechnung der Stücke des Pap. 164 behandelt worden 
(s. S. 373), doch muss sie nun auch für die andere Rolle be- 
sprochen werden. Es ist schon bemerkt worden, dass die Neapler 
Abschriften hinter den Oxfordern weit zurückstehen. Das liegt 
daran, dass in der Hayterschen Zeit (s. oben S. 358) zuerst die 
für den Prinzen von Wales bestimmten disegni angefertigt wurden, 
wie es leicht zu verstehen ist. Dabei verfuhr man bei solchen 
Stellen, an denen sovraposti den Text verdeckten, nicht ohne Ge- 
schick. Mau berechnete die Columne, auf welcher das betreffende 
Stück ehedem gestanden hatte, und zeichnete es an den Rand dieser 
Columne unter genauer Beobachtung der Zeilenhöhe, darauf hob 
man die Decke ab, um die richtige Schrift ans Licht zu bringen. 
Das abgehobene Stück ging natürlich verloren, und auf diese Weise 
erklärt es sich, dass die Oxforder Zeichnungen wohl über hundert 
von sovraposti aufweisen, die heute gar nicht mehr oder nur in 
ganz spärlichen Resten erhalten sind. Ueber den sovraposti scheint 
man dann auch auf die unter dem Texte liegende Papyrusschicht 
geachtet zu haben. Diese Arbeitsweise der Hayterschen Zeichner 
erkennt man an vielen Papyri,’) und besonders auch an Pap, 1021. 


1) X 15 (5. 8) ist TEPZOY.. GIFEN zu lesen. So zeigt es die Photo- 
graphie. Nach P ist ein Buchstabe, wohl 1, durchgestrichen, nach Y aber 
folgt eine Lücke von 1—2 Buchstaben. Die Meklersche Herstellung des Textes 
wird dadurch freilich nicht geändert. 

2) Als Beispiele seien Pap. 1538 (Oxf. Photogr. VI 87—98, Pslodnuov 
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Kleine Stücke sind am Rande von Blatt 732 (Col. Ill), 746 (XVII), 
747 (XVII), 750 (XXI), 753 (XXIV und XXV) und 756 (XXVII) 
zu finden; sie sollen nun einzeln betrachtet werden. Zu Col. III 
13—17 steht am rechten Rande ein Stück mit der Bemerkung: 
Fram. Sottop. Col. 4, es ist also aus Col. IV, wo es unter der Text- 
schicht gelegen haben soll, herübergenommen.') Doch glaube ich 
zeigen zu können, dass es vielmehr ein sovraposto war. Ich will 
es darum hersetzen und zugleich den Meklerschen Text von 
V 13—18. 
(soy av)dga [rjon(rhibus énlei xjai sav- 


TTW t’ in) vovy nexels’ avswlı xali 
\OEn 15 . . IOATEI. dradequalydér- 
T :NOCE toc 68 [ujlaldlor?, Ex [dè zig &- 

\.. AIP yégoews vuxrwe vlsvwsixw- 
enel zego[v yejrouér[ov ..... 


Man sieht, wie gut das Stück in die Locke hineinpasst: avsase ist 
von Mekler richtig ergänzt worden (in der Abschrift ist Y leicht zu T 
verderbt) und dea SeguayIévsog wird nun ganz gelesen. Dann heisst 
es weiter: éx [dé] z[s]vog élyégoewe vuxswg N .. AIP . | segols ye] 
vouerlog]) érel [..... — Das kleine Randstück zu Ill 36—38 
hingegen hat Mekler richtig eingeordnet. — Das Stück am rechten 
Rande von XVII 13—19 ist von Mekler wohl nicht richtig in die 
Höhe von 15-—21 gesetzt worden, doch verlangt man zur sichern 
Beurtheilung zunächst eine genaue Vergleicbung der noch vor- 
handenen Reste. — XVIII 13 ist zu lesen ssag[eä]&ßn so [slüs 
Arlalönuerxjs aywyüs [delyculerjov") oxjua. — Die Ein- 
ordaung von XXI 10—16 bleibt vorläufig noch ein Räthsel, und 
da nach XXI einer der jetzt verlorenen Oxforder Rahmen beginnt, 
so ist die Lösung schwierig. Zu beachten ist jedoch, dass das 
Stück, wie der freie Raum zeigt, vom linken Rande stammt. — 
Die kleinen, aber recht wichtigen Theile zu Col. XXIV, XXV und 


xegl nonnorer cow 5 wor als Ivo vo 8), Pap. 994 (ll 91—128, [Prdodnmev 
xagi nompater ..]), Pap. 339 (11 46—65, Bslodnuov xagl tiv Drama) 
genannt. 

1) Mekler bat dies Stück zu Col. IV 11—15 gezogen, wo es jedoch 
oicht pesst. Es fallen damit zugleich einige von Mekler angenommene Philo- 
eopheanamen. 

2) Der Buchstabe nach dem ersien O ist am ehesten ein M gewesen, 
keinesfalle aber A. 
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XXVII sind schon vom Herausgeber in die richtige Lage gebracht 
worden. 

Weit mühsamer aber ist es noch, die verschiedenen Lagen 
des heutigen Papyrus zu scheiden und zu ordnen. In 
Meklers Ausgabe findet man an vielen Stellen angemerkt, dass die 
genaue Lesung des Textes durch fremdartige Theile gestört sei, 
vgl. besonders S. 74, 76, 89 und 99. Es sind vornehmlich die 
Mitteltheile in den einzelnen Columnen, in denen die Schichten 
übereinander gerathen sind, und zum Unglück sind es niemals 
grössere Stücke, sondern Blättchen von ganz geringer Ausdehnung, 
auf denen manchmal die Reste von drei Zeilen stehen, manchmal 
auch drei bis vier Buchstaben hinter einander erhalten sind, oft 
aber findet man nur einzelne Buchstaben oder gar nur Reste von 
Buchstaben. Bis jetzt ist aus diesem Trümmerhaufen noch kein 
einziges Stückchen wieder an die richtige Stelle gebracht worden, 
und man wünschte wohl, dass den Augen diese saure Arbeit er- 
spart bliebe.') 


Doch mit der Vergleichung des Originals ist die Arbeit noch 
nicht gethan. Ein Vorzug der Meklerschen Ausgabe ist es, dass 
auf der linken Seite ein Bild der erhaltenen Buchstaben des Pa- 
pyrus hinzugefügt ist. Es werden dabei die Oxforder und, wo 
diese fehlen, die Neapler Zeichnungen wiedergegeben. Diese Weise 
lässt sich nur bei denjenigen Columnen rechifertigen, welche heute 
in der Urschrift nicht mehr vorhanden sind; im übrigen hätte das 
gegeben werden sollen was man im Papyrus liest, da doch mit 
Ausnahme der Oxforder sovraposti fast alles, was die Zeichner vor 
Augen hatten, auch heute noch zu schauen ist. Es wäre dann 
viel Raum gespart worden, weil die Abschriften auf jeder Seite 
eine Reihe von Lesungen enthalten, die schon der flüchtig Ver- 
gleichende als Fehler erkennen muss. Aber auch die Wiedergabe 
der Abschriften selbst ist nicht ohne Fehler. Es liegt dies an der 
Mangelhaftigkeit der Gomperzschen Durchpause- 
blätter, welche von Mekler für den Oxforder Text zu Grunde 
gelegt worden sind. 


Die Sammlung von disegni, welche Hayter nach England ge- 
bracht hatte, war lange Zeit verschollen, bis Coxe auf eine An- 
regung Gomperz’ hin alle Winkel der Bodleiana durchsuchte und 


1) Vgl. noch unten S. 396. 
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dabei aus einem verlorenen Gelass die Blätter wieder ans Licht 
zog. Sie wurden, soweit sie nicht schon in den zwei Oxforder 
Tafelbänden ') veröffentlicht waren, für Gomperz von Rev. J. J. Cohen 
„mit grösster Treue und Sorgfalt auf durchscheinendem Papier 
nachgezeichnet”)‘‘, so dass jener nun als einziger Gelehrter auf 
dem Festlande die ganze werthvolle Sammlung ausnutzen konnte, 
was dean auch in vielen Schriften und Aufsätzen geschah. Erst 
als die Bodleiana alle in jenen beiden Bänden nicht wiedergegebenen 
Blatter auf photographischem Wege vervielfaltigen und diese Ver- 
vielfaltigungen an einige grosse Bibliotheken”) versenden liess, sind 
die Hayterschen Abschriften Gemeingut der Forschung geworden. 
Als nun Gomperz, der schon im Jahre 1870 eine neue Bearbeitung 
des Index Academicorum angekündigt hatte, seinen ganzen Apparat 
ap Mekler abtrat, übernahm der neue Herausgeber auch den 
Cohenschen Text. Zuvor hat er daneben noch die Photographieen 
eingesehen (S. IV), aber von dieser Durchsicht sind im kritischen 
Apparat nur geringe Spuren zu finden (vgl. S. 96).) Nun sind 
aber jene Durchpauseblätter eine ganz ungenügende Wiedergabe, 
die nimmermehr zu einer so wichtigen Ausgabe hätte benutzt 
werden dürfen. Oft fehlen einzelne Striche und Punkte, und viele 
Buchstabenformen sind verkehrt gezeichnet”) Wer einmal die 
Photographien und die von Mekler abgedruckten Cohenschen Zeichen 
mit einander vergleicht, wird dies sofort erkennen müssen. Dass 
man aber durch eine genaue Betrachtung der Hayterschen Columnen 
den Meklerschen Text an manchen Orten wird verbessern und er- 


1) Herculanensium Volominum pars 1, Il; Oxonii MDCCCXXIV, 

2) Gomperz, Herkolanische Studien, 2. Heft S. IX. 

3) An sechs Orten des Festlandes habe ich bis jetzt die Oxforder Photo- 
graphie feststellen köunen: an der Kgl. Bibliothek zu Berlin, an der Uni- 
versitätsbibliothek zu Bonn, su der Nationalbibliothek zu Paris, an der 
Bibliethek des Nationalmuseums zu Nespel, su der Nationsibibliothek eben- 
dort und an der Hofbibliothek zu Wien. Die Bonner Universitbtebibliothek 
versendet die sorgfältig gebundenen und eingehüllten Photographien auch 
nach suswärts, während das Berliner Exemplar nur in Berlin selbet benutzt 
werden kann. 

4) Das wundert mich um so mehr, als ich einst Mekler seibst auf die 
Fehler der Duschzeichnungen sufmerksam gemacht hatte. 

5) Es liegt dies zum grossen Theile daran, dass das Originsi an vielen 
Stellen nicht sehr klar gezeichnet ist. Auch bei den Photographien ist man 
manchmal über die richtige Form in Zweilel. Es ist darum nothwendig, dass 
einmal die Uxforder Blatter selbst auf das Genauesie verglichen werden. 





384 W. CRONERT 


weitern können, dafür seien nun einige Beispiele gegeben, die 
aus den Columuen genommen sind, die nur in der Oxforder Ab- 
schrift (0) erhalten sind.') 

X 3 (S. 6) wird geschrieben Z[rılsoedixw] ta yeyça[uluér|a 
sceg]t INAa]zwvog [a]r[a]v3' drzoyga[plas Exwy tovs[wy* I]lc- 
zwy Zungaroug [yeylov[ag uadinsns u.s.w. Mekler giebt für 
das 3., 4. und 5. Wort folgende Ueberlieferung aus o: [EfPAI. 
MENI...AIT.., wo richtiger TETPAI.MEN/..AI1./ gelesen 
wird. Wie ist nun das Folgende zu verstehen? Nach Mekler sagt 
Philodem: ‚Ich werde eine kurze Uebersicht von Allem geben, was 
über Platon geschrieben ist, wobei ich einen Umriss davon habe 
(und zu Grunde lege)‘. Darnach würde also der Verfasser einge- 
stehen, die Litteratur über Platon nur in einem Auszuge zu ken- 
nen, und es wäre von grosser Wichtigkeit für die philosophische 
Biographie, die vzoygagal näher zu bestimmen. Obwohl nun 
diese Erklärung immerhin ein Armuthszeugniss für den Verfasser 
ist, so mag sie noch hingehen, aber sprachlich ist Uroypapas 
auffällig, wofür man drroypagpnv erwartet (Thes. VIII 3069), und 
dann fehlt zwischen den beiden Sätzen jeder Uebergang, der etwa 
in folgender Wendung gegeben werden müsste: vzoyeagas Eywr 
rovswv" Eyovcı d& ovrwe. Alle Schwierigkeit und Absonder- 
lichkeit indessen wird durch o selbst beseitigt, wo zwischen den 
beiden a des strittigen Wortes der Rest einer wagrechten Linie 
am oberen Rande erhalten ist, und während Mekler aus EXON | 
TIOYF !xwv | zovs[w» machte, wird man hier gelinder verbes- 
sern, wenn man Eyor|ra ovz[wg schreibt. Die ganze Stelle lautet nun: 
&[rlıergelx]o”) ta yeygappéva [rejoi IAlerwrog anfalyd’ *) 


1) Auch dort, wo wir die Urschrift noch besitzen, ist die Vergleichung 
der Photographie nicht ohne Bedeutung. Col. XXIX 40 giebt Mekler +joù 
Kalevalddjov dıa yligas rôn rpréos | [djowros nagdlaBer Éd ]ous ve nai 
ozodny und führt als Lesung von o THNECEINONTOC an. Man liest dort 
aber THNSCEINOIATOC (oder -NOIATOC) und über IA Reste von Buch- 
staben, die auf eine Verbesserung hindeuten. Damit ist das nach Meklers 
Angabe für getilgt zu haltende N (s. oben S. 379 A. 1) beseitigt. Die richtige 
Lesung aber kann erst aus einer Nachvergleichung gewonnen werden. Was 
an dieser Stelle unter dem Zeichen P° mitgetheilt ist, habe ich nur schnell 
aufgezeichnet. Jedenfalls muss das ungeheuerliche zrwdass ddoros schwinden, 

2) In o ist XM zwar verderbt worden, doch leuchtet daraus das ©, was 
bei Mekler sich nicht erkennen lässt, deutlich hervor. 

3) Der obere Theil des ersten A ist erhalten. 
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royeawas Iyorsa ovs{ws, d. i. ‚ich werde das was’ über Platon 
geschrieben ist durchgehen, indem ich alles aufschreibe, und das 
ist Folgendes‘. Damit schwindet denn auch eine Angabe Philodems 
über seine Vorlage, die Frage nach dieser Vorlage selbst freilich 
bleibt bestehen. 

X 18 (S. 8) ist nicht IPOIC, sondern IBOIC su lesen, wo- 
durch durrooo:g fraglich wird. Von dem ersten A des folgenden 
Aa)xedalpovo[¢ ist noch eine Spur erhalten. 

X 38 (8. 10) 7A9e reg Auovvclıov, Hv] Ha] drafiy Fee 
u.s.w. Mekler giebt Cl. EIAIA aus o, aber es ist KA.EIAIA, 
so dass xaxsi zu schreiben ist, was in solchen Erzählungen bei 
Philodem oft vorkommt. Das zweite | des Eigennamens ist er- 
halten, das H des folgenden Verbums ist aus N verbessert. 

Z 40 (S. 10) ist einmal in Oxford selbst zu vergleichen. Von 
avarpovysı ist das erste | erhalten. 

F (S. 15—18) ist sehr schwierig zu lesen, mao muss aber 
mit o noch an manchen Stellen weiter kommen. Z. 15 ist aus 
den verschriebenen Zeichen wohl adda (adda xai dAwls) heraus- 
zulesen, Z. 17 steht am Anfang wahrscheinlich K und nicht A, 
Z. 18 liest man deutlich I.M.MICTHN, Z. 26 sovror, Z. 29 
CYNOYETA. Am schwersten sind die letzten Zeilen; auch hier 
muss man sich wieder nach Oxford wenden. 


V (S. 22—23) ist ebenfalls nicht sehr deutlich; Z. 5 steht 
Illaswvog wirklich da, Z. 12 aber ist EPF.IACAH überliefert. 

T1 (S.57) yeageı do ünde') avsov (nämlich MModéuwrvog) 
savsa Juödwgog, wis) so uèr xasc Geogeacsoy nenov ais 
and Insvolnnov, pvaty dt xai pidoroviay aflar (AZAIAN eo, 
das zweite A scheint ausgestrichen zu sein) Joye uynung. Der erste 
Theil des Zeugaisses des Diodoros ist ganz unverständlich. Mekler 
oshm die Verbesserung Büchelers auf und schrieb s0 .. éscov 
(‚die Ueberreife‘), was ein Ausdruck des Theophrasi gewesen sein 
soll; im zweiten Theile sei dann als Gegensatz die starke und 
arbeitskräftige Naturanlage erwähnt worden. Aber wo ist das 
Verbum des Vordersatzes? Ist etwa ro uèr xara Geopeacsoy 
ténor elg yy and Inevalnnov zu ergäuzen und in 50 — red- 
rcov ein Accusativ der Beziehung zu sehen? Dies ist aber sehr 
hart. Uod weiter, was heisst Svevolaaouv? Eig steht doch nicht 


1) twee ist in o ganz zu lesen. 
Hermes XXXVIIL 25 
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etwa für zowroç? Da nun das Griechisch nicht erträglich ist, so 
kehren wir zur Ueberlieferung zurück. Von den umstrittenen 
Worten zéoy elc ist der erste Buchstabe ein T, dessen rechter 
Querbalken sehr weit verlängert ist, während der linke nur eine 
kurze Ausdehnung hat, mit anderen Worten ein etwas verzeich- 
netes [. Dann folgt ein schlechtes €, indem zwar der Mittel- 
strich weit hinausgezogen wurde, dennoch aber der Kreis ge- 
schlossen ist, so dass der Mittelstrich über den Kreis hinaussteht. 
Dadurch giebt sich sofort der Fehler zu erkennen, da im richtigen 
© der Mittelstrich in der Schrift des Pap. 1021 innerhalb des 
Kreises bleibt. Es folgt ein TT, dessen zweiter senkrechter Balken 
aber schwächer gezeichnet ist, dann ONEIC. Wir haben also 
MEF(oder M)ONEIC, was sich, da die Vertauschung von N und 
IC sehr nahe liegt, sofort in TETONEN aullöst. Ich übersetze 
nun 80: ‚Dies aber meldet von ihm Diodoros, einmal, dass er zur 
Zeit des Tbeophrastos lebte von der Zeit des Speusippos an, zum 
andern‘ u.s.w. Polemon war Schulhaupt von 315/314—268/267 
v. Chr., Theopbrastos aber leitete den Peripatos von 322/321— 
288/286 v. Chr. (Jacoby, Apollodors Chronik S. 352). Man sieht, 
dass Diodoros einen richtigen Synchronismus angiebt. Speusippos 
folgt auf Platon im Jahre 348/347, Polemon wird von Xenokrates 
(Schulhaupt 339 — 315/314) als uesgaxcoy gewonnen, was sich 
ebenfalls gut vereinigen lässt. Somit hat Polemon ein Alter von 
71—80 Jahren erreicht (dreisiznoe ôè yngatdg njon tnd pdi- 
oewg Diog. IV 20). — In Z. 13 sind noch deutliche Spuren des 
K von Kjoavz[oea zu lesen (nicht EPANT), ebenso ist TWN- 
AIKA Z, 9, AIATPI Z. 10 und ENOIHCAT Z. 12 richtig über- 
liefert. 

Q (S. 58—59) ist sehr deullich gezeichnet. Z. 4 lies ®elo- 
xeatny. 

S (S. 61—63) Z. 4, 11, 32, 34 und 36 sind von Mekler die 
ausgestrichenen Buchstaben fälschlich fortgelassen worden, so dass 
jetzt an den betreffenden Stellen ein Punkt steht. Es ist einmal 
in Oxford nachzusehen, ob hier wirklich Nachbildungen der Züge 
des Papyrus vorliegen oder ob diese Tilgungen nicht vielmehr auf 
die Hand zurückgehen, welche die Zeichnung später durchsah und 
verbesserte (oben S. 359). Z. 19 lies PA. 

P (S. 65—67) Z. 5 lies AITWC, 15 PITHCI. 

R (S. 72) ist untadelig wiedergegeben. 
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M (S. 77—78) Z.7 lies AW). Der Bogen am rechten Ende 
deutet wohl darauf hin, dass die Zeile später eingeklammert wurde. 
Der Buchtabe M ist susgestrichen. Z. 12 war, damit die Ueber- 
lieferung besser erkannt werden konnte, KY!I.HNAION oder 
KYIZ/HNAION zu drucken. Z. 14 lies [APK, Z. 21 Tnilexida, 
Z. 26 wohl META. 

N (S. 79—80) Z. 19 lies A]Jeövsıyols, 23 L yeawas an([é- 
Aırs)ev. Das T in ulasnrag Z. 12 ist nur ein wenig am rechten 
Ende nach oben verschnörkelt. 

O (S. 80—81) Z. 10 YA...\H.. /, 16 WPIMWI, 17 
KAIATYAAOC, 21 \ONCAAAEAIOC., 

Die Beobachtnng sber, dass die Gomperzschen Durchpause- 
blatter nicht ausreichen, muss such bei den andern Ausgaben, 
welche Lesungen jener Blätter benutzen, berücksichtigt werden. 
In seiner Bearbeitung von @cAodr ov weg Savasou à (Wien 1886) 
hat Mekler ebenfalls jene Blatter für die Oxforder Ueberlieferung 
zu Grunde gelegt. Vergleicht man nun seine Lesungen mit den 
schönen, von Scott (Fragmenta Herculanensia, Appendix) heraus- 
gegebenen Hayterschen Kupfertafeln, so finden sich mancherlei Ab- 
weichungen, z.B. BAOYN XXIII 30 richtig Hayt., BAOYN Mekl., 
PA.ETHN XXV 3 H., MA.ETHN M. XXVII2 ANYTI \P- 
=IAN H., ANYM \IIIAN M., EKFINE XXXIX 23 H. (desevéov- 
os» richtig Blass), EKTENE M. Die Zeichnungen Cohens dürfen 
darum fortan nicht mehr benutzt werden, wo sie aber früher zu 
Grunde gelegt sind, müssen die Photographien, und wo diese nicht 
ausreichen oder nicht vorhanden sind,') die Oxforder Blatter selbet 
zur Nachprüfung herangezogen werden. 

Die richtige Wortbrechung hat Mekler nicht überall ge- 
geben, obwohl er darüber in der Einleitung (S. VIII—IX) eine 
lsngere Anmerkung macht. Denn ein Fall, der für die Trennung 
[ovx] | Éuesver XI 10 geltend gemacht werden könnte, findet sich 
nirgends in den herkulanensischen Rollen (vgl. Memoria Graeca 
Herculaneasis S. 12), und ebenso wenig sind jemals in diesen 
Schriften die Diphthonge getheilt. Was Mekler XX 41 sur Recht- 
fertigung von Kvlonvalilag anführt, slal[{]n aus der Schrift eg) 


1) Die Oxforder Abschrift von Philodems logischer Schrift xegd enpelew 
na) enpuacewr ist weder in den zwei Tafelbänden noch in der Photo- 
grephiensammlung zu finden. Dies schadet [reilich nicht viel, da der Papyrus 
selbst noch wohl erhalten ist und viel mehr bietet als die Abschrifien. 

25° 
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Saverouv 6 XIII 28, ist ganz hinfällig, da die hier maassgebende 
Oxforder Abschrift, was Mekler nicht angiebt oder vielmehr nicht 
angeben konnte, "IAA|BH hat (&]84agï). Die Trennungen 6[z’] | 
[> X 6 (8.6) und éxeq]ége?’ | oùru[oé XV 11 mag man freilich 
einigen an andern Orten vorkommenden Beispielen nachlässiger Ab- 
tbeilung beigesellen (vgl. Mem. Gr. a. a. O.), es ist aber dennoch 
zugächst zu versuchen, auf eine andere Weise den Text wieder- 
herzustellen.) N 13 (S. 79) ist SrroAlwyıov Ku[envator} | A.| 
xal Kisöxgırov in Arc. Kulonvaz]|ov xat KA. zu verbessern. Der 
erste Buchstabe der neuen Zeile ist vom Zeichner mit A vertauscht 
worden, wie es umgekehrt öfter vorkam, vgl. oben S. 378. 
Ingleichen hat Mekler in der Vorrede von der Recht- 
schreibung gehandelt (S. X<—XIh, wozu ebenfalls einige An- 
merkungen nothwendig sind. Nach dem Grundsatze, dass die 
Formen des Papyrus, soweit sie nicht gegen den Sinn und gegen 
die Deutlichkeit verstossen, wiedergegeben werden sollen, war 
IIv3ayloe]jovs X 9 (S. 7, vgl. Memoria Graeca S. 25) und ’OAvv- 
scıööwpog XXIV 6 beizubehalten. X 9 (S. 7) hat Mekler Evyyevo- 
uevog gegeben, durch seine Durchzeichnung getäuscht; die Photo- 
graphie hat richtig CYN, und dies musste auch erwartet werden, 
da bis jetzt das attische vy in den Neapler Rollen noch nicht 
gefunden ist. Die Form söänoe[v 1 10 brauchte nicht in nu&noev 
verbessert zu werden, vgl. éxevEnga Monum. Ancyr. 14, 4, evënaa 
4, 8 und Blass, Ausspr.? 44. Die harbarische Namenform IIarıa- 
dov XXVII 4 hat Mekler aus allzugrosser Anbänglichkeit an o nicht 
aufgeben wollen. Aber das Wort steht in der Trennung MA|TIA- 
AOY, und auch wenn von dem N, was ich deutlich gelesen habe, 
nichts mehr zu sehen wäre, müsste dennoch JIav|zıadov geschrie- 
ben werden. Es ist für die Namengeschichte nicht ohne Bedeu- 
tung, dass der sonst IIaoıaöng genannte Archon hier Ilavzıadns 
heisst. Solche Schwankungen sind zwischen nebenher laufenden 
Namenstämmen nicht selten; so wechseln z. B. IIeı$ı- und Ileıor-, 
Nav- und Navar-, -dweog und -do5oç, -yeyng und -yovog u. s. w. 
Eine sehr unwahrscheinliche Namenform ist ’ToAAa[oı|os] Zag- 
deavo[g XXXIV 7, weil doppelstämmige Namen in der Regel nicht 
1) XXVI 37 7]erov’ | afigecsy und 38 vis [v’] | ayxevoldas in Apollo- 
dorosversen sind ebenfalls zu beseitigen. 37 ist noch nicht geprüft, auch das 


Ende von 38 muss noch nachgesehen werden. Hier kann z. B. durch «ns 
[re] | ayzsvoflas (vgl. XXIX 11) der Fehler entfernt werden. 
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durch -cog erweitert werden. Man mag Icddag [6 | Sagd. lesen, 
wenn auch im Folgeuden vor dem Heimathnamen der Artikel 
nicht steht. 

Bei der Wiederherstellang des Textes ist die Frage nach dem Hiat 
von grosser Bedeutung. Die Bemerkung auf S. XII ‚de hiatu admittendo 
intricatier disceptatio est in libelle diversorum auctorum locis ex parte 
praecisis cenlonis tnstar contexto. praesiat igitur hic quidem manum 
ab ea re cohibere’ weicht einer genaueren Beantwortung der Frage 
ohne Ursache aus, und an den Stellen, welche in der Anmerkung 
zu diesen Worten angeführt werden, ist das Meiste erst durch die 
Ergänzung Hiat geworden.') Bei der Behandlung herkulanensischer 
Texte ist es aber nothwendig, zu wissen, dass Philodem mit grosser 
Gewandtheit den Hiat vermeidet, während alle übrigen Schriftsteller, 
nämlich Epikuros, Metrodoros (?), Kolotes, Polystratos, Karneiskos, 
Demeirios und Chrysippos, in dieser Hinsicht auf eine ebene Wort- 
folge keinen Werth legen. Bei titellosen Rollen wird diese Beo- 
bachtung manchmal recht nützlich, indem es schon immerhio von 
Wichtigkeit ist, einen Papyrus dem Philodem mit Bestimmiheit 
absprechen zu können, da doch mehr als drei Fünfiel der ganzen 
Bibliothek aus Schriften Philodems besteht. Auf der anderen 
Seite aber ist weder bei der Geschichte der Stoiker noch bei der 
der Akademiker bemerkt worden, dass der Verfasser den Hiat ver- 
meidet. Dort findet sich eine harte Wortfolge aur an wenigen 
Orten, und zwar dreimal in Schülerlisten, die von dem Verfasser 
unverändert aus der Quelle herübergenommen worden sind: Kiear- 
[95 @arvlov Aaoıog X 2,°) Mvraagyos 'Oynaluov -APnvaiog 
LI 4, Zagdalylog Avdgouayov 4[$n]vaiog 5, und sonst nur noch 
in odd rôelw Vil 2, während in 5 ov durauewg XXIV 8 ein 
bei Philodem erlaubter Hiat (nach 7) vorliegt.) Nimmt man also 
die Nameolisten aus, in denen der Hiat sich nicht gut umgehen liess, 
so fliesst die Rede fast obne jeden Anstoss dahin. Eine ähnliche 
Beobachtung aber macht man im ladex Academicorum. Von den 
vom Herausgeber (S. XII) angemerkten Hiatea ist nur eijxocı 
dseva 7,7 wirklich Oberliefert. Aber dies hat Philodem nicht für 





1) xa[vaotyjvas evdaspovesregos 6,14, vi [ot]» 12,9, ‘Belalja [w)- 
veieva(ta 23, 4, Zevonparss [x 29, 10, olv)dgsias [jrs 37, 27, ys{yo- 
vévas v)néfeaxzve 61, 42. 

2) KisavIyc Paviow Acsıer heisst es auch beim Diogenes VII 168. 

3) Leber einen anderen Fell wird gleich im Folgenden geredet werden. 
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einen Hiat gehalten, da eixocı, wenn eine mit einem Vokale an- 
fangende Zahl folgt, wie Inschriften und Papyri beweisen, kein y 
erhält, wodurch es nahegelegt ist zu vermuten, ob man nicht 
richtiger eixooıdv elxogudvo eixocıoxrw u. 8. w. schreibt, wie man 
es in vielen Handschriften überliefert findet. Erlaubte Hiate sind 
ferner ejè un [alvayang 54,32, aroösyeodaı. "Eqn 55,3, ore 
avzu. 4, megi oxfrw 106,10, weiter nach dem Artikel‘): 7 aya- 
duos 17,14, 55 suvolaı 41,43, xal 6 Egvdgalog 80,23, woran 
sich das Relativum anschliesst: dp’ we én[eyéyglanzae 19, 15.9) 
Lisst man diese Fälle weg, so bleiben nur zwei Beispiele übrig, 
von denen das eine (T'alazoı, “Inagyog 86,7) wieder in einer 
Namenliste steht, während das andere (ZoAevoı, wo 59, 1) viel- 
leicht auch noch zu den erlaubten Hiaten gehört.”) Hieraus aber 
wird es offenbar, dass der Verfasser des Index Academicorum den 
Hiat mit Fleiss vermied,‘) und es ist diese Erkenntnis ein weiterer 
Beweis für den engen Zusammenhang zwischen den beiden In- 
dices®) und für die Urheberschaft Philodems, 

Im Folgenden soll versucht werden, einige von dem Heraus- 


1) So z. B. aus der Schrift Philodems seg? öeyns: © ‘Exixou[gos XLV 5, 
ö alle)nudvos fr. 5, 21, 7 adedgy XVI 15, vgl. auch of and Phil. xagl evce 
Beias 84,8 Gomp., ai Oyas Phil. weg? povosxns 93, 6, of axovovres 102, 17 
u. 8. W. 

2) Wenn dieses nicht vielmehr ein voller und schwerer Hiat ist. Phi- 
lodem lässt sonst beim Relativam den Hist nicht zu. 

3) ‚Bei Demosthenes ist z. B. Olynth. 3,31 nach Ausweis des oreto- 
rischen Numerus éxayovo” dx! vaÿva zu sprechen und mindestens drrdyovss 
zu schreiben‘ Kühner-Blass 1 234. So ist in der 3. Person der Plural und in 
den Dativendungen nicht selten auch in den herkulanensischen Rollen das » 
vor dem Vocal fortgelessen, z. B. xruxoves éy Rhet. I 208, 24, égoves Unde- 
au» Il 87,6 uod im Index Stoicorum yovetoc_éxxéuyas XIX 8. Die genauen 
Angaben möge man in der Memoria Graeca Herculanensis S. 137 ff. einsehen. 

4) Der Hiat ist auch weder in den kleineren noch in den grösseren Satz- 
fugen zu finden, da doch anoddysadaı. “Egy 55, 3 kein Hiat ist (-oPas wird 
des öfteren in den herkalanensischen Rollen elidirt) und Sodsves, as 59, 1, 
wie eben bemerkt wurde, nicht in Betracht gezogen zu werden braucht, 
Auderwärts stösst men freilich auf einige Beispiele, doch sind sie nicht häufig: 
oviloysousı, 7 Rhet. 11 37, 20, xenkazıorov, adda psp. 1424 (nepl oixo- 
vopias) XXI 9, vgl. Rhet. 1 66,3. 223,5. Il 15,4. 16,8. 22, 22. 

5) Dafür spricht u. a. auch die grosse Aehnlichkeit in den Schlussworten 
(Ind. Ac. XXX VI 15. ~ Ind. Stoic. LXXIX 5ff.) und die gleiche Ausdrucks- 
weise, z. B. in der Bezeichnung des Begrifles ‚sterben‘: vadevrcy, tow Biov 
dylsinsy, navaotoiqus, pevalddrray. 





DIE UEBERLIEFERUNG DES INDEX ACADEMICORUM 391 


geber eingeführte Hiate zu beseitigen. ‘O dè av|roic sa se alla 
nävra | in|orae] xoır[a] xad redder’) Edwxer | olx[eiv] sir Ao- 
[ad]}v*) dy He AËldnlnbe 23, 7—9. Die Ueberlieferung besteht 


TH 
in o, sie bietet in der letzten Zeile . OIK.T .ONAC.. NE- 
NHIEKEHNICE.”) Die Abschrift ist aber die Maassen schlecht, 
so dass es schon erlaubt ist, die Buchstaben etwas gewaltsam zu 
verändern. Man erwartet rod Edwxsy aisolg tiv Aoaoy by 
fe ovvw|elxece. 
"Beaorog xal [Aoxd)nniadng [oi axjournuor[eiua}sa yçé- 
Yalvs]es adsov, [6 Ku[Sjexnvog Tipodaog xal . ..yérns AIN- 
valog [6] Tipoddws dy sie megedelnven [ov}rra[Eduelros 
35, 10—12 in der Aufzählung der Schüler Platons. Mit den 
spärlichen Wortresten, welche sich im andern Papyrus fanden 
(S. XVI u. XVII), ist nichts anzufangen, da es ausserdem gar nicht 
sicher ist, ob die beiden versprengten Stücke, die S. XXII Anm. 1 
zusammengestellt sind, wirklich der nämlichen Stelle angehören 
(s. oben S. 375). Jener Papyrus aber ist nicht bis zum letzten 
Striche verglichen worden, und darum kann man auch nicht end- 
gültig urtheilen. An dem Hiat auroë 6 (überliefert in o und n 


AYTOYA, die Lesart des Papyrus selbst ist nicht bekannt) wird 
man wohl nicht vorbeikommen können. Der andere Philosoph 
ist ohne Zweifel Stoyévng, denn man liest noch das « und den 
liaken Bogen des o. Was nun folgt, ist sum Theil ansicher: TIA. 
O|A..OYC I ENTWI | NEPI | \EÏTN .1|....1. Die Er- 
ginrang 5 soc Adyoug dv su —XX Etes 
scheitert wohl an der ersten Zeile, in der der Oxforder Schreiber noch 
deutlich TIMO las, aber auch Tiuolauus lässt sich nicht gut unter- 
bringen. So muss denn hier das Urtheil aoch zurückstehen, sicherlich 
aber ist der Hiat Tiodawe &v nicht überliefert. 

Agıdeixa[s) | se "Podıog xai JwedSe0g Tellpoudiog xai | 
Zursvgog Kodogumos [8 se | Ted[e]xdq[¢ Melrarcorsiros 73, 
7—11, Schüler des Arkesilas. Im Papyrus war der vorletzte Buch- 
stabe von Z. 10 zuerst ein ©, das dana verbessert wurde, es folgt 
der Rest eines A; es ist also xaf{] zu schreiben. 


1) NOAIN @, nicht NONN. 

2) “de(ojw M., aber in der Lücke finder auch noch eia zweiter Buch- 
stabe Platz. 

3) Der verletzte Buchstebe ist cher C als Z. 
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meguevexIyvae | evy[olac] 75, 4—5 schreibt Mekler nach 
Aroim, während er selbst richtig ovs[éoec vermutbet hatte 
(CYN.... 0). 

zcepl ox[zw 7) êlyré”] Fen 106,10—11 (MEPIOK... 
€...€ n, die Lesart des Papyrus ist nicht bekannt), Nach 7 
ist der Hiat gestattet, aber nicht davor, und so muss man eine 
andere Ergänzung suchen: zegl dx[rw xal dex’) Brn oder swepl 
Ox[ro oyleldör] Een? 

Jedoch habe ich die schwierigste und verantwortungsvollste, 
sber auch die schönste Aufgabe, welche an der Ueberlieferung der 
Philodemischen Schrift zu lösen ist, noch nicht erwähnt. Es ist 
die Aufrollung des geschlossenen Theiles des Papyrus 
164. Oft geschah es, dass man bei Rollen, die sich schlecht lösen 
liessen, die Arheit unterbrach und den geschlossenen Rest wieder in 
die Abtheilung der papiri non svolti zurückstellte. So ist z. B. von 
dem bis jetzt unbekannten Pap. 1199, der wahrscheinlich ein Buch 
Epikurs zegl pugewg enthält, ein Rest von 5,5 cm Durchmesser 
und 25g Gewicht zurückgeblieben, von Pap. 1025 (hrg. Coll. alt. X 
118—134; [@zdodnuov sept Yılodoslag?]) ein Rest von 1,5 cm 
Durchmesser und 6 g Gewicht, von Pap. 973 (vgl. Coll. alt. XI 202) 
ein Rest von 6 cm Durchmesser und 93 g Gewicht, vgl. Pap. 988, 
1001, 1040, 1138, 1177 u.s.w. Dass man an den schwierigen 
Stücken die Arbeit nicht bis zur vollständigen Zerbröckelung fort- 
seizte, geschah zum Vorteil der Wissenschaft. Denn nun bleibt 
immer noch die Hoffoung, dass es eines Tages gelingen werde, 
den Inhalt besser zu erschliessen. Die Aufrollungsarbeit ist in 
Neapel mehr als ein Jahrhundert lang betrieben worden, im Jahre 
1893 wurde der letzte Papyrus von Luigi Corrazza gedffnet. Man 
hatte beim Oeffnen fast immer nur das nämliche Mittel angewendet. 
Auf einer sehr sinoreich gebauten Maschine liess man den Papyrus 
langsam herabgleiten, nachdem man die zu lösenden Blätter auf 
der Rückseite sorglich an eine feine, sehr haltbare Membrane an- 
geklebt hatte. Solche Maschinen sind, wie man es sich im Museum 
erzählen lassen kann, sehr theuer gewesen. Ein prächtiger Kasten 
ist in der sala de’ papiri zu sehen, andere sollen in einem Auf- 
bewabrungsraume sein. Die noch ungeöffneten Rollen und Rollen- 
theile aber sind in zwei sehr geräumigen Glasschränken') unter- 


1) Wie schlecht men früher mit den Rollen umgegangen ist, lernt man 
aus einer Mittheilung Minervinis im Bullettino archeologico Italiano J S, 77 








DIE UEBERLIEFERUNG DES INDEX ACADEMICORUM 393 


gebracht. Dass nun schon seit zehn Jahren in Neapel alle Arbeit 
ruht, sell man nicht bedauern.) Es war höchste Zeit, dase die 
alte Arbeitaweise aufhörte. Hätte man sie fortgesetzt, so wire 
heute von geschlossenen Theilen vielleicht gar nichts mehr übrig, 
der Inhalt des jetzt noch ungedffneten Restes läge in fast werth- 
losen Trümmern vor, und wir hätten keine Hoffnung mehr auf 
glückliche Funde. Diese aber haben wir heute noch. Denn es 
muss sich doch einmal ein Mittel entdecken lassen, den verkoblten 
Stoff der Papyri biegssmer zu machen und ihn leicht von den be- 
aachbarten Lagen zu trennen. Es wird entweder ia der Anwendung 
einer zweckmässigen Flüssigkeit (bis jetzt hat man Spiritus ver- 
wendet) oder in der Entwickeluag feuchter Dämpfe besteben. Hier 
hat der Chemiker das erste Wort. Es giebt eine Anzahl von 
Rollenresten, die nach dem bis jetzt erkannten Inhalt nicht sehr 
werthvoll sind; diese mag man su den ersten Versuchen benützen. 
Gelingen sie endlich, aledana, aber auch erst alsdann ist es an der 
Zeit, den Rest des Papyrus 164 vorzunehmen. 

Es ist aber nicht das Stück der Akademikerrolle allein, auf 
dessen Erschliessung wir einige Hoffaung zu setzen berechtigt sind. 
Auch von der Geschichte der Stoiker”) ist noch ein Theil in 


(Ottobre 1861). Die alten Schränke, schreibt dieser, waren mangelhaft. Um 
zu einem Papyrus zu gelangen, war es nölhig, mehrere Tafeln aufzuheben, 
anf denen andere Pepyri jagen, und durch die anvermeidlichen Stösse geschah 
viel Schaden. Darum wird beschlossen, abri armadi di miglior cestrusione 
sa die Stelle zu setzen. Diese Schränke sind wohl diejenigen, die man 
hente sieht. 

1) Bedaueriich ist es freilich, dass Emidio Martini, der mit einer Neu- 
bearbeitung der Papyri im Jahre 1900 betraut worden war, von seinem Amte 
wieder zurückgetreten ist. So giebt es dena augenblicklich in Nespel keinen, 
der sich als Fachmann um die einst unter den Bourbonen so geleierten Rollen 
kümmert. Ich erinnere daran, dass, während ich dieses schreibe (Oct. 1902), 
der herkulanensische Bücherschatz gerade seit 150 Jahren bekannt ist. 

2) Der Aufssız H. v. Arnims ‚Anmerkungen zum Index Stolcorum Hercu- 
lanensis‘ (Wiener Sitzungeber. 1901 Nr. XIV) enthält manche treffliche Be- 
merkung zum ersten Theile der Schrift. Einige der neuen Lesungen werden 
vom Pspyrus bestätigt (so =. B. ia Col. Ul und IV), mehreres jedoch steht 
mit der Ueberlieferung in Widerspruch, und das beweist, wie nothwendig eine 
bessere Vergleichung ist. Da mir non die Zeit fehlt, eine endgültige, ab- 
schliessende Ausgsbe zu besorgen, so werde ich mich wohl entechliessen, 
den von mir gelesenen Text io vorläufiger Veröffentlichung drucken zu 
lessen. Es mag daran eine neue Kritik anschliessen, und an diese endlich 
die Haupiausgabe. 
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den ungelösten Windungen des Papyrus verborgen. Im Jahre 1808 
hat Corazza den jetzt durch Comparetti bekannt gemachten Pap. 1018 
geöffnet. Wie aber die Neapler Papyrusliste meldet, blieb ein 
kleines Stück von 8,5 cm Länge, 3,7 cm Durchmesser und 15 gr 
Gewicht ungelöst. Es muss die unteren Theile der Columnen ent- 
halten, etwa von Col. XL oder L an. Denn während bis zur 
VIII. Columne der Papyrus in seiner ganzen Höhenausdehnung, 
wenn auch sehr zertrümmert, erhalten ist, findet man von Col. IX 
bis zum Schlusse (Col. LXXIX) nur den oberen Theil des Schrift- 
raumes, und zwar gewöhnlich 8—10 Zeilen, vom oberen Rande 
gerechnet, höchstens 13. Bei der Aufrollung ist also der untere 
Theil, weil er spröde oder zusammengewachsen war, nach einigen 
unergiebigen Versuchen fortgelassen worden, der Rest aber wurde 
bis zum Ende glatt gelöst. In gleicher Weise ist endlich auch von 
dem Papyrus der Geschichte des Sokrates und seiner 
Schule (hrg. Rhein. Mus. LVII 286 — 298) ein Stück zurück- 
geblieben.') Es ist bedeutend umfangreicher als das vorige, denn es 
misst 17 cm in der Länge, hat einen Durchmesser von 7 cm und 
ist 210 gr schwer. Der Papyrus dieser Rolle ist sehr fein und glatt, 
auch die Schrift ist vorzüglich zu lesen, so dass man gerade hier 
auf einen reichen Ertrag wird rechnen können?) 

So hängt denn der Fortschritt in der Erforschung der philo- 
sopbischen Biographie zu einem grossen Theile von der Aufrollung 
jener geschlossenen Papyrusreste ab. Aber rechnen wir nur immer 


1) Mir war es a.a. 0. S. 298 zweifelhaft erschienen, ob Philodem in der 
That der Verfasser dieser Schrift gewesen sei, da ich den Hiaten grossen Werth 
beilegte. Aber statt orgarsvoausvomls sis] ty Actav Pap. 495 pezzo 10 
kann man auch org. sara r. 4. lesen, und von den drei anderen Hiaten fällı 
einer fort, weil er auf einen Schreibfehler zurückzugehen scheint. Ich glsube 
heute bestimmt, dass auch Pap. 558—495 in des philosophengeschichtliche 
Sammelwerk Philodems gehört. 

2) Das Werk Philodems hatte wenigstens 10 Bücher (®sAddnuos 0 ’Erı- 
xovesios ty as daxarmı tis sav gshoodgay avsrdfsos Diog. X 3). Drei 
von ihnen sind nun schon bekannt. Die Reste eines vierten (xegi +76 za» 
"Exixovesteory ayæyÿst) und vielleicht noch eines fünften werde ich nach- 
weisen. Vom Titel wird sich in dem Stück der Stoikerrolle nichts mehr 
erwarten lassen, da es dem unteren Theile des Papyrus angehört, und aus 
demselben Grunde wird auch Pap. 495 nichts ergeben. Aber der des Index 
Academicorum ist vielleicht noch zu erkennen. Er mag etwa gelautet haben: 
Pilodnpov xegi sie sav prlocopoy cvvrakeme À (oder eine andere Zahl) 
6 dots xagl tay vie “Anadnpsiacs Jiadozoy. 
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mit dem Falle, dass sich aus ihnen nichts mehr gewinnen liesse: 
es ist zunächst die Arbeit an den schon geöffneten Stücken die 
wichtigste. Und damit wende ich mich noch einmal zum Index 
Academicorum. Man halte das, was oben S. 377ff. von der Arbeit 
am Pap. 1021 gesagt worden ist, nicht für eitle Vorschläge, die 
man doch nicht ausführen könne. Dena man muss doch alles 
Haden, was noch irgend erreichbar ist, erreichbar aber ist ein 
jeglicher Buchstabe, der sich offen oder verdeckt, vollständig oder 
zu einem Theile auf jenen acht Rahmen erhalten hat. Es ist aber 
etwa Folgendes zu leisten. 

1. Eine sorgfältige Vergleichung des fortlaufenden Textes, 
Buchstabe für Buchstabe. Mekler hat sich zu ängstlich an seine 
Abschriften, insbesondere an die Oxforder Blatter, angeschlossen 
(vgl. 2. B. XIII 40), er ist nur seltea in wichtigen Dingen über die 
alten Zeichen hinausgekommen.') Ich selbst habe das, was ich 
Meklern nachträglich zur Verfügung stellte, ziemlich schnell ge- 
lesen, und ich bitte nicht zu glauben, dass sa den Stellen wirklich 
nichts weiter mehr aus der Urechrift herausgeschöpft werden könne. 
Es wird sehr nützlich sein, sich eine Handtafel von allen Buch- 
stabenformen, welche vorkommen, anzufertigen. Manche Buch- 
stabea, wie A, A, H, K und M, haben ein veränderliches Aussehen, 
und man wird mit Halfe jener Listen sich in den Buchstaben- 
irümmern besser zurecht faden. Ueberall wo die Schrift undeut- 
lich wird oder der Papyrus zerrissen ist, muss man ein séharfes 
Glas zu Hulfe nehmen, ohne das überhaupt eine ordentliche 
Vergleichuog unmöglich ist. Ausdrücke wie ‚wiki apparebat‘, ,mihi 
esse videbatur‘, ‚umbra‘ sind dem Leser nicht erwünscht; er will 
genau die Zeichen wissen, die man heute liest, lassen aber die 
Reste eine genaue Bestimmung nicht zu, dann will er wissen, 
welche Zeichen möglich sind. Es ist für schwierige und dem Io- 
halte nach sehr wichtige Fälle dieser letzten Art von Vortheil, 
wena man solche Stellen auf einer Tafel wiedergiebt, die ja noth- 
wendig einer vollständigen Ausgabe beigefügt werden muss. Eine 
sorgfältige Vergleichung wird, wie ich zuversichtlich glaube, ge- 
rade den Apollodorversen (S. 92— 104) zu Gute kommen, und 
wenn man nur zehn neue lamben gewönne, so wöge dies schon 
alle Mahe auf. 


1) Vielfach bat Mekler ouf grosse Strecken hin über die Leseng des 
Popyres kaum etwas zu berichten, vgl. s. B. S. 54, 65 und 91, 
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2. Eine Feststellung, Aufzeichnung und Einordnung der Ober- 
und Unterlagen (vgl. oben S. 380). Das erste und zweite muss sich 
in den meisten Fällen leisten lassen ‚') das letzte ist oft vou einem 
glücklichen Zufall und vom Scharfsion des Beobachters abhängig. 
In jedem Falle aber kann man zweierlei angeben, einmal, ob das 
betreffende Stück einer darüberliegenden oder einer darunterlie- 
genden Schicht angehört, und dann, welche Höhe es ungefähr ein- 
nimmt. Es wird öfter vorkommen, dass man ein sovraposto ab- 
lösen muss, um die darunterliegende Schicht aufzudecken. Alsdann 
ist die Ueberlage abzuzeichnen, wobei man zugleich die umsteben- 
den Buchstaben des darunterliegenden Textes vermerkt. Hat man 
dabei die nöthige Sorgfalt angewendet, so ist der Verlust — denn 
jede Entfernung eines kleinen Blättchens ist zugleich sein Unter- 
gang — von geringer Bedeutung. Bei diesen Arbeiten aber leistet 
gerade ein scharfes Glas sehr gute Dienste. Denn mit seiner Halfe 
wird man, wenn sie nicht schon dem unbewaflneten Auge sichtbar 
sind, alsbald die Ränder der verschiedenen Theile ausfindig machen. 
Die Wissenschaft von den sovraposti und sottoposti, die schon von 
den Zeichnern der englischen Abschrift geübt wurde (s. oben 
S. 380), hat erst Comparetti in seiner Ausgabe des Pap. 1018, des 
Schwesterbuches von Pap. 1021, zum Verständniss gebracht. Sie 
ist es, die nun, immer weiter ausgebaut, eine Eigenthümlichkeit 
der neuesten herkulanensischen Forschung werden muss. 


3. Bestimmung der Randbemerkungen (vgl. oben S. 368). Die 
Zusätze und Scholien am Rande von Col. IX, VI und VIII z. B. 
muss man noch ganz verstehen können. Es ist dabei zu unter- 
suchen, ob gewichtige Gründe dagegen sprechen, in dem Schreiber 
des Textes und dem der Anmerkungen dieselbe Person anzu- 
nehmen. Diese Frage ist immerhin der Beantwortung werth. Geht 
alles auf eine einzige Hand zurück, was ich vorläufig nicht glaube, 
dann ist die Erklärung der Ueberlieferung des Pap. 1021 sehr 
schwierig. Dann wurde die Rolle nicht von einem Berufsschreiber 
geschrieben, sondern von einem gebildeten, an dem Inhalte theil- 
nehmenden Manne. Aber diese Frage sei hier nur angedeutet, da 
sie doch nicht beantwortet werden kann. Es ist aber auch auf 


1) Die Feststellung kann z. B. dann unmöglich sein, wenn sich das 
sottoposto nicht an einen anderen Papyrustheil anschliesst, sondern auf allen 
Seiten von der Membrane umgeben ist, also wenn es frei in einer Lücke schwebt. 
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das geringste Zeichen am Rande zu achten, insbesondere ist nach 
den Klammern zu forschen, von denen oben S. 367 die Rede war. 


4. Feststellung der Klebungen. Wie wichtig dies für die Er- 
keontniss der Ueberlieferung des Index ist, habe ich in Neapel 
poch nicht erkannt, und so fehlt mir jede Nachricht über die 
Fugen des Papyrus. Mekler hemerkt einmal (S. 60), dass er 
zwischen Col. XVI und XVII, zwischen denen richtig noch Col. S 
stehen müsste, eine Fuge gesucht und gefunden habe, und kurz 
darsuf (S. 65), dass sich hingegen zwischen Col. XVII und XVIII 
keine Spalte habe entdecken lassen‘) So hat man durch alle 
acht Rahmen die Klebungen ausfindig zu machen und die Seliden- 
breiten zu vergleichen. Daraus. muss sich die Probe auf die Be- 
rechnung ergeben, die oben über die Reihenfolge der Colamnen 
angestellt ist. Ich habe lange geschwankt, ob ich diesen Aufsatz 
schreiben dürfe, ohne über die Klebungen genau Bescheid zu 
wissen, und da mir die Frage keine Ruhe liess, so bin ich schon 
auf dem Punkte gestanden, nach Neapel abzureisen. Aber dort 
hatte ich mich sicherlich alsbald auf längere Zeit in die Papyri 
vergraben, so dass meine nothwendigeren Arbeiten in Deutschland 
darunter zu Schaden gekommen wären, und ich hoffe, dass man 
mir die Unterlassung der Prüfung zu Gute halten werde, da ich 
die Bedeutung jener Frage wohl erkeane und auch die Besiä- 
tigung meiner Schlüsse den Ergebnissen einer solchen Prüfung 
uaterstelle.*) 

5. Vergleichung der Schnitträoder. Man hat nur einen ein- 
zigen herkulanensischen Papyrus, Nr. 1672, ungetheilt gelassen; er 
wird heute auf einem etwa 31/2 m langen Rahmen aufbewahrt 
und entbsit 41 Columnen. Sonst hat man, was durchaus nicht 
zu tsdeln war, den aufgerollien Papyrus in kleinere, 3—5 Co- 


1) Mekler musste sie suchen, da er Col. XVII uud XVIII auseinander- 
zieht, Wie aber oben S. 363 f. ausgeführt worden ist, gehören sie zusammen. 

2) Es wäre z. B. möglich, dese zwischen zwei von mir getrennten 
Columnen, zx. B. I und Il, keine Fuge sichtbar wire. Dana würde, falls die 
Columnen dennoch aus logischen Gründen zu trennen wären, die Schuld nicht 
die des Klebers, sondern des Schreibers sein, dem freilich oben 8. 366 schon 
mancherlei zur Last gelegt werden musste, uad die Verwirrung wäre noch 
grösser. Auch weiss ich gar nicht, wie gross die Selidenbreite ist. Fällt sie 
einen Schriftraum (d. i. eine Zeile mit dem dazugehörigen Rande) aus? Oder, 
ds sie nicht gut kleiner sein kann, ist sie grösser? Ueber solche Fragen wird 
im Folgenden noch einiges angeführt werden. 
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lumnen haltende Stücke geschnitien, so dass nun die ganze übrige 
aufgerollte Papyrusmasse, mit Ausnahme der scorsi und anderer 
zerbröckelter Theile, auf 30—35 cm langen Bogen oder Rahmen 
aufbewahrt wird. Nun wird man sich erinnern, dass drei Rahmen 
des Pap. 1021 zu Grunde gegangen sind. Ich habe oben S. 365 
den zweiten auf Cornice 3 und den dritten auf C, 4 folgen lassen. 
Ist dies richtig, dann können zwischen Corn. 3 und 4 und zwischen 
4 und 5 die Ränder nicht aneinander passen. Bei einer flüchtigen 
Durchsicht der Rahmen nun glaubte ich zu bemerken, dass zwar 
zwischen dem ersten und dem zweiten der Zusammenhang fehlt, 
dass er aber zwischen den übrigen deutlich vorhanden ist, und 
auch zwischen drei und vier habe ich mir das Aneinanderschliessen 
der Ränder ausdrücklich vermerkt. Ich weiss es nun nicht für 
gewiss, ob ich ganz genau zugesehen habe, hängen aber die Stücke 
von Rahmen 2—8 in fortlaufender Folge untereinander zusammen, 
dann ist die Frage nach der Lage der Oxforder Blätier sehr ver- 
wickelt, und wir müssten eine weit grössere Umstellung der Blätter 
annehmen, als sie oben vermuthet wurde, 

So beginnt denn die Hauptarbeit an der Ueberlieferung des 
Index Academicorum erst nach der Ausgabe Meklers, und wir 
müssen ihm zu grossem Danke verpflichtet sein, dass er die sach- 
liche Erklärung so ausführlich gegeben hat, so dass man nun leicht 
bei jeder Stelle merkt, worauf es vornehmlich ankommt und welche 
Formen von den sonst bekannten Zeugnissen empfohlen und ge- 
stützt werden. In den Verzeichnissen aber ist nächst der zeitlichen 
Uebersicht der Index vocabulorum ad disciplinae sedem formam 
rationem pertinentium von Wichtigkeit, weil wir hier einen Ueber- 
blick über die philosophengeschichtlichen Fachausdrücke erhalten, die 
man nun bei jeder verderbten Stelle gegenwärtig haben muss. 


Ich möchte diesen Aufsatz nicht schliessen, ohne die Folge- 
rungen aus der Zusammensetzung der Rolle Nr. 1021 gezogen zu 
haben. Die in der Einleitung angedeutete Wichtigkeit dieser Rolle 
für die Geschichte des alten Buchwesens liegt in der Erkenntniss, 
dass der Schreiber keine fertige Rolle, sondern einzelne 
Blätter für die Aufnahme des Textes benützte. 

Birt hat in seinem Werke über das antike Buchwesen den 
Satz aufgestellt und auf das Nachdrücklichste verfochten, dass die 
fertige Rolle in der Regel in der Fabrik und nicht erst nach der 
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Niederschrift des Textes entstanden sei.) Er musste dabei einige 
entgegenstehende Nachrichten verbessern oder gewaltsam erklären 
oder aber sie als eine Ausnahme hinstellen. Birts Meinung ist 
von den einen gebilligt, von den anderen angegriffen”) worden, 
Dziatzko aber, der sich insbesondere auf die plinianische Maximal- 
lange”) des von der Fabrik gelieferten Papyrus von 20 Klebungen 
stützt, balt dafür, dass ‚man nicht bloss in fertige Rollen, sondern 
unter Umständen auch auf einzelne Blätter schrieb, die dann zur 
Rolle zusammengefügt oder der kürzeren Rolle angefügt wurden‘ 
(Realeacykl. Ill 1, 950 2. 58). 

Vergegenwärtigen wir uns nun noch einmal, was oben S. 367 
über die Klebungen der fertig geschriebenen Stücke gesagt werden 
musste. Es wurden drei Fälle festgestellt, in denen eine einzelne 
Columne an einen falschen Platz gerieth oder für sich allein ge- 
klebt wurde (IV, XVI, S); ein Dreicolumnenstück ist XII—XV, 
vier Columnen sind in IX—XIl und in M—P verstellt worden, 
fünf von verstellten Stacken umgebenene Columnen sind XVII— 
XXI. Vom Schreiber aber wurde angenommen (S. 366), dass er 
bei seiner Arbeit sweimal ein falsches Blatt der Vorlage ergriffen 
habe, und zwar einmal (Col. XXVI) das dem richtigen Blatte fol- 
gende Stück, ein ander Mal (Col. XXXII) den dem eben fertig ab- 
geschriebenen Blatie vorausgehenden Bogen, so dase die Blätter 
der Vorlage je vier oder fünf Columnen enthielten. Es sei nun 


1) Vgl. S. 103, 104 und 154f., und besonders die Sätze auf S. 242: 
eh gisube slso nicht, dass wir snnehmen dürfen, in den grossen Werkstätten 
der Librarii, in denen die Vervielfältigung vor sich ging, sei wirklich erst 
jedes Exemplar Seite für Seite geschrieben und denn zusammengeklebt worden‘, 
und ‚der Autor empfing sein Boch vom Fabrikenten‘. 

2) Z. B. L. Hsenoy, Schriftsteller und Buchhändler in Rom (Halle s. S. 
1684), 8. 89. (‚Die Anfertigung und der Umfang der Rollen‘), vgl. besonders 
$.103: ‚Der Bibliopole kauft sich dss Papier in Bogen (scapi), Diese Bogen 
werden einer nach dem andern voligeschrieben. Erst nachträglich werden sie 
zusammengeleimt und zu einer Rolle vereinigt‘. 

3) Es fällt auf, dass Dzistako nicht scharf genug zwischen dem Zwanzig- 
selidenbiatt und der gewöhnlichen Buchlänge scheidet, Rechnet man auch 
auf die Selis den Raum von zwei Columnen, suf die Columne aber das hohe 
Masss von 50 Zeilen, so erhält man 1000 Zeiles, welche in diesem Falle bei 
weitem nicht die Ausdehnung von Hexameterzeilen haben können, während 
in Birts Liste (S. 310—314) das geringste Buchmaass 1100-2000, das mittlere 
2000—4000 Hexemeterzeilen enthält. 
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dahingestellt, ob diese letztere Annahme richtig ist,') und es sollen 
hier keine Schlüsse aus ihr gezogen werden; dass aber die herku- 
lanensischen Rollen erst nach der Niederschrift des Textes ihre Ge- 


1) Zur Ergänzung der oben 8, 369 stehenden Ausführungen will ich 
nicht verhehlen, dass mir die Frage, ob nicht Philodem selbst die Rolle 1021 
geschrieben haben könnte, so oft ich sie auch aus zwingenden Gründen ver- 
neinen zu müssen glaubte, immer wieder gekommen ist. Dabei drängen sich 
mir folgende Gedanken auf: 1. Die Scholien sind, soweit man sie verstehen 
kann (s. oben S. 368), sehr gelehrt. Sie können nun von einem Leser sus 
einer anderen, ähnlichen Schrift genommen sein, aber 2. stehen sie, wo wir 
ihren Ort erkennen, an den Enden von Sätzen, so dass sie sehr gut als Zu- 
sätze aufgefasst werden können, und 3. ist gar X 3 die nachträglich am Rande 
mit 7 977 40 ‘Hoawlatos gegebene Berichtigung auch in den Text aufgenommen 
worden, dergestalt, dass der ursprüngliche ‘Hoaxlaiôns in ‘Hpawlaros geändert 
wurde. Dieses #7 dia ist, wie oben S. 368 A. 1 bemerkt wurde, ein Lieblings- 
ausdruck Philodems. Es lässt sich 4. die Wiederholung der Apollodorosverse 
(XXVI 33 — 44 =» XXIX 6— 17) für sich betrachtet leichter so verstehen, 
dass der Schreiber, in diesem Falle also der Verfasser, auf Karneades und 
Kleitomachos zuerst Boethos folgen liess und hier die beste Quelle, die er- 
weiterte Apollodorchronik, wörtlich abschrieb, als er aber sah, dass diese 
Quelle auch schon in den früheren Theilen für die Geschichte der Akademie 
wichtig war, die Boethosverse wieder ausstrich, zu den Schülern des Lakydes 
überging und nun die ganze Reihe der Philosophen vom Tode des Lakydes 
bis zu Chermades nach Apollodoros durchging, wodurch also die meisten eine 
doppelte Behandlung erfuhren. Wir hätten demnach in Pap. 1021 das Unreine 
des Werkes, seine erste Niederschrift, vor uns. Ein so unschätzbares Schrift- 
denkmal es uns nun auch in diesem Falle sein müsste, da wir nun eine antike 
Schrift auch äusserlich im Entstehen beobachten könnten, so stellen sich doch 
jener Annahme sehr gewichlige Gründe entgegen. 1. Es sind noch zwei 
andere Stellen irrthümlich doppelt gegeben worden (s. oben S. 366); hier 
aber ist der richtige Text nicht der spätere, sondern der frühere, und dieser 
liegt IX—X Columnen vor der falschen Wiederholung. 2. Der Verfasser 
konnte es, wie schon oben angedeutet wurde, unmöglich geschehen lassen, 
dass man die Blätter seines Werkes in einer falschen Ordnung zussmmen- 
klebte. Ein so verwirrter Text hätte doch nicht die Grundlage für seine Ver- 
vielfaltigung sein können. Es lässt sich nun wieder entgegnen, dass eben 
der Papyrus 1021 nur das Unreine bildet, dass die Grundlage des Textes aber 
die Reinschrift war, welche nach jener verklebten, verbesserten und ergänzten 
Rolle gemacht wurde. Damit sind aber immer jene beiden Wiederholungen 
noch nicht erklärt. Vom Verfasser können sie doch nicht herrühren. So 
wechseln Frage und Gegenfrage, und es ist nur durch die immer wieder zu 
fordernde genaue Vergleichung der Urschrift volle Klarheit zu gewinnen. Auf 
die Bedeutung des Papyrus 164 sei dabei noch ausdrücklich hingewiesen. 
Sollte es sich herausstellen, dass er solche Stellen, die in der andern Zusätze 
sind, im Text hat, so wäre dies sehr wichtig und für die Frage nach der 
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stalt erhielten, lässt sich auch auf andere Weise wahrscheinlich 
mschen. 

Ich beginne mit einer Diogenesgeschichte: paxga sivog 
avayivwoxorvtog xal noûg zwı sélec soù Bıßklov ayeagoy si 
rragadelEarsos, Saggsize, Eqn, avdges’ ynr ogw (Diog. VI 38). 
Dieser unbeschriebene Raum findet sich sehr oft am Ende der 
berkulanensischen Rollen. Damit man aber die Frage besser über- 
schaue, soll hier eine Uebersicht über die verschiedenen 
Längen des aygagoy am Rollenende gegeben werden. 

in den Fallen, in denen auf den Schluss des Textes der Titel 
folgt,') geschieht dies nie in der Weise, dass der Titel noch auf 
die letzte Columne des Textes gesetst wird.*) 

Auf die letzte Textcolumne folgt ein für eine Columne aus- 
reichender Raum, auf dem der Titel steht: Pap. 57 —— 
n{sel] ualviag], noch nicht veroffentlicht), 89 (@cdodruov . . 
ürouvnua, nicht verüffendicht), 207 (BiAodnuov swegi romud- 
swy À 11? 145—158), 1258 (Anumselov ..., unveröffentlicht), 
1414 (Dikodiuov wegi zapırog, X').”) 

Vor dem Titelblatt steht noch ein unbeschriebenes Blatt: 
Pap. 1061 (d]nunselov [wegi yewjuerglag, unveröffentlicht), 


Gieichhelt von Schreiber und Verfasser, wean nicht sofort entscheidend, so 
doch von sllergrösster Bedeutung. Ist die Randbemerkang zu VI 12 wirklich 
ein Zusaiz uad nicht die Ergänzung einer aus Versehen ausgelassenen Stelle, 
dann läge es schon sehr nahe, darin eine Bejahung jener Frage zu schen, da 
pease 3 das fragliche Stück im Text steht. Aber im Papyrus 164 ist die 
Stelle vorläufig ebenfalls ein Räthsel (s. Mekler S. XXII), so dass wir also 
auch hier nicht weiterkommen. 

1) Ich meche absichtlich eine Einschränkung, weil ich nicht gewiss 
weiss, ob in der That jede Rolle eine Titelunterschrift hatte. Einigemale 
scheint es nach der Verfassung des Papyrus, dass der Titel am Ende gefehlt 
habe, dech wage ich es noch nicht, dies mit aller Bestimmtbeit zu behaupten. 
Unter jene zweifelhaften Fälle gehört such die Rolle, von der bier gehandelt 
wird, Pep. 1021. Ich führe in der folgenden Liste nur diejenigen Papyri so, 
weiche ich selbst untersucht habe. 

2) Anders der Papyrus Amberst Il Nr. XH aus dem 3. Jhdt. o. Chr., auf 
dessen letzter Textcolumme zugleich der Titel vermerkt ist: “dgsevdgyev 
‘Heedcree A inönunna, Aber dieser Text steht anf der Rückseite von 
Rechnungen und ist obendrein nur ein Auszug, jene Erscheinung hat also 
wenig Bedeutung. 

3) In dem Pap. 307 (Xquleinwou] leysxs{y] Enrinlalérer] [ ), hre. 
in dieser Zeitschr. XXXVI 551 ff.) befindet sich zwischen dem Titelblatt und 
der letsten Textschrift noch der Rsum von etwa einer halben Columse. 

Hermes XXXVIIL 26 
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1289 (@uloëtuov respl “Ercexoveov B, vgl. Rhein. Mus. LVI 615f.), 
1418 (Dilodnuov meet "Encxoveor ... neayparetat, 1* 107—181), 
1471 (Dsdodnuov ... wagl wagenotac, V' 2). 

Der Titel steht in der Mitte der beiden letzten freien Bisuer: 
Pap. 1275 (@sdfodyjpov] veel [roınuasow], unveröffentlicht). 

Vor dem Titelblatt stehen zwei freie Blätter: Pap. 1003 (@e- 
koönuov repli rlur Zirlrumos axoAwr, hrg. in dieser Zeitschr. 
XXXVI 5724), 1786 (Anunsolov weg rsoımuarwv B, Here. Vol. 
Oxon. pare | 106-133). 

Vor und hinter dem Titelblatt steht noch ein freies Blatt: 
Pap. 182 (BeAodruov wepi opyne, hrg. v. Gomperz, Leipzig 1864). 

Auf das Titelblatt folgen noch zwei leere Blätter: Pap. 996 
(Epikur?, anverdffentlicht). 

Auf das letzte Textblatt folgen noch etwa 6-—7 leere Blatter 
(der Titel ist nicht vorhanden und es ist zweifelhaft, ob er auf- 
geschrieben war): Pap. 176 (@rloduov . . . srgaynarelaı?], un- 
veröffentlicht). 

Sehen wir also von dem letzten Papyrus, dessen Beschaffen- 
beit noch nieht genügend untersucht worden ist, ab, so haben die 
bis jetst untersuchten herkulanensischen Rollen nach dem letzten 
Textblatte noch einen freien Raum von 1—3 Blättern, auf dem 
dann der Titel in wechselnder Anordnung aufgezeichnet ist, und 
es ist kein Grund vorhanden, zu bestreiten, dass dies für die ganze 
Rollenmasse die Regel sei. Nun sind aber die Rollen, soweit sich 
vorläufg ihr genauer Umfang feststellen lässt, niemals unter 
100 Columnen stark. In dem bekannten Pap. 1414 (DıAodnuov 
scegl yagitoc) z. B. werden auf dem Eschatokoll 137 asAlösg ver- 
merkt, am unteren Rande des Pap. 1423 wird bis zu PMZ gezählt 
und über der drittletzten Columne von Pap. 1497 (@:loëngov 
neçi uovorxns À) steht PN. Es widerspricht nun doch aller 
Wabrscheinlichkeit, dass einmal der Papyrushändler fertige Rollen . 
in allmählich zunehmender Länge führte, z. B. 130, 135, 140 Se- 
liden u. s. w., und dass auf der andern Seite der Schreiber, ehe 
er einkaefte und sich ane Werk setzte, die erforderliche Rollen- 
linge genau ausmaass und dann unter den verschiedenen Aus- 
dehnungen wählte.) Aber es ist nicht nöthig, die Haltlosigkeit 
der Birtschen Ansicht hier des längeren darzuthun, da dies z. B. 


1) Dass es auch viel leichter ist, auf ein einzeines Blatt denn auf eine 
grosse Rolle zu schreiben, sei hier nur im Vordbergehen bemerkt. 
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schon von Haenay geschehen ist; es genügte die Feststellung, dass 
die verklebte Rolle Nr. 1021 einen neuen Beweis gegen jene Am 
sicht ausmacht. 

Die übrigen Rollen aber mit ihren wechselnden Endräumen 
lessen erratben, wie gross etwa die Bogen waren, auf denen der 
Schreiber schrieb. Hier ist nun der Bericht des Plinius von 
gréester Wichtigkeit. Er sagt von der einzelnen Selis (Nat. hist. 
XI 77, vgl. Dziatzko, Untersuchungen über ausgewählte Capitel des 
antiken Buchwesens S. 62): premitur igiur prelis, et siesansur sole 
plagulae (== celidec) atque inter se funguntur, prezimarum sem- 
per beniiatis deminutione ad deterrimas. numquam plures scapo 
quam vicenae. Mit dem Pressen und Aneinanderkieben der pie- 
gulae ist die Arbeit in der Papyrusfabrik zu Ende. Mit dem Namen 
scapus') also ward der in den Handel kommende Papyrusbogen 
beseichnet, seine höchste Ausdehnung war die von zwanzig plagwlas.") 
Man möchte auu gerne die durchschnittliche Länge des scapus er- 
fabren. Die von den herkulanensischea Schreibern verwendelen 
Blsiter mögen zwischen 4 und 10 Seliden geschwankt haben. Die 
obere Grenze wird durch jenen Papyrus 176 wahrscheinlich ge- 
macht,’) für die untere aber kann man die einzelnen Seliden des 


1) Vgl. darüber den gleichartigen griechischen Ausdruck röuos zaprev 
(vonos Aıßliev) Birt Buchw. 239. So findet es sich auch einmal in einer 
schlecht geschriebenen ägyptischen Rechnung: desuev yagrov P. Greaf. Il 36, 
52.6 (81 v. Chr.) Die ganze Stelle freilich ist noch nicht verstanden: yag)- 
via (?) dainov zapfree) xevrs nal... PA ddiploly zdgrew nivre. — Ueber 
die Pspyruspreise findet man in den ägyptischen Urkunden mancherlei 
Angeben, doch ksan man demit nicht viel anfangen, da mau nicht erfährt, 
wie lang der bezahlte Pspyrus war. Doch lässt sich woh! aus einer Stelle 
der Tebtynispepyri mehr gewinnen. Dert heisst es (1 112, 25 in einer Rech- 
sung aus dem J. 112 v. Chr.) naragyor zagrav ı arfa)e.A, d.i. ‘Lobo für 
10 ydervas, den zuerys zu 100 (Kupfer-) Drachmen, macht 1000 Drachmen‘. 
Ich denke, dass der zaerns dem scepus gleich ist. Ebendort werden eiamei 
dem Pepyrusmacher 3500 Drachmen gezahlt: vaazc) zaprur sie evunir- 
euer) tay daysypanniver vas yagtlo)xedas) ‘Iw 7.62. Defér wer 
also schon eine Lüchtige Menge Papyrus geliefert worden. Wie zaprn 
sazas{ ) P. Leipsig XI verso 13 (Ul. Jhdt. n. Chr.) se versteben sei, habe ich 
noch nicht herausfinden können. 

3) Birt sucht das mit Unrecht in zweihundert (dusemae) zu verbessern. 

3) In dem sehon erwähnten Papyres Pslodr mov map} povessc # sicht 
über der sechsten Columne IB, über der 16. IT, über der 26. 14 und über 
der 36. PN. Es hat den Anschein, als eb der Schreiber die einzelnen Bogen 
zunächst derch eine fortlaufende Nummer gekennzeichnet het, auf den letzten 
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Pap. 1021 nicht anführen, weil doch diese Rolle eine besondere 
Geschichte hat. Wohl aber zeigen die freien Endräume, dass die 
Schreiber auf mehrere Seliden fassende Bogen schrieben. Warum 
aber schnitt man denn den leeren Theil am Ende nicht ab, da 
doch der Papyrus immerhin ein kostbarer Schreibstoff war? Die 
Antwort giebt Plinius XIII 80: erat et cubitalis macrocollis') sed 
ratio. deprehendit vitium untus schidae revulsione plures infestante 
paginas. Um also am Ende der Rolle den Papyrus vor einer Zer- 
faserung zu bewahren, liess man die etwa leer gebliebenen Seliden 
an der Rolle zurück. 

Wie gross die Ausdehnung der herkulanensischen scapı war, 
muss sich indessen durch eine genauere Untersuchung der Papyrus- 
reste ergründen lassen. Man muss zu diesem Ende die einzelnen 
Klebungen aufsuchen und nun feststellen, wo sie in ein Inter- 
columoium fallen. Geschieht dies z. B. auf alle 5 xoAinuara, 
dann ist es sehr wahrscheinlich, dass die Bogen, welche der 
Schreiber verwendete, 5 Klebungen fassten. Ein Beispiel soll dies 
deutlicher machen. Die schon vielbesprochene Unterschrift des 
Pap. 1414 lautet: 

PIAOAHMOY 
MEPIXAPITOC 
APIO[X]X[X]HHHHRA?) 
KOAAHMATA GE 
CEAIAEC PAZ 


Hier haben wir also 95 Klebungen, die einzelne Klebung hatte 
etwa 12/; Columnenbreite. Es ist nun nachzusehen, ob nicht die 
Rolle nach jeder 7. Columne eine Klebung zeigt. Es ist möglich, 
dass die Untersuchung ein anderes Ergebniss liefert; es sollte hier 
nur auf ihre Nothwendigkeit und ihren Nutzen hingewiesen werden. 

Es ist nun aber oflenbar, dass, wenn es bei Aristoteles heisst 
x0Alnı (yivesraı) 50 BıßAloy Metaph. VII 2, 1042? 18, damit die 
Aneinanderleimung der beschriebenen Bogen gemeint ist.) Auch 





aber schrieb er statt der Bogennummer die Selidenzahl, Ist diese Erklärung 
richtig, dann enthält der Bogen 10 Seliden auf etwa 7 Klebangen. 

1) Plinius spricht hier von einer aussergewöhnlich breiten Papyrussorte, 

2) Die Zahl 3460 ist durch Berechnung ergänzt, da die Seite 25—26 
Zeilen hat, 

3) Ob fsBAsdtov nölinna beim Komiker Antiphanes (Mein. III 88) auf 
denselben Vorgang hinweist oder vielmehr die einzelne plagula bedeutet, 
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eine Cicerostelle wird jetzt besser verstanden: et velim mihi mittas 
de tuts librariis duos aliquos, quibus Tyrannio utatur glutinatori- 
bus, ad cetera administris, tisque imperes, ut sumant membranulas, 
ex quo indices fient, ques ves Grasci, ut opiner, acddvBovg appel- 
latis (ad Au. IV 4a). Nach Birt (S. 242) sollen die gluttnatores 
our die Aufgabe gebabt haben, die a{lluSos zu kleben. Aber 
damit thut er der Stelle Gewalt an. Es steht deutlich zu lesen, 
dass die beiden librarü zweierlei thun sollen, einmal glutinatores 
sein und dann auch sonst helfen, und unter diese übrige Arbeit 
ist die Anfertigung und Befestigung der alAAußos zu rechnen, 
Tyrannio hat einen grossen Haufen von beschriebenen Papyrus- 
bogen beisammen. Da sollen zwei Sklaven vom Atticus das Zu- 
sammenleimen der Bogen übernehmen und auch sonst mit Hand 
anlegen, damit die Rollen ‘schneller fertig werden. Die sehr 
wichtige Ulpianstelle (Dig. XXXI1 52, 5): libri perscripti nondum 
conglutinati vel emendati bezeichnet nun nicht, wie Birt (S. 242) 
will, eine Ausnahme, sondern die Regel. Eine Ausnahme vielmchr 
sind die Bıßlla aygaga oder die libri nendum perscripti (S. 241), 
wenn man hier überhaupt vollständig zusammengeklebte Papyrus- 
rollen anzunehmen genöthigt ist. 

Dass aber auch die andere der beiden merkwürdigsten herku- 
lanensischen Rollen, diejenige, welche einst Dilodnuov ' scepl 
svoeßelag enthielt, ein wichtiges Zeugniss for die Behauptung 
liefert, dass die alte Rolle aus geschriebenen Bogen zusammen- 
geseist wurde, dies soll, da der Beweis mit langwierigen sticho- 
meirischen Untersuchungen verknüpft ist, in einem späteren Auf- 
eatse dargelegt werden. 


lässt sich nicht entscheiden. Das Wort ndilnne ist jetzt such sus den 
ägyptischen Papyri bekannt geworden. Hier wird in den Listen der Behörden 
sach ropes und nollnne cilirt, 2. B. noilfnmers) PNB véu(ev) A Corp. Pap. 
Rain. 1 233, 6 aus dem Sabre 314 n. Chr. (es steht dies am Ende einer ein- 
geschalteten Columne), T vépow nellsi(narı) T Berl. Urk. 16,9 (159 a. Chr.), 
méllgna) M See MT zwischen zwei Urkunden ebenda 5 Il 9 (138 n. Chr.) 
Es het sogar des Wort einmal die Bedeutung ‚Urkunde‘, vgl. auag éxs- 
yedyave © maire... ds’ évier nolispatios ebenda 98,16 (147 a. Chr.). 


Bonn. WILHELM CRONERT. 
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Das Wort avencfacéa findet sich in der interessanten, leider 
oben und unten abgebrochenen, bez. beschädigten, trözenischen In- 
schrift, die von M. Fränkel in CIGPel. 1 752 (s. auch Addenda) und 
von Ph. Legrand in Bull. de corr. hell. XXIV p. 179. edirt und 
nach dem letzteren von R. Meister in den Berichten der sächs, Ges. 
d. W. Bd. 53, S.21ff. ( auch Bd. 54, S. 2ff.) erläutert worden 
ist; vgl. ausserdem Haussoulliers Noten in der Revue de philol. 
XXV p. 336 ff. und Legrands Antwort ebend. XXVI p. 99 ff. sowie 
B. Keil Anon. Argent. S. 277 und Bechtel in dieser Zeitschr. XXXVI 
S. 610. Fränkel ist es zwar nicht entgangen, dass die von ihm 
publicirten epidaurischen Inschriftenfragmente 941 A und B (s. Ad- 
denda) an vielen Stellen mit dem. trözenischen Texte übereinstim- 
men, doch ist er nicht zur Erkenntniss gekommen, dass wir es hier 
mit zwei Copien ein und desselben Textes zu’ thun baben. Die 
Erkenntnisse dieser Identität, die von mir im russischen Journal des 
Ministeriums der Volksaufklärung 1902, Octoberheft, S. 445-—467, 
ausführlich dargelegt ist, hat mir ermöglicht, etwa 4—5 Zeilen des 
fragmentirten Textes zu ergänzen und manche Ungenauigkeit der 
Fränkelschen Copie 941 nachzuweisen. Dort 8. 451—454 stehen 
parallel sowohl meine Reconstruction für 941 (mit N. bezeichnet), 
wie Fränkels Copie (in Majuskeln, — B links, A rechts) und seine 
Lesungen (mit F. bezeichnet), so dass dieser Theil meines Auf- 
satzes Jedermann zugänglich sein könnte (vgl. auch S. 464, wo 
meine Vermuthungen für 941 Z. 1—4 stehen). Nur weil die rus- 
sische Zeitschrift im Auslande wohl schwer zu finden sein wird, 
wiederhole ich hier den Haupttheil des von mir gewonnenen 
Textes 941, in Zusammenhang mit dem Paseus, wo das Wort 
averrıßaala begegnet. Eingeklammert ist was sowohl in 941 
wie in 752 fehlt; für mich sichere Copiefehler werden nicht notirt; 
Strich und Ziffer zeigen, wo die entsprechenden Zeilen 752 be- 
ginnen. 
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941,5 pd deadhaoSas podir{a pics Beran pine néliv pyderigan (1), of 24 Imifarro,) 
6 à ve dis dredge (£evie [wal émemedre of piv Desires zu’ les Searinde] 
1 ob 04 nöd poglias magi 34 wie nos reiges ual Inlagl vit Axmelgirées] 
8 nde du sits zepale wal mul viv medöden wär du var yerontven 
9 be sole Spmeosdely zeivon pi BexdibasPas pySére,) |el di déteste, amer. 
10 céte of pir aires zellen] deednés, ak Ad mél] [poplar nal à dina dealis 
11 foe mag di abv dgqveseeptvey ind és wölhen à dyne- 
12 me dnd sie zeigen de sale |nedider viv 
13 ds ve Suvvelav im Nine voit lgevriasnivers v. 9. w. 


Dass auf dem trüzenischeu Steine 752 (jetzt in Athen) in der 
1. erhaltenen Zeile weder QEAEAA (Legrand), noch NZAEAO 
(von Prott bei Frankel), sondern AZAPAX zu erkennen ist, hat 
mir nach dem Erscheinen meiner russischen Schrift A. Wilhelm sehr 
liebesswürdig mitgetheilt und somit meine Texiherstellung bestätigt. 
For die 2. Zeile des trösenischen Steines gab Legrand sjegl sac 
El, von Prou m]egi sac EI... Pl, und mein Vorschlag rcjegt ses 
Unmalolsiag] bat durch die ven Wilhelm nachgewiesenen Buch- 
siabenspuren gleichfalls volle Bestätigung gefunden. Meine Er- 
gänzung 941,8 = 752, 2—3 sav Jurjrelur ist wohl als sicher 
su betrechten, vgl. 941, 13 (Meister dachte aa dalvele). 

Der Haupigegeastand der folgenden Zeilen ist aber die Bedeu- 
tang des Wortes ayemıßaala. Die Meinungen darüber gehen etwas 
auseinander. Legrand sagte zuerst (p. 193): Dans tous les mots 
commençant par averci- qu'énumérent les déctionnarres, le premier 
élément a une valeur privative; je ne pense pas qu'il en seit de 
méme dans le mot cvenifacla: le premier élément doit y dre la 
préposilien avd; en serie que dversifacia, espèce de campremis 
entre évétans d'érsifaola signifie très probeblement ‚incursien‘ ; 
l'accumulation de pröfzes, souvent sans intention ni profi pour le 
sens, est um caradiere bien connu de le langue des temps hellénisti- 
ges. Frankel versicht das Wort ebenso: in érrupéionébus (zu 752). 
Haussoullier (p. 337): lors des expéditions (de course). Meister 
(8. 241.) anders: ‚Wenn dv sale avsnifaelacg nichts weiter be- 
sagte als «bei den Angriffen», so würde es eine sehr unbeeti==!= 
und überflüssige Bezeichnung der betreffenden trüsenischen | 
sahmen gewesen sein, Wir haben vielmehr in dem Wert 
technischen Ausdruck für Besitsnahme zum Zwecke von R 
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salien zu erkennen. Zrrıßaola wird aus Hypereides (frg. 242 BI.*) 
bei Pollux II 200 (xal &rrıßaalav 1, Ölun ‘Yregeldns, wozu das 
Scholion: Zrrıßaola xal 7 eig allorgıov olxov avagyos eiaé- 
Aevaus) citirt in dem Sinn des attischen éuBarela für die zum 
Zwecke der Pfändung vorgenommene Besitzergreifung; die Zu- 
sammensetzung mit der Präposition &yc bezeichnet die é:facla 
als eine ‚Wieder-Besitzergreifung‘, d. b. als eine zur Vergeltung 
von der entgegengeseizten Seite aus wieder vorgenommene, wie 
latein. re- in reprehendere, ‚Repressalien‘ u.s.w. Es hatte also die 
andere Stadt trözenisches Eigenthum zum Zwecke der Pfändung in 
Besitz genommen, und die Trözenier hatlen darauf, um sich 
schadlos zu halten, Repressalien gegen die andere Stadt geübt, 
indem sie Besitzergreifungen von Grundstücken und Häusern vor- 
nahmen, Mobilien pfändeten und Menschen wegführten‘. Meisters 
Erklärung wurde später auch von Legrand (Antwort, p. 103) du 
moins pour l'essentiel angenommen, doch on attendratt plutôt, s'il 
s'agit dune saisie répondant à une autre saisie, un composé de 
œyti, — dazu Anmerkung: Je ne vois pas dans ces mots de Pollux: 
xal etc. [s. oben] de quoi établir que étBacla att été un doublet 
de Zußarela; tous les autres passages où sont employés, d ma con- 
naissance, soit le substantif ërruBaala soit le verbe Enıßarsvem, — 
y compris la scolie à la note de Pollux [s. oben] — me paraissent 
évoquer l'idée, non pas dune prise de possession légitime telle 
qu'était P’iußarela, mais plutôt d'une usurpation. In einem Punkte 
aber treffen alle Forscher zusammen, nämlich dass sie averrıußa- 
ala als ein bisher noch nicht bekanntes Wort bezeichnen — so 
Legrand, Fränkel (p. 403 in den Indices), Meister und sein Re- 
censent Larfeld (Berl. phil. Woch. 1902 S. 530). Doch ist das Wort 
eben längst bekannt: dasselbe ist bereits im Thesaurus linguse Gr. 
aus einem pseudoheraklitischen Briefe angeführt, nach einer Aus- 
gabe in den Notae ad Eunapium von Boissonade und Wyttenbach, 
Amsterdam 1822, S. 450 (ebenso jetzt auch in dem in Athen 
erscheinenden Méya xaxov, d. h. Méya AsEınöv “EdAnvexdy). 
In den Didotschen Epistolographi Graeci steht die betreffende 
Stelle p. 288. An die Ephesier, welche ihre Sklaven freilassen, 
denselben aber keinen Antheil an den bürgerlichen Rechten und 
Pflichten gewähren, wird die folgende Frage gerichtet: si ovy 
Bovieade; tno nölews aPeooe bé wo .xal ed Pébvzeg Idlav 
nov xtlowor xatagwpevor vuly xai watol nalöwy ay- 
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erıßaalay wngecapervor; Vgl. Bernays, Die beraklit. Briefe 
8. 96: ‚nachdem sie die Aufhebung jedes Verkehrs auch 
für Kindeskinder beschlossen‘. Mir scheint die Bedeutung des 
Wortes von Bernays richtig wiedergegeben zu sein, und ich kann 
nicht einsehen, warum dieselbe für die trözenische Inschrift unzu- 
lässig wäre. Bei dieser Annahme verschwindet gerade die Noth- 
wendigkeit, in dem ersten Bestandtheil des Wortes ar-srıfaala 
ausnahmsweise die Präposition aya zu erkennen, trotz aversı- 
uıEla, avertvonoia, dvenınındla, axaracscola, avexrinila, 
Greegroxewla, advvsoia u. 5. w., weichen allen die entsprechen- 
den Verbaladjectiven zur Seite stehen (averziuıxrog, avenivor- 
soç u. 8. w.), wie in unserem Falle averıißasog, in dem doch wohl 
niemand an die Präposition ava denken wird. Dass das Verbum 
insıßalveıw in dem entsprechenden Sinne gebraucht wird, ist 
selbstverstindlich und kann durch Parallelen erwiesen werden; 
& B. in der delphischen Manumission aus dem J. 170/169 v. Chr. 
W.-F. 109 == Baunack bei Collitz Il 1774 == SIG.2 851 lässt ein 
gewisser Pratiss aus Aigion seinen Sklaven frei dp’ c'e avscy 
Üisudegov eluer xvi. un inıßalvoyra ix’ Ayatar. Thuk. 
1 103, 1 of 6’ dv Idwun — Eureßnoav neog roùç Aaxedat- 
povlovg ip’ @ EElacıy dx Ilsionorrncov xal unddnose 
inıßnaovsaı absng. Noch näher liegt es zu vergleichen Plat. 
Pericl. 30: yeages ynpioua xas’ avswv (d.h. Meyagduy) Xa- 
givog aonovdoy piy elvat xal axnovxsor ExIpav, o¢ 3” av 
éxiBy srg Assoc Meyagéwy Savery Inuovoda. Nach 
Plutarch also können wir jetzt den hiernach zwischen Athen und 
Megara bestehenden Zusiand mit dem Worte aversıBaala bezeichnen 
(Thukydides spricht bekanntlich von A:uévwy se sipysodaı sur bv 
sy APnvalwy agyı, xal sung Assıxng ayogas, I 67, 4). Die 
Anepibasie kann man auch mit der lakonischen Xenelasie ver- 
gleichen, wenn auch nicht gleichstellen. Meyagéas uèr Éagouer 
ayoea xal Audor zenadeı, nv xal Aansdasuorıoı Serndaalas 
ph OWL unse Huwy uire THY Nussegwy uuudywv, lesen 
wir in Perikles’ Rede bei Thuk. 1 144,2. Vgl. noch in der Grab- 
rede desselben: sy yap moÄlıy xoıyı,y rrapérousr xal ovx dosıy 
Sse Eevnlaciats aneleyoudy tive 5 uadruaros 1) Jeauasog, 
Thuk. 11 39,1. Mit diesem Esrnlaglaus kann auch der Plural éy 
salg avenıßaolaıg auf die gleiche Stufe gestellt werden, wenn 
er nicht darin bessere Erklärung findet, dass die Aufbebung jedes 
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Verkehrs gegenseitig war, d. h. ebenso von Trözen wie von der 
anderen Stadt beschlossen wurde. Keinen Anstoss sehe ich auch 
in dem zugesetzten Artikel. Derselbe feblt zwar, s. B. bei Thuk. I 
66, 2 (dv omovdalg uera Kopxvpalwv évavuayouy, vgl. VII 18, 2 
u. dgl. m.) und an ähnlichen einigermasssen parallelen Stellen, doch, 
wie Meisterhans (Gramm. d. att. Inschr.3 S. 188, § 84, 23) betreffs 
der Fesinamen bemerkt, ‚findet er sich seit der nachklassischen 
Zeit auch ohne ersichtlichen Grund zugesetzt‘. In unserem Felle 
wurde durch den Artikel bei aversıßaalaıg wohl der ganze den 
betreffenden Städten bekannte Zeitraum angegeben, während dessen 
der Zustand der Verkehrsaufhebung dauerte. 

Ueber die Ursachen ‚der Streitigkeiten‘ oder, wie ich jetzt 
lieber sage, der Anepibasie zwischen Trüsen und der anderen uns 
leider nicht bekannten Stadt konnte man nicht ins Klare kommen. 
Die Vermuthung Meisters, die er in Zusammenhang mit seinen 
bloss als ‚denkbar‘ aufgestellten Ergänzungen 752, Z. 1 wc.ds- 
days] und 752, 2.2—3 swv dal|yelwy ausgesprochen hat, dass 
‚ein Schuldverhältniss Trözens su Grunde lag‘, ist jetzt, nachdem 
ich dieselben Stellen anders ergänzt habe, wohl unhaltbar ge- 
worden. Der Wahrbeit näher scheint mir Hauseoultier gekommen 
zu sein, als er annahm, dass es Grenzstreitigkeiten (une querelle 
de frontiéres) waren (p. 337). Seine Motivirung ist freilich nicht 
beweiskriftig, wie das bereits von Legrand bemerkt wurde (Ant- 
wort, p.99). Er beruft sich nämlich auf 752,2. 15f., wo gesagt 
wird, dass die streitenden Parteien einverstanden sind, drei Schieds- 
riebter von Athen einzuholen, oisıyes napaysvouevoı va 
yeyovota avtolg öuoAoya Äruıxelvavsez xvi. == qui se rendront 
sur les lieux. Das erinnerte ihn an éxedASdvswy in’ aitay 
say xwoav twy dexacosay in der Urkunde des megarischen 
Schiedsgerichts im Grenzstreit zwischen Epidauros und Korinth 
(CIGPel. 1 926 == Michel 20 == Dittenberger SIG.? 452, 2. 58.). 
Mit Recht bemerkt dagegen Legrand, dass man bei Abwesenheit 
eines näheren Objects (sans régime exprimé) bei zzagayerousvor 
ebenso gut ‚nach Trözen‘, wie ‚auf die Grenzen‘ supplirea kann. 
Ich möchte noch hinzufügen, dass den Schiedsrichtern bei uns 
bloss die ésixgeorg der schon abgeschlossenen opddoya oblag, 
also der Fall mit dem megarischen nicht verglichen werden 
darf. Steht nun jetzt die Identität des Textes 752 == 941 feat, 
so belehrt uns die sich daraus ergebende Vermehrung des Textes 
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wohl auch über die Ursachen der Anepibasie. In der Urkunde ist 
die Rede beld bloss von à zeiga (941, 8. 12 == 752, 2. 6), beld 
von a xosva xwoa (941,2 und daraus von mir eingeführt 941, 7 
«= 152, 1), oder einerseits heisst es sept sac ämıxaorclag sag é&x 
sag xaigas xal negli sav noFodwr sav dx suv Iurrelwv tay 
ysvouérar dv Hi Éuxoooer zoovwı (das Particip bezieht 
sich vielleicht nicht nur auf say ro9dday, sondern auch auf sac 
érsenaerciac), 941, 7—9 == 752, 2—3, andererseits ano tay xos- 
var nododav sav ix sy Suvvelwy 941, 12 m 752, 61. (vgl. 
such 941, 18 == 752, 12), hier nämlich jedenfalls auf die folgende 
Zeit bezogen. Meister, der von a xouve pa nichts wusste, ver- 
stand ai xosval xoSoûoc als die Einkünfte der Stadt Trösen 
allein, also xoıyal == önuocıes (S. 30 sagt er, dass ,Trüsen seine 
sussererdenilichen Ausgaben durch die Einnahmen aus der Ver- 
peshtung des Thunfischfanges deckte‘). Legrand (197) spricht 
ebenfalls von le trésor public des Tréséniens, ebenso Haussoullier 
(388) von les revenus des madragues qui appartiennent au domaine 
de l’Biat. Mir scheint es jetzt mehr angemessen, das Epithetoa 
xoevog, welches wohl nicht zufällig bald fehlt, bald sugesetst wird, 
in Beziehung auf die beiden Städte zu verstehen. Ich stelle mir 
den Vorgang folgenderweise vor. Zwischen Trözen und der anderen 
Stadt war eine ydoa, ein Landstrich streitig, ebenso auch das Recht 
der thynnerum capturae auf einem bestimmten Seestrich. Möglich 
dass beide Streitpunkte in einem gewissen Zusammenhange standen, 
wenn wir nämlich annehmen, dass unter a ypa ein Küstenstrich 
verstanden werden soll, welcher für die Thunßschfänger besonders 
wichtig war. Es ist übrigens wohl zweifellos, dass die andere 
Stadt auch eine Seestadt war. In jenem Streite, in dem jede Stadt 
das Besitsrecht der Streitobjecte ausschliesslich für sich in An- 
spruch nahm und verfolgte, kam es mit der Zeit bis zur Erklärung 
der gegenseitigen Verkebrsaufhebung und zum gvoraley und 
&ysır als einer Folge derselben. Man kann nicht sagen, wie lange 
dieser anormale Zustand dauerte, aber schliesslich wird demselben 
durch einen Vertrag ein Ende gemacht. Die Reste dieses Ver 
trages haben wir in zwei Copien vor uns. Der streitige Land- 
strich und der Thunfischfang wurden von nun an als xoıya der 
beiden Städte beiderseitig anerkannt. Es folgten wohl einige Be- 
simmungen über die Nutzniessung des Gemeinlandes und über die 
Verwaltung der Einnahmen aus der Verpachtung des Thunfisch- 
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fanges, welche seit dieser Zeit das gemeinsame Eigenthum der 
beiden Städte bilden und in eine Kasse zu bestimmten Zwecken 
fliessen sollten. Daran schlossen sich Strafandrohungen gegen die 
Verletzer der Convention an. Dieser von mir vermuthungsweise 
reconstruirte Inhalt des Vertrages ist uns verloren gegangen. Der 
erhaltene, resp. ergänzte zusammenhängende Text beginnt mit dem 
Verbot aller zukünftigen Klagen betreffs sowohl des jetzt gemein- 
sam gewordenen Landes, wie derjenigen Einkünfte von diesem 
Lande und von dem Thunfischfange, welche in die Zeit noch vor 
der Convention fallen, es wird also eine Art von Amnestie mit 
Strafandrohung angeordnet. Es waren nur zweierlei Entschä- 
digungen vorzunelimen, und es folgen nun die Bestimmungen über 
dieselben. Bei den Verhandlungen über die Convention hatte es 
sich, wie ich glaube, herausgestellt, dass bei der Anepibasie nur 
eine Stadt sich thatsächliche Gewaltthätigkeiten zu Schulden kom- 
men lasse: sonst würde man in einem Vertrage der Städte nicht 
gesagt haben: zegi dé zwr égouriaouévwy uno tag nmölkıos 
941, 11 = 752, 5—6, 0000 éori épovriaauéra ind Tag xÔ- 
Atog 17 = 11, tole meneupévorg te Toy Égovriaouérwuy vm0 
tac woAtog 18—19 = 13, — also stets rac modtoc, ohne den 
Namen zu nennen. Ich halte es aber noch nicht für ausgemacht, 
dass unter dieser Stadt die der Trözenier’) zu verstehen sei (Meister 
und Andere), und werde von der schuldigen oder, wenn man will, 
stärkeren Stadt sprechen. Zu entschädigen also waren die fremden 
Privatleute, welche über die von jener Stadt zur Zeit der Anepi- 
basie ausgeübten Verletzungen ihres Personen - oder Eigenthums- 


1) Aus dem Passus über die Zahlung dpuzuds dsaxogias aw Teolaveos 
vouiboytse (752, 10) folgt dies noch nicht nothwendig: die Zahlung konnte 
erfolgen im Gelde entweder der zahlenden Seite oder der empfangenden. Die 
Abwesenheit des Stadinsmens wäre nur in dem Volksbeschluss einer Stadt 
am Platze, dass wir aber mit einem solchen und nicht mit einem Vertrage zu 
thun haben, ist unglaublich schon wegen tas 3’ dnıyanlas xal cas dyuracus 
Undezew dxarsposs nor’ allalovs sic anxavta toy xeövov. Zur Zeit des 
Vertrages war für die interessirten Kreise klar, von welcher Stadt die Rede 
ist, und durch die hier in Betracht kommenden Bestimmungen werden nur 
die einzelnen Entschädigungen (s. soristische Formen éxcdvOyjusv, axo- 
done» u. 8, w.) betroffen, welche sogleich zu erledigen waren. Ist es vielleicht 
möglich, die Auslassung des Stadtnamens in unserer Urkunde mit der be- 
kannten Sitte zu vergleichen, in den Weihinschriften nach dem Kriege die 
Namen der gewesenen Feinde nicht zu nennen und bloss and rev stoleplary 
oder ähnlich zu sagen? 
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rechts zu klagen batten und deren Rechte nach der Prüfung ihrer 
bereits vor der Convention eingereichten Klagen endgiltig lest- 
gestellt wurden. Diese Entschädigung sollte entweder durch Geld- 
zahlungen oder durch Rückgabe der besetzten Grundstücke und 
Häuser u. s. w. erfolgen. Mittlerweile aber waren diese Grund- 
stücke und Häuser von der Stadt einzelnen Personen (käuflich?) 
überlassen worden, so dass auch die letzteren durch Geldzahlungen 
entschädigt werden sollten, falls jene Grundstücke und Häuser 
ihnen abgenommen wurden, um den früheren Besitzern zurück- 
gegeben zu werden. Diese und jene Geldzahlungen sind nun in 
dem Vertrage an die neue gemeinsame Kasse — ai xoıyal 0- 
Dodo: al kx tHv Iuyvsiwy — angewiesen, obwohl sie eigentlich 
auf das Conto der schuldigen Stadt allein hätten fallen sollen. In 
dieser Maassnahme darf man vielleicht eine Concession erblicken, 
welche seitens der anderen Stadt zu Gunsten der an die Stelle der 
Anepibasie eingetretenen Ouovyosæ gemacht wurde. Vergleichen 
kann man ‚die versöhnliche Haltung der athenischen Demokraten 
im J. 403 v. Chr., welche sogar die von den Dreissig zu ihrer Be- 
kampfung in Sparta aufgenommene Kriegsschuld auf die Gesammtheit 
übertrugen‘. 

Dass ich mit meinen Vermuthungen über den Inhalt der 
fragmentirten Urkunde überall das Richtige geiroffen habe, will 
ich selbst nicht behaupten. Die Urkunde ist auch in anderen 
Einzelheiten, die ich hier absichtlich nicht berührt habe, noch 
nicht endgiltig erklart. Weitere Forschungen über dieselbe wer- 
den nicht ausbleiben. Deswegen schien es nicht überflüssig zu 
sein, auch blosse Vermuthungen zu veröffentlichen. 

Moskau. A. NIKITSKY. 


DAS KYKLOPENGEDICHT DER ODYSSEE. 


Das Kyklopenabenteuer (¢ 105-—Schluss) wird auch von Seiten 
der zahlreichen Kritiker, die nicht wenige Ausstellungen an ihm 
gemacht haben, als eins der schönsten und ältesten Stücke der 
Odyssee anerkannt. Die Schönheiten des Gedichtes leuchten wie 
die eines alten Wandgemäldes unter roher Uebermalung allerdings 
unverkennbar hervor. Wäre das nicht der Fall, die Kritik hätte 
über das Gedicht bei seinen zahllosen Unebenheiten und Wider- 
sprüchen längst ein vernichtendes Urtheil gefällt. Besonders hat 
sie sich mit den Theilen des Gedichtes beschäftigt, die ich seine 
Schalen nennen möchte: der die Kyklopen allgemein charakteri- 
sirenden Einleitung, dem von der Ziegeninsel handelnden Stück 
sammt dem was daran hängt, und dem Stück vom Kikonenwein 
einerseits, wie den Würfen des Kyklopen andererseits. Das da- 
zwischen liegende Hauptstück, der eigentliche Kern des Abenteuers, 
hat wohl hie und da im einzelnen die Kritik beschäftigt, die Ein- 
heitlichkeit der Composition dieses Kernes ist bis jetzt weder an- 
gezweifelt, noch genauer untersucht worden. Wenn ich hier ver- 
suche, das ganze Kyklopengedicht (um seinen weiteren Zusammenhang 
zunächst unbekümmert) einer umfassenden kritischen Untersuchung 
zu unterziehen, so scheint es mir nothwendig, von einem unzweifel- 
haft alten Stücke des Gedichtes auszugehen. Den Leser bitte ich 
aber, alle Voraussetzungen, die er aus der Odyssee oder sonstwoher 
über den Polyphem, die Kyklopen überhaupt, ihr Land, ihren 
Charakter, ihre Einrichtungen oder Nichteinrichtungen, ihren Cultur- 
standpunkt, auch über den Odysseus und seine Irrfahrten etwa 
mitbringen möchte, einmal möglichst bei Seite zu lassen und nur 
die eine thatsächliche Voraussetzung zuzulassen: Odysseus befindet 
sich in der Höhle eines grausigen, menschenfressenden Unholds 
und in dessen Gewalt, da der Eingang durch einen riesigen 
Stein verschlossen ist. Es giebt keine Rettung als die Blendung 
des Unholds, die allein das Entkommen aus der Höhle ermöglichen 
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kann. Man sieht, die Bleodung ist Brennpunkt der Sage, die 
Erzählung derselben bei Homer voller Anschaulichkeit und ihr hohes 
Alter nicht zu verkennen. Bei ihr nebmen wir unseren Stand- 
punkt, um von da aus den ganzen Bereich der Sege zu überschauen 
und einen Mosssstab sur Beurtheiluog ihrer Theile su gewinnen. 
la der That bietet sie ein interessantes, weitreichendes Problem, 
dessen Lösung auch für die Kritik der anderen Theile des Gedichtes 
von entscheidender Bedeutung ist. 


1. Die Bleodeng des Kyklopen. 
Des Problem selbst ist folgendes: 


1. Am Morgen des zweiten Tages hat Odysseus die vorge- 
fandene Keule, die als yAweoy siatveoy beschrieben wird, far die 
beabsichtigte Blendung in Stand gesetzt. Die Darstellung dieser 
Vorbereitung schliesst mit dem Verse 328: 

agag 0 lapwy Änvpaxsceoy dv nupi unddo, 
ich nahm sie schnell hin und drehte sie im lodernden Feuer hia 
und her‘. So wie das dasteht, kann es nichts anderes bedeuten, 
als dass er die Keule aukohlen lasst, um sie am Abend zum Ge- 
brauche schneller herrichien zu können. So versteht man wohl 
silgemein. Aber wie kann es dann noch heissen: 
378. 79. all’ ove du say’ 6 uoyldç blacvoc by vol udiler 

dweada xlweos neg bay, dupalreso 0 alvic? 
Am Morgen, je, vor dem sveaxsely by nvgi xndéq, da war die 
Keule grün und frisch im Sefte, — aber jetzt, wo sie (d. h. thre 
Spitze, um die es sich allein handelt) längst verkohli ist? Wenn 
aber drrupaxseov im jetzigen Zusammenhang bloss heissen soll: 
‚ch wendete sie im Feuer hin und her‘, — welchen Zweck soll das 
heben? 

2. Für eine Interpolstion, mit deren Tilgung man etwa dem 
Text aufbelfen könnte, wird das yAweog neg dwy wohl niemand 
halten. Auch schwerlich für eine Gedankenlosigkeit des Dichters, 
dean erstens int es besonders hübsch, man hört die Ungeduld des 
eilenden Odysseus heraus, und obendrein ist die Wendung derch 
die erwähnte erste Beschreibung der Keule eigens vorbereitet. 
Schade nur, dass bei der sinnlosen Trunkenheit des Kyklopen die 
Ungedeld keinen rechten Zweck hat, noch weniger die gleichfalls 
mehrmals betonte Eile in 327. 28. 
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éyw d’ &P0woa magaotac 

axgov' apag dé dafwy énveantsoyv dv vei xnlée, 
da bei der Abwesenheit des Kyklopen der ganze Tag far die Vor- 
bereitung zur Verfügung steht. Man sollte eher erwarten, dass die 
Sorgfalt in der Vorbereitung hervorgehoben würde. Der ganze 
Ausdruck, besonders 29éwoaa Gxegoy, ist aber wieder so gewählt, 
dass es sich auch hier durchaus verbietet, an eine Gedanken- 
losigkeit des Dichters zu denken. Warum also eilt und treibt 
Odysseus so? 

3. Als am ersten Abend der Kyklops schlafend hingestreckt 
vor Odysseus liegt, da erwägt dieser, was er thun soll. Sein erster 
Gedanke ist, das Ungeheuer durch einen Stoss ins Herz zu töten. 
Aber dann wäre keine Rettung aus der Höhle möglich, weil den 
Stein niemand würde wegwälzen können. Zu welchem Entschlusse 
kommt nun der klugwägende Held? Zu gar keinem! Denn nach- 
dem die Erwägung soweit gediehen, fährt das Gedicht fort: 

306 we tore pty orevayortes Éuelyauey noa diay. 

Erst am anderen Morgen, als der Unhold fortgegangen ist und der 
Held und die Seinen in der Höhle zurückbleiben, da kommt ihm 
der Entschluss, 

318 nde dé or xata Juudr aploın palvero Bovin, 
den Kyklopen zu blenden. Hat er die ganze Nacht darüber nach- 
gesonnen und ist erst im Frühlicht etwa beim Anblick der Keule 
zum Entschlusse gekommen ? Wenn der Dichter das sagen wollte, 
so hat er sich gewiss besonders ungeschickt ausgedrückt. Denn 
immer erwartet man wenigstens die Feststellung, dass Odysseus 
eben am Abend zu einem Entschlusse nicht zu kommen vermochte, 
worauf dann ja ws zöze uèr oveyayorrec fortgefahren werden 
konnte. Dazu kommt, dass die Ueberlegung des Odysseus in jene 
bekannte Formel zwiespältiger Erwägung gekleidet ist, die bei den 
bomerischen Dichtern als Mittel der Stimmungsschilderung in ver- 
schiedenen Wendungen, aber, wie das ja selbstverständlich ist, 
immer von momentaner Stimmung und Erwägung verwandt wird. 
Der sprachliche Ausdruck weist hier noch obendrein darauf hin 
(was durch die dazwischen stehenden Verse ja etwas verdeckt wird), 
dass es sich hier ganz gewiss um eine ununlerbrochen verlaufende 
Vorstellungsreihe handelt. Man vergleiche nur den Anfang der 
Erwägung (roy uèy dyw Bovdevaa) mit ihrem Schlusse (#de 
dé... Bovdn). 
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4. Die vergleichende Prüfung dieser drei Punkte führt, als 
auf den Angelpunkt des ganzen Problems, auf die Frage: Warum 
blendet Odysseus den Kyklopen erst in der zweiten Nacht, warum 
nicht schon in der ersten? Wie kaon er noch zweimal zwei Ge- 
fihrten dem Kannibalen opfera? Wie leicht hätten es auch noch 
mehr sein können, wie leicht konnten am nächaten Tage alle Ge- 
fährten, sogar er selbst, Opfer des Ungeheuers werden! Wer stand 
ihm denn dafür, dass jener nicht Weib und Kind (v. 115) oder 
sonst seinesgleichen zum Schmause mitbrachte? Oder fürchtete 
Odysseus etwa, dass der Kyklops durch die Vorbereitungen zur 
Blendung geweckt werden könnte? Musste er deshalb etwa auf 
alle Falle trunken gemacht werden? Warum reichte ihm Odysseus 
denn nicht am ersten Abend das xeocufeor mil dem merkwürdigen 
Wein, der ja eigens zu diesem Zwecke milgenommen wurde? 
(v. 213—15). Durfte er wirklich die Gelegenheit, die ihm den 
Schlafenden in die Hände lieferte, der vor ihm liegt tavvacc usvog 
dia urÂwy, aus Besorgniss vor irgend welcher Gefahr versäumen ? 
Nur die zwingendsten Gründe oder völlige Rathlosigkeit des 
Helden könnte ein solches Verfahren erklären; wie passt das 
letztere aber zu Odysseus und zu jener feierlichen Ueberlegungs- 
formel? Und gesagt musste das doch immer werden. Wie man 
die Sache auch wenden mag, darüber kommt man einfach nicht 
binweg, dass eine naive, durch Nebenrücksichten unbeeinflusste 
dichterische Conception die Blendung am ersten Ahend vornehmen 
lassen musste. 

Wir haben damit eine Fassung des Kykiopengedichtes er- 
schlossen, die der uns vorliegenden voraufgegangen sein muss. Es 
ist nun merkwürdig, wie mit dieser Erkenntniss auch die Lösung 
des Problems sofort gegeben ist. Versucht man durch Ausscheidung 
der Verse, durch welche der Aufschub der Blendung herbeigeführt 
wird, eine Vorstellung zu gewinnen, wie etwa dies ursprünglichere 
Gedicht verlaufen sein möchte, so stehen wir unmittelbar vor einem 
ganz überraschenden Ergebniss. Scheidet man nämlich v. 306—317, 
die die Vorgünge des Morgens und v. 329—374, die die Vorgänge 
des Tages schildern, nebst der Ovsec-Episode, far die auch kein 
Piatz bleibt, aus, so zeigt uns der erste Blick, dass wir ein durch- 
aus zusammenhängendes und lückenloses Stück Erzählung ia Händen 
halten, in dem jetzt auch jeder Anstoss geschwunden ist — eine 
altere Kyklopie. 

Hermes XXXVIII. 27 
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Jeder Anstoss ist geschwunden : 
1. gAweog meg dv ist, wenn v. 375 direct an 328 anschliesst, 
pessend und schön: 

328 agag dé laBwy énvedxteoy iy up xndéy. 

375 xai sot” dyw tov uoylôor tx0 onodov nlaca nolig, 
og Sequaivoito’ seca 08 wavrac éralgouc 
Sagovvoy, un tig wor va0ddeloas dvadvin. 

GAA’ ore 07 ray 6 uoylôg sdatvog dv me) uéher 
aweodar ylweds meg &wr, dtepalyero d’ airs — 
Jetzt ist der ganze Vorgang des Glühendmachens eine einzige 
zusammenhängende Handlung, die allerdings durch die hervorge- 
hobene Eigenschaft des Knüppels erschwert wird. 
2. Die Eile des Odysseus ist jetzt sehr erklärlich. Der Kyklops 
schläft zwar, aber wer weiss, wie lange, und die Zeit ist beschränkt. 
3. Die Ueberlegung (v. 299 ff.) kommt, wie sich gebührt, zum 
Resultat, und dem Entschluss folgt die Ausführung so schnell als 
möglich, wie sich gleichfalls gebührt. 


2. Die ausgeschiedenen Verse, 


Die Verse 306—317 und 329—374, durch welche der Er- 
weiterer den Aufschub herbeigeführt hat, bedürfen noch einer kurzen 
Besprechung. 

a) 306—317: Die beiden ersten sind Gemeinplätze; 308—314 
bis auf den Vergleich am Schlusse wg ei ts paçgéron nou’ ërt- 
Sein den Gedanken und Worten nach Wiederholungen der Vor- 
gänge am Abend vorher (308 == 251, 309 == 245, 310 == 250, 
311 == 289 und 291, 312 = 237; 313 und 314 == 240). Nur 
315—317 sind nicht direct entlehnt, wenigstens nicht aus dem 
vorhergehenden. Doch ist 317 wegen des Erscheinens der Athene 
längst verdächtig; ich füge hinzu, dass Rache und Strafe nicht der 
nächstliegende Gedanke sein müsste, sondern Rettung, Rettung vom 
grauenvollen Tode. Wie klar das dem alten Dichter und seinem 
Odysseus ist, zeigt die Behandlung der ganz ähnlichen Situation 
420ff., wo der Dichter seinen Helden sich das Hirn zermartern 
lässt, ob er Rettung für seine Gefährten und sich finden möchte 
vom Tode und von der äussersten Noth: 

wavysas 08 Öökovc xa uñti⸗ —QV— 
ws TE rep) Woyns’ uéya yae xaKoy éyyvder ney. 
Den weiten Abstand wird jeder fühlen. Auch xaxa Svacodouevwy 
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steht auf der seiben Stufe, da der erste Gedanke wieder nicht dem 
Kyklopen gelten sollte. Deo noch übrigen Vers soi; dd golly 
will ich in einem anderen Zusammenhange besprechen. 

b) 329—374: Hiervon sind 336—345 wieder der Schilderung 
des ersten Abends entlehot; von 345-374 lesen wir die Ovrec- 
Episode, die eine gesonderte Behandlung verlangt; zu besprechen 
bleibes pur 329—335. Die beiden ersten Verse 329, 330 sind in 
dem jetzigen Zusammeahange nothwendig; irgendwo muesie der 
Koappel doch bleiben. Auch der Gedanke, iho zu verstecken, ist 
natürlich; auch ein Löschen des brennenden Scheites im Miste 
(oder sollte der Erweiterer an das Löschen nicht gedacht haben?) 
vorstellbar. v. 331—335 wird geloost. Weer ich nicht den Kern 
der Erzählung sus ihm selbst zu beurtbeilen beabsichtigte, würde 
ich betonen, dass pach v, 195 Odysseus 12 Gefährten mitnahm, von 
denen noch acht übrig sind. Wie können von diesen vier ausge- 
loost werden, zumsi ds der Kyklops am nächsten Morgen noch 
seinen Theil nehmen wird? Es ist aber nicht gerade wahrscheinlich, 
dass die Zablangabe 12 (cf. v 195) aus dem alten Gedicht stammt. 
Bedenklicher ist noch, dass es 376, 377, an einer Stelle also, die 
doch wohl dem alten Gedicht angehört, heisst: Izecor dd we v- 
sag ésalpouc Japavvor. Ilcvsag ésalgovc: das sind doch 
wohl nicht bloss alle Ausgeloosten. Die Verse machen obendrein 
ganz den Eindruck, als Lücken-, oder wenn ich so sagen darf, Zeit- 
büsser von dem Erweiterer eingeschoben zu sein. Denn in gewissen 
Kreisen der jüngeren homerischen Dichtung geht es nun einmal 
ohne Loosen so wenig ab wie ohne Vorherahnung kommender Er- 
eignisse (z. B. 213— 215), Wahrsagungen, die den Ereignissen nach- 
hinken (vgl. 506-512), Säbelresseln, Gier nach Gastgeschenken, 
Keuchen nach Ruhm (vgl. 311) und Missbrauch des Namens der 
Athene. Soviel ist gewiss, dass werthvolles altes poetisches Gut, 
stamme es nun woher es wolle, unter den von dem Erweiterer 
eingefügten Versen nirgends enthalten ist — man müsste denn den 
Vers sold dd dolsyp x. +. À dafür aurgeben wollen. 


3. Die Ovsıg-Episode. 
Anders steht es mit den Versen 317—374 und ihrer Fort- 
setzung v. 399—414, der Oureç-Episode. Das ist ein selbständiges 
Motiv, ein kleines Gedicht für sich, das, so wie wir es lesen, in 


den Rahmen des alten Kyklopengedichtes eingefügt ist. Und es 
27° 
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ist klar, dass eben diese Einfügung die Veranlassung zum Auf- 
schub der Blendung gewesen ist. Das Ovsıg-Motiv wäre an und 
für sich, unverbunden mit dem Trunkenheitsmotiv, wohl ohne starke 
Verstümmelung des alten Gedichtes einzufügen gewesen, etwa s0, 
dass Odysseus sich auf die erste Frage des Kyklopen als ‚Niemand‘ 
bezeichnet hätte, wie das ja auch wohl das Nächstliegende gewesen 
wäre. Aber eben der Umstand, dass das.nicht der Fall ist, be- 
weist, dass der Erweiterer hier verarbeiteten Stoff, ein fertiges Ge- 
dicht, aus einem anderen Zusammenhange herübernahm. In der 
vorliegenden Form ging es aber schlechterdings in die Vorgänge 
des ersten Abends nicht hinein. Den Entschluss, ‚nicht tödten, 
sandern blenden‘, kann in natürlicher Weise nur der Anblick des 
schlafenden Kyklopen zeitigen (also erst Schlaf, dann Entschluss), 
wie das alte Gedicht das anschaulich und schön schildert — aus 
der Anschauung erwächst der Plan —; der Gedanke, den Unhold 
trunken zu machen, um ihn dann zu blenden, wenn er schlafen 
würde (erst Entschluss, dann Schlaf), konnte ohne göttliche In- 
spiration dem Odysseus schwerlich kommen. Jedenfalls wäre aber 
dabei das alte Gedicht völlig aus den Fugen gegangen. So hat sich 
denn der Erweiterer für die Verschiebung der Blendung auf den 
zweiten Abend entschieden; ich meine, das ist evident. 

Also das Ocreç-Motiv, das viel bewunderte, sollte kein Stück 
der ältesten, uns erreichbaren dichterischen Behandlung der Ky- 
klopensage sein? Allerdings nicht, so fremd das klingen mag. Das 
Motiv ist nicht bloss ursprünglich völlig unabhängig von dem Ky- 
klopenabenteuer, es ist auch durch keinen festen Einschlag mit 
dem Gewebe des eigentlichen Abenteuers verbunden. Die Gewöh- 
nung lässt uns das vielleicht verkennen. Das Motiv kann eben so 
gut in einer anderen Einkleidung bestehen. Das ist das eine. Dass 
obendrein in dieser Episode eine ganz andere Vorstellung herrscht 
von Polyphem und seinesgleichen als in dem alten Gedicht von 
dem namenlosen Kixiwıy, wer fühlt das nicht? Im alten Gedicht 
ist alles ins Gigantische, Grausige, Düstere, Unheimliche gearbeitet. 
Wie er mit einem Satze seine Opfer packt, die Art, wie er schlachtet, 
seinen Opfern die Hirnschale gegen den Boden zerschmetternd, 
wie er sie zu Stücken auseinanderreisst (im Kessel siedet?) und 
wie ein Löwe frisst mit Haut und Haar sammt den Knochen, sein 
Baçgvs gIoyyog — das alles hat nicht nur nichts Menschliches, 
jeder Strich ins Menschliche ist mit berechnender Sorgfalt fern- 
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gebalten. Der entsetsliche Kuxdwy deckt sich nicht entfernt mit 
dem Herrn Riesen Polyphemos. Den vermenschlicht schon der 
Eigenname. <Aufgefallen ist es js auch schon früher, dass der Name 
so spät fallt, man hat es wohl gar als eine besondere Schönheit 
angesehen. Kegasegog JIoAugpnuog heisst der Riese der Ovres- 
Episode. Das Epitheton drückt ihn noch mehr auf das Niveau des 
Menschenthums, wenn auch des heroischen, herab. Es ist nur 
natürlich, dass er bis auf die Menschenfresserei, in die ihn das 
Abenteuer nun einmal verwickelt, als ein leidlich gesitteter Mano 
erscheint, Oder hat man wirklich für das Edexzo und dog poe Ere 
seogewy kein Gefühl? Und für den etwas blutigen Grand- 
seigneurwitz Ovsıy yw nunarov Edopae u.s.w.? Und nun gar 
der Besuch der schlafgestörten, bequemen und verdriesslichen Nach- 
barn und Gevattern — die doch seinesgleichen siod — ist das nicht 
eine ganz andere Welt als die, in der das alte Gedicht steht? 


4. Der Auszug sus der Höhle. 


Das mag zur Veranschaulichung des Gegensatzes zunächst ge- 
nügen, in einem anderen Kapitel wird noch darauf zurückzukommen 
sein. Genug also, dase die Thatsache der Einschiebung der Ovrız- 
Episode in das alte Gedicht festgestellt, und dass klar geworden ist, 
inwieweit eine Erweiterung desselben dadurch herbeigeführt wurde. 
Es ist noch zu prüfen, ob durch das eingeschobene Gedicht und 
die Arbeit des Erweiterers auch Schatten auf den Ausgang des Ge- 
dichtes gefallen sind. Es ist schon hervorgehoben worden, dass 
der alte Dichter wie bei der Blendung so auch bei der Vorbereitung 
des Auszuges die märchenhafte Handlung ganz sorgfältig und durch- 
aus natürlich motivirt. Der geblendete Kyklops sitzt, nachdem er 
den Stein abgewälsı, am Ausgang der Höhle; was er will und 
worauf er lauert, ist kler. Der reitende Gedanke des Odysseus 
stammt nicht von langer Hand her, ist von dem Helden nicht etwa 
mit oder vor der Blendung concipirt, sondern erwächst ihm auch 
hier erst aus angestrengtem Nachdenken und Sichversenken in die 
Situation. Die Gefährten werden unter Widdern festgebunden, der 
Held selbst krallt sich unter dem Leibe des stärksten in der Wolle 
fest — und dann? Nun dann erwarten sie siöhnend die Morgen- 
rötbe. Wie viele Stunden konnten wohl die Gefährten, konnte 
vor allem Odysseus, nur festgekralli, so hängen, wie lange die 
Widder sie tragen? Wie pedantisch, so zu fragen! Im Märchen 
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wird ja das Unwahrscheinliche bekanntlich Ereigniss. Es sei, aber 
warum muss dean der Dichter den Hörer grade — sozusagen mit 
der Nase — darauf stossen, dass er ihm eine krasse Unwabrschein- 
lichkeit sumuthet? Mag im Märchenlande die Zeit verfliessen, wie 
sie will, wir werden nicht nachrechnen; warum aber controllirt 
der Erzähler pedantisch die Zeit und den Stand der Sonne? Oder 
thut er das etwa nicht? Er erzählt ausdrücklich, dass alle Vor- 
bereitungen getroffen sind und lässt nun die Aermsten in der denk- 
bar beschwerlichsten Lage warten — warten bis endlich die Morgen- 
rüthe erscheint. Da mögen sie allerdings gestöhnt haben! Gut, 
dass der Kyklops weitab an der Thür sitzt und das Stöhnen nicht 
hört. Aber das darf wohl so genau nicht genommen werden, denn 
wir kennen ja den Vers und seine Verwendung. Vielleicht stellen 
wir überhaupt an die Ueberlegung des alten Dichters, dessen Hand 
wir doch hier gar nicht verkennen können, zu hohe Ansprüche — 
in einem anderen Kapitel werde ich noch zeigen, wie glänzend der 
seinen Stoff beherrscht hat (hier vergleiche man zunächst axéwy 
v. 427) —, aber wie kommt es denn, dass in der Schilderung der 
Vorbereitung des Auszugs (v. 429ff.) Prädikate stehen, die doch 
nur von der Ausführung selbst gebraucht werden können — gé- 
gsoxey — isny — p&oov — (dem doch wohl xeiuny nicht wider- 
spricht)? Die Widder ‚gingen‘ wirklich, sie ‚trugen‘ (doch wohl 
nicht bewegungslos?) die Gefährten, und wenn auch Odysseus ‚lag‘, 
sein Widder ‚ging‘ doch wohl auch. Der Ausdruck beweist, dase 
in dem alten Gedichte Vorbereitung und Auszug unmittelbar in- 
einander griffen, und dass es dort auch kein ‚Warten‘ und kein 
Stöhnen gab — was jedenfalls die Unwahrscheinlichkeit sehr ver- 
ringert. Wenn also alles dafür spricht, dass der Vers nachträg- 
lich eingeschoben ist, lässt sich dann auch die Frage beantworten, 
von wem er eingeschoben ist und weshalb? Ich denke, es kann 
kein Zweifel sein, dass er von dem Erweiterer gleichfalls der Ovrıs- 
Episode wegen eingefügt ist. Im alten Gedicht fiel Vorbereitung 
und Ausführung der Blendung in dieselbe Nacht, beides konnte 
den grössten Theil der Nacht wohl ausfüllen. Wenn der geblendete 
Kyklops sich nach dem Ausgange hintastet, so ist es eben Morgen, 
das weiss er, wenn er auch geblendet ist, wenn nicht anders, dann 
doch aus der Unruhe seiner Heerde. Zum Festbinden seiner Ge- 
fährten mag Odysseus eben Zeit haben — eine gute Schlinge für 
jeden oder vielleicht zwei — die Beine dürfen doch schleifen, oder 
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nicht? Für iba selbst — ein Schwung, eine augenblickliche, riesige 
Anstrengung — und heraus sind sie aus der Höble. Die Zeit 
rechoung des Erweiterers ist aber eine gründlich verschiedene. 
Am Tage vorher ist die Vorbereitung vollendet, our die Aus 
führung fallt auf den Abend. Als alles vollbracht ist, ist es noch 
tiefe Nacht, kann es wenigstens sein. Das Entecheidende aber ist, 
dass die Ousic-Episode wirklich in die tiefe Nacht fällt — ich 
meine den Nachbarbesuch. Die kommen sus dem ersten Schlafe 
aufgeschreckt, pflichtgemäss, aber verdriesslich 
v. 403, 4 sérse s600v. Holvgnu’, agnuévos wo dßdnoag 
vuxsa de außeoolnv xal avnrovç ume sl- 
Inara; 
Und warum sonst sollten sie es so eilig nach Hause haben als um 
der theueren Nachtruhe willen? Oder bat wirklich die Ovsec-Epi- 
sode nicht ven Anfang bis Ende die stark humoristische Färbung, 
die auch beweist, dass sie aus einem, gegen das Hauptstück des 
Gedichtes stark contrastirenden Gusee ist? 


5. Das Gespräch zwischen Odysseus und dem Kyklopen 
(v. 252— 287). 

Aber die Einwirkung der Ovsıs-Episode geht noch weiter; 
such an einer anderen Stelle stossen wir auf ihre Spuren. Die 
Unterredung des Helden mit dem Kyklops kann, sowie wir sie 
252—287 lesen, keinenfells auf den alten Dichter zurückgehen. 
Ich will aber die Stelle, die in Rücksicht auf die Ovses-Episode 
so geformt ist, wie sie ist (v. 262—268), im Zusammenhang be- 
handeln, da das ganze Sıück eine Besprechung beansprucht. Schon 
an der ersten Anrede des Kyklopeo, aus der sich das ganze Ge- 
spräch entwickelt, nahm die Kritik des Alterthums berechtigten 
Anstoss. Die Verse sollen offenbar besagen: ‚Was mecht ihr hier? 
Ihr seid wohl DiebeT Aber wie ist das eingekleidet! So dass es 
in jedem anderen Munde cher zu psssen scheinen möchte als in 
dem des Kyklopen. Zwar mit der wie selbsiverständlich auftreten- 
den Anashme des Menschenfressers, dase die Fremden über See 
gekommen sind, hat es eine eigene Bewandtniss. Die Menschen- 
freseer des Märchens hausen allerdings in der Einsamkeit der Wild- 
pies. Auch der Kyklops hat ursprünglich seine Behsusung in einem 
wilden Walde oder Berge gehabt. Wanderer, die sich dort ver- 
irren oder Ungiackliche, die in den wilden Wald verstossen werden, 
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mögen in seine Höhle gelangen; für Schiffer aber führt eigentlich 
kein Weg zu ihm. Und doch ist das im Gedicht der Odyssee, so 
gut es ging, vorbereitet. So confus die Ortsbeschreibung des 
Kyklopen,landes‘ ist, so ist es gewiss ein echter Zug, dass der Un- 
hold in einem oxéoç wohnt, das x” éoyarey ay Sahacong ‚in 
einer Eindde am Meer‘ angesetzt wird (v. 182). Diese Verlegung des 
Locals aus dem Binnenlande an den Meeresstrand, aber doch auch 
an eine Einöde in der Nähe des Meeres, ist ja die Voraussetzung für 
die Reception des Kyklopenmärchens in die Schiffersage der Odyssee. 
Diese Umbiegung der Sage stört ihren Zusammenhang kaum, vor- 
ausgesetzt, dass die Zayasın Märchenland bleibt — nur dase der 
Kyklops, wenn er Fremdlinge in seiner Behausung erblickt, nicht 
wohl anders fragen kann als: ‚Wer seid ihr, und woher kommt ihr 
übers Meer ’”‘, so sonderbar uns das anmuthen mag. Die folgenden drei 
Verse aber sind jedenfalls sehr unpassend. Was kann der Kyklops 
von Seeräubern wissen, er, den gewiss noch kein Seeräuber ge- 
schädigt hat? Und wenn der Unhold xaz’ 2&0xny obendrein noch 
eine Art moralischer Einschätzung des Seeräuberthums vorbringt, 
so ist das geradezu grotesk. Etwas derartiges ist dem alten Dichter 
nach allem, was wir bis jetzt von ihm kennen gelernt haben, keines- 
falls zuzutrauen. Wenn man die Bedeutung der Verse für die vor- 
liegende Situation umschreiben soll, so können sie höchstens aus- 
drücken sollen: ‚Ihr habt mich wohl hestohlen oder wollt mich 
bestehlen !‘ In der Antwort des Odysseus v. 259—271 erwartet man 
nun zunächst eine Zurückweisung dieses Vorwurfs zu hören, er 
beantwortet aber durchaus nur die Fragen: ‚Wer seid ihr?‘ und 
‚Woher kommt ihr ?‘ (259—262) in angemessener Kürze. Was dann 
folgt (263— 268), ist offenbar unter dem Zwange der Ovzıg-Episode 
gedichtet. Nicht das Fehlen des Namens Odysseus an und für sich 
beweist das — denn man kann sich vorstellen, dass eine absolut 
zwingende Nothwendigkeit zur Namensnennung nicht vorlag — aber 
die Art und Weise, wie den Namen zu nennen vermieden und was da- 
für eingesetzt ist. Für das conventionelle Prahlen mit dem eigenen 
xAvzov Ovoua ist der Name Agamemnons eingetreten, zu dessen 
Aaof der Sprecher zu gehören behauptet und dessen Ruhm er 
preist statt des eigenen. Man sieht, dem Dichter steckt die Vor- 
stellung vom Rubm des Odysseus im Blut und in den Fingern. Da 
die Situation das volle Ausklingen dieser Saite nicht gestattet, 
so bebilft sich der Erweiterer, so gut oder schlecht er kann. 
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Der alte Dichter würde das natürlicher haben sagen können, da 
er nicht gezwungen war, den Namen Odysseus zu verschweigen und 
würde es gewiss natürlicher gesagt haben. Aber wir dürfen ihm 
überhaupt nicht zutrauen, dass er wie sein später Nachfahre an 
dieser Stelle seinen Helden in das Horn des Ruhms stossen liess. 
Deno sein Odysseus sah wohl, dass es hier wegi yuyïç und noch 
um mehr ging, und dass Renommiren sn keinem Orte der Welt 
so unangebracht sein konnte wie hier. Man beachte auch den 
Widerspruch zwischen dem kleinlautmachenden Schrecken, den der 
Bagèç gSoyyos hervorrief, und dem Wortschwall des Helden. Der 
Bagis YIoyyog ist aber ganz gewiss echt. Der site Dichter liess 
seinen Helden gewiss das Hauptgewicht legen auf die Bitte um Er- 
barmen (v. 269, 270). Er würde auch auf die Entgegennahme eines 
Gastgeschenkes seinen Helden weniger seben lassen — worüber 
noch ap einer anderen Stelle zu handeln seia wird. Die Replik des 
Kyklopen (272—280) ist in der Hauptssche passend: ‚Was gehen 
mich eure Götter an!‘ sodass die Verse wenigstens dem Gedanken 
nach dem alten Gedichte angehört haben werden. Mit einer Ein- 
schränkung jedoch, die bei der Besprechung der Schlussrede des 
Odysseus erledigt werden soll. Nur die beiden schliessenden Verse 
(279, 280) machen einen sehr verdächtigen Eindruck. ‚Sag mir, wo 
hast du dein Schiff landen lassen? ij wou dns’ doyasıns n xal 
oxsdör; von der Construction ganz zu geschweigen; aber merk- 
würdig ist es doch, dass das Schiff nach 181, 182 vgl. 193, 194 
wirklich an einer éoyaser liegt, nämlich der, auf welcher des Ky- 
klopen Höhle sich beflndet, obendrein doch wohl der einzigen 
ioyasın hierorts; zugleich liegt das Schiff aber auch oyedov. Noch 
vor der Landung waren sie dem oxéoç so nahe (rôr ywpor iyyic 
écvsa), dass sie die Gegenstände, Bäume, Viehhof u. s. w. unter- 
scheiden konnten (v. 181). 2’ doyasırg und ayedor ist also 
gar kein Gegensatz; der Dichter meint, ‚wo hast du dein Schiff, 
fern oder nah? und den Begriff ‚fern‘ giebt er durch éx’ dayasırnc 
wieder (vielleicht bälte er arsosnlou (v. 117) gesagt, wenn es so 
bequem in den Vers gegangen wäre). ogoa daelw ist aber nichts 
mehr sis Versfüllung. v. 280 schreibe ich deshalb dem Erweiterer 
zu. Es wäre nicht uninteressant zu wissen, was der unter der éoya- 
sey, hier verstand. Auf die Frage des hyklopen: ‚wo ist dein Schiff ® 
antwortet Odysseus, ‚mein Schiff ist gescheitert‘ (vr. 281—286): 
ganz passend, so dase diese Verse im ganzen wobl dem alten Ge- 
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dicht angehört haben könnten. Nur tung ëxi melgace yalng! 
Hier taucht zum ersten male im Contexte des alten Gedichtes das 
Kyklopenland auf. Der Menschenfresser des Märchens ist so gut 
wie die kinderfressende Hexe eine singuläre Erscheinung, die ihres- 
gleichen nicht hat. Es mag in diesem Märchen ein Menschen- 
fresser, in einem anderen ein anderer vorkommen, aber eine yaia 
Kvxlunwv, derart bewohnt, dass man etwa von fern kommend 
eine grössere Anzahl von Rauchstellen zusammen unterscheiden 
könnte (v. 166, 167), das ist ganz und gar gegen den Geist des 
Marchens — allerdings nicht gegen den des Ovrıs-Gedichtes. 
Diesem gehören die KuxAwzcec im Plural an; ihr Verfasser denkt 
sich diese zwar nicht in Dörfern und Städten, aber in Einzel- 
höfen zusammenwohnend — ein ganzes Land oder eine ganze Insel 
voll. Das alte Gedicht lässt aber nirgends eine solche Vorstellung 
durchblicken; es kennt nur den einen in der Einöde lebenden 
Menschenfresser. Wie weit die Discrepanz beider Gedichte auch in 
dieser Richtung geht, zeigt folgender Vergleich, der merkwürdiger 
Weise dadurch möglich wird, dass beide Gedichte an einer Stelle 
dasselbe Moment der Handlung, dieselbe Situation schildern, da 
nämlich, wo der geblendete Unhold schreit. In dem alten Gedicht 
heisst es da: 
395 opegdaiéoy ÖL wey’ quuwber, wegh Ö' Laye réron. 
er brallte entsetzlich, dass der Berg widerhallte; in dem Ovseg- 
Gedicht dagegen: 
399 avrag 6 Kuxhwmag ueyal’ Tuer, of ea puy augis 
wxeov Ev areca dt’ axetag 7vEeuoéccas. 

er rief laut die Kyklopen, die um ihn herumwohnten. Das ist 
eine ganz andere Well. Das alte Gedicht kennt nur einen ent- 
setzlichen Schrei des Schmerzes und der Wuth, der nur in der 
Wildaiss sein Echo findet; im Ovrıg-Gedicht lässt der Dichter nicht 
bloss die ‚umwohnenden‘ Kyklopen diesen Schrei hören, nein der 
Geblendete ruft offenbar in bewusster Absicht um Hülfe. Aus dem 
Oùrig- Gedicht stammen die Xvxlwrec und sinngemäss die Vor- 
stellung einer yaia Kuxiwrewyv, mit der in dem Gespräch zwi- 
schen Odysseus und dem Kyklopen operirt wird. Ist es zweifel- 
haft, dass der Ueberarbeitung des Erweiterers Jie Einführung dieser 
Vorstellung in das alte Gedicht verdankt wird? Darnach wären 
wenigstens 275, 276 und 284 als Arbeit des Erweiterers erkannt. 
Das übrige in der Replik des Kyklopen und der Schlussrede des 
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Odysecus ist obne Anstoss. Ja, man könnte sich versucht fühlen, 
dies, gerade so wie es dasteht, für das alte Gedicht zu recismireu. 
Dess wenigstens ovd’ ay éyo in v. 277 des Gegensatses Kuxdw- 
ssog hedérfte, leugne ich durchaus — dio Angeredeten liefern den 
Gegensatz, moinetwegen auch die ganze übrige Welt. In v. 285 
wird avsuog Ö’ dx novsou Evecney jetzt in den rechten Zusammen- 
hang gerückt. Der Wind vom Meere her, das ist die zerschmet- 
ternde Hand Poseidons, der das Schiff gegen die Klippe trieb. 
sgög ssésgnoe Palair aber verdeckt des und führt su so unhalt- 
baren Erklärungen, wie die, dass ‚der Wind vom Meere her‘ (warum 
nicht liaber ‚vom Lande her?) die Trümmer fortgetragen habe. 


6. Die beiden Würfe des Kyklopen. — Die Anrede 
an den Widder. 


Wenn also als erwiesen angesehen werden muss, dass das 
Gespräch zwischen Odysseus und dem Kyklopen stark von dem Er- 
weiterer überarbeitet worden ist, eo liesse sich sogar die Moglich- 
keit denken, dass das ganze Stück von Anfang bis Ende als dessen 
Arbeit anzusehen wäre. Man müsste dann annehmen, dass aus dem 
alten Gedicht ein ursprünglich ganz anders beschaflenes Stück ver- 
drängt worden wäre. Diese Frage deckt sich mit der anderen, ob 
vielleicht die Reception des Kyklopenmärchens in die Schiffersage 
der Odyssee erst von dem Erweiterer vollzogen sein möchte. Denn 
es muss ja einmal eine ursprünglichere Form des Märchens ge- 
geben haben, ia dem der Kuxdwy nicht so auf einer dayasın ayxı 
Salacons seine Bebausung hatte, die abenteuernden Gäste nicht 
zu Schiff zu ibm gelangten, der Held der Erzählung also auch nicht 
Odysseus war. Liegt nun die Möglichkeit vor, dass das alte Ge- 
dicht von keinem Schiff und folglich auch wohl von keinem Odys- 
seus wusste? Für eine solche Annahme scheint die Thatsache zu 
sprechen, dass sich das Wort ,Schiff und was damit zusammen- 
gebört als rother Faden, man möchte sagen, aufdringlich durch das 
ganze Gespräch zieht. Diese Absichtlichkeit könnte verdächtig er- 
scheinen. Doch ich glaube, des Gegentheil lässt sich erweisen. 
Ware der Erweiterer der Urbeber der Reception, so müsste er der 
Erfinder der Aokunf des Helden mit dem Schiff, also auch der 
Erfinder der doyasır, ayyt Sadacors sein. Wäre es dann aber 
nicht unerfindlich, wie der aëmliche Dichter die von ibm selbst er- 
fundene doyası,, so missversianden haben könnte, wie es oben bei 
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Besprechung von v. 280 gezeigt worden ist? Wir müssten denn 
für diesen Vers einen neuen Nachdichter verantwortlich machen 
wollen — was der Einfachheit der Erklärung zuwider ist. Oben- 
drein scheint mir ein Theil des Schlusses unseres Gedichtes, der, 
welcher die beiden Würfe nach dem Schiff des Odysseus erzählt, 
auch den directen Beweis zu liefern, dass schon der alte Dichter 
seinen Helden hat zu Schiff zur Kyklopenhöhle gelangen lassen. 

Das Problem, das dies Stück (v. 473—542) bietet, ist längst be- 
kannt. Schon die Wiederholung des Wurfmotivs zeigt, dass hier 
der eine Wurf Original, der andere Nachbildung ist. Ich verstehe 
aber nicht, wie man darüber ungewiss sein kann, wo das Original 
zu suchen ist. Allerdings, solange man die Ovzıs-Episode als ein 
unerlässlich nothwendiges Stück des Märchens ansehen musste, liess 
sich der zweite Wurf, der erst die Aufklärung über die Person des 
Ovrıg bringt, gar nicht entbebren. Darin lag allerdings eine ge- 
wisse Verleitung zum Irrthum. Davon abgesehen ist es ja hand- 
greiflich, dass der erste Wurf (473—490) Original ist; er giebt das 
Motiv kurz, rein, unvermischt und so, dass es seinen Zweck in 
sich hat, während in dem zweiten Stück, auch wenn man von der 
noch obendrein eingeschobenen Weissagung und dem Fluch, die 
möglicher Weise wieder anderswoher stammen und noch in einem. 
anderen Zusammenhange besprochen werden sollen, absieht, das 
Wurfmotiv einem anderen Zwecke untergeordnet ist, nämlich der 
Absicht, den Kyklops über die Person seines Gegners aufzuklären. 
Schon dies Verhältniss beweist genug. Dazu ist auch noch das 
zweite Stück von dem ersten in all und jedem abhängig. Im ersten 
Stück ruft Odysseus, als er sich auf Rufweite entfernt hat, 

v. 473 GAR” ote 100009 anny 00009 te yéywve Boras 
den Kyklopen an, der mit einem Steinwurfe antwortet. Die Er- 
zihlung des zweiten Wurfes aber wird eingeleitet: 

v.491 add’ Ove dn dis téacoy dha nenooortes ariuer. 
Das Rufen ‚aus doppelter Rufweite‘ hat der Erzähler vielleicht nicht 
als unmöglich angesehen, er stellt sich das wohl als eine des Ruhmes 
würdige Leistung des news vor (ein Beweis, wie wenig diese 
Epigonen das Zeug haben, ihre Helden natürlich und menschlich 
zu nehmen), aber auf jeden Fall ist die Bezugnahme auf das erste 
Stack klar und die Absicht zu überbieten — die allerdings unge- 
schickt genug ausgefallen ist. Genau so liegt es bei den Würfen 
selbst: 
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v. 481 axe 0’ awogersas xogupny Oeeos ueyaloıo, 
bricht der Unhold einen gewaltigen Felsblock los und schleudert 
ihn dem Schiffe nach. Das ist grossartig gedacht, ein Beweis 
gigantischer Kraft und ganz im Charakter des Riesen. Wie matt 
ist dagegen 
v.537.538 avsag 6 y’ HEavsıg nov usiiova Aaay asleag 

yx änıdıynaag, éxéquos dd ly’ aréleSoor, 

das obendrein aus Ilias 7, 268°, 269 wörtlich entiehnt ist. Einen 
viel grösseren Stein! Die Bezugnahme ist wieder klar, desgleichen die 
Absicht zu überbieten — aber auch hier ist das Können hinter dem 
Wollen zurückgeblieben. Alles in allem wollte der Nachdichter den 
Kyklopen einen doppelt so grossen Stein aus doppelt so grosser 
Entfernung werfen lassen, uad wie hat er das zu Stande gebracht! 
Dass er auch im Ausdruck von seinem Vorgänger abhängt, dazu 
vergleiche man 482 == 539 (483 ist doch wohl aus Irrthum in Folge 
der vielen Parallelsielien aus 540 eingedrungen), 486° == 542°, 
wo an der zweiten Stelle obendrein gerathen werden muse, dass 
es sich um einen anderen x4ocog als den des Kyklopenlandes 
handelt, nämlich um die Insel, wo die übrigen Schiffe sich be- 
fanden. Ein Dichter, der die Form selbständig beherrschte, der 
in seinem Dichten nicht auf disieda membra seiner Vorgänger 
sagewiesen war, hätte das nothwendig zum Ausdruck bringen 
müssen. : 

Wenn also der zweite Wurf als eine Consequens der Ovric- 
Geschichte und zwar als ein gar nicht zu entbehrender Abschluss 
betrachtet werden muss, so ist es wahrscheialich, dass eben der 
Erweiterer, der die Ovsıs-Episode mit dem alten Gedicht ver- 
knüpfte, und nicht etwa ein noch späterer Dichter ihr mit der Er- 
klärung des Helden, er sei Odysseus und nicht Ovru, diesen Ab- 
schluss gab. Ist aber dieser Dichter der Autor des sweiten 
Wurfes, so ist klar, dass der erste Wurf in das alte Gedicht gehört 
und dessen Schluss bildet. Dann war aber der Held des alten Ge- 
dichtes ein Seefahrer, d. bh. also wohl Odysseus. 

Versuchen wir aun festzustellen, was sonst noch zu dem Schlusse 
des alten Gedichtes gehört haben kann. Vers 436 ist bereits be- 
handelt. Auf iho folgt ein Stock, das des Polyphem Anrede an dea 
Widder schildert (437—461). Das Stück ist an zwei Stellen (v. 446 
und 454—460) mit der Ovsız-Episode verknüpft, das zeigt schon, 
in welche Umgebung es gehört. Denkber wäre es ja, dass auch 
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hier ein älteres Stück von dem Erweiterer überarbeitet wäre. Die 
letzten Verse sind bekanntlich besonders ungeschickt: 

456 ff. el dn öuoppovsoıs mosrıpywuneıg ve yévosw XA. 
Was der Dichter sagen will, ist klar: ‚Wenn du Verstand 
hättest und sprechen könntest‘, ebenso, was er sagt. Das lässt 
sich durch keine Conjectur heilen. Auch der Schlusssatz mit dem 
Witze ovsıdavög Ovrec verräth seine Herkunft. Aber auch die 
übrigen weniger anstössigen Verse widersprechen, wie mir scheint, 
der Maske, die der KvxAwy des alten Gedichtes trägt. Die 
Sentimentalität passt gar nicht, sie verwirrt auch das Gefühl, in- 
dem sie Mitleid für den Geblendeten erweckt. Das passt nicht auf 
den Schrecklichen in der Höhle, das passt zu Polyphem, der mehr 
die Züge eines harmlosen Hirtentölpels als die des entsetzlichen 
Menschenfressers trägt. Uebrigens kann ich mich des Verdachtes 
nicht erwehren, dass der Nachdichter (v. 444) unter dem agveioc 
undwy den Herdenbock verstanden wissen will — es gab ja viele 
Bücke, 18 mindestens gebrauchte Odysseus zur Rettung seiner Ge- 
fährten, nur ‚den stärksten‘ gebrauchte der Held für sich — aus 
Missverständniss, indem er in 432 agveıög unAwy verband statt 
&gıorog ufAwy. Nur unter dieser Voraussetzung, dass der 
Widder etwas ganz Singuläres war, der Herdenbock, der aevsıos 
utlwy‘, ist es einigermaassen denkbar, dass der Blinde den einen 
aus der ganzen Schaar herauskennen konnte. Am ersten liessen 
sich noch 438—443 in dem alten Gedicht denken. Aber zepl 
onxovg (439) ist mehr als zweifelhaft (vgl. den neunten Abschnitt), 
und in obdara yao opagayetyro scheint mir opape- 
yevyto missverständlich aus v. 390 entlehnt. ’0g90» Eoraosuv 
(442) gestehe ich überhaupt nicht zu begreifen; nicht einmal be- 
greife ich, was der Dichter damit mag haben sagen wollen. 

Den nächsten Versen (467-470) sieht wohl jeder ihren Ur- 
sprung an. Der Vers des alten Gedichtes 466 aosracıcı 62 œt- 
lois Erapoıcı paynusv schien dringend einer Correctur zu be- 
dürfen. Waren doch nicht bloss 2, sondern 6 Gefährten dem 
Unholde zum Opfer gefallen. Daher klappt of Ypvyouev Sayaror 
als Berichtigung nach nebst dem obligaten Stöhnen — was die 
Situation aber wieder nicht gestattet, weshalb es ihnen Odysseus 
verbieten muss, allerdings zu spät: ava d’ Opevar vevov Ëxaosy. 
Das Muster ist nicht weit — v. 490 xgarl xatavetwy. Nur dass 
in der originalen Wendung das unglückliche éxdosq nicht vor- 


DAS KYKLOPENGEDICHT DER ODYSSEE 481 


kommt. — Dass dann nicht vergessen werden darf, die erbeutelen 
Schafe auch sorgfältig zu verladen, ist auch für den späten Ho- 
meriker bezeichnend. 


7. Die Charakteristik der Kyklopen. 


Was sonst von der Schlusspartie noch zu sagen ist, besonders 
von der Weissagung der Blendung und dem Fluche des Poseidon- 
sohnes, verschiebe ich auf ein anderes Capitel, da es enge mit der 
Frage nach der Person des Erweiterers zusammenhängt. Zu- 
nächst bedarf der jetzige Eingang des Gedichtes (v. 105 ff.) einer 
Besprechung. 

a) Die Charakteristik der Kyklopen. 

Der Kyklopea Art und Sitte hat nicht bloss den neuzeitlichen 
Homererklärern viel Kopfschmerzen gemacht, die mannigfachen 
auffallenden Widersprüche in der Schilderung haben schon bei den 
Kritikern des Alterthums Ausgleichsversuche hervorgerufen. Ine- 
besondere schien ihre Stellung zu den Göttern mit Recht sussernt 
widerspruchsvoll. Die extreme Goulosigkeit des ,Polyphem‘ in Wort 
und That und der wiederholte Appell seiner ‚Volksgenossen‘ an die 
Götter musste Ausgleichsversuche der mannigfachsten Art hervor- 
rufen, wovon der treffendste: ,Polyphem sei eben ein völlig aus 
der Art geschlagener Kyklop, der obendrein seine Genossen der 
Goulosigkeit schnöde verdächtige‘, schliesslich nichts anderes ist, 
als ein Zugeständniss der Unlösbarkeit des Problems. Diese Deutung 
hat den Vorzug, dass sie den Text vor den Vergewaltigungen con- 
jicirender Harmonisten schützt. Aber welches Strecken und Renkea, 
Biegen und Brechen hat die arme Phrase v. 107 of da Ysoicı ne 
noworseg asavaroıcıy, ja die ganze Charakteristik bis v. 116 sich 
schon von alten und neuen Vermittiern und Ausgleichern gefallen 
lassen müssen, ohne dass diese Kritiker ahnten, dass schon das ganze 
Stock nichts anderes ist, als ein Ausgleichs- und Vermittlungever- 
such, die älteste Kyklopenharmonie, verfasst von dem ältesten Har- 
monisten, dem ‚Homer‘! 

Der Abgrund, welcher zwischen den beiden Stücken, aus denen 
das uns vorliegende Gesammtgedicht cootaminirt ist, klafi, ist so 
weit, dass die Undberbrickbarkeit der Gegensätze nicht bloss in 
der Anflassung des Verhältnisses zu den Gottern, sondern in all 
und jedem, was in den beiden Gedichten zur Sprache kommt, auch 
dem Contaminator nicht entgehen konnte. Es ist einigermaassen 
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rathselhaft, wodurch er zur Verschmelzung so heterogener Sticke 
bewogen werden konnte. Man muss schon annehmen, dass ihm, 
dem Sammler, daran lag, möglichst wenig altes episches Gut unter- 
gehen zu lassen. Dies Bestreben kann man, dünkt mich, auch 
sonst nicht verkennen. So hat er denn nothgedrungen die klaf- 
fenden Risse, so gut es ging, zu verdecken, die Widersprüche aus- 
zugleichen versucht. Zunächst erfand er die yata Kuxiwrsewy des 
Ovrıg-Gedichtes wegen und fügte diese seine Erfindung dann auch 
in das Gespräch des Odysseus mit dem Kyklopen ein (s. S. 423f.). 
Das aquxoueÿa ist nicht wörtlich zu nehmen, der Vers soll nur 
als Anfangsvers, gewissermaassen als Ueberschrift des Gesammt- 
abenteuers gelten, wie der Dichter das aus alten Rhapsodien der 
Schiffersage kannte. Freilich ist das ungeschickt genug, da der 
Held in das Kyklopenland wirklich erst viel später gelangt. Die 
Bezeichnung der Leute als tegqiciwy adeulorwy war noth- 
wendig des ‚Polyphem‘ wegen, die übrigen begehen zwar in dem 
Gedicht keine Gewaltthat, sie mögen ja aber bei Gelegenheit dazu 
wohl fähig gewesen sein. Wenigstens widerspricht ihr Handeln dieser 
Möglichkeit nicht. Es ist daher doppelt merkwürdig, dass der Ver- 
fasser, was er mit der einen Hand giebt, mit der anderen wieder 
zurücknimmt: v. 107 erhalten bekanntlich die Kyklopen (mit oder 
ohne Einschluss des Polyphem?) das Epitheton srerroıFores Jeoi- 
ow @Savaroıcı. Den schreienden Widerspruch vermag keine 
Exegese aus der Welt zu schaffen. Ist es aber nach den vorauf- 
gehenden Untersuchungen zweifelhaft, woher das stammt? Bei 
der Ueberreichung des wunderbar berauschenden Weines betont 
das Ovzıg-Gedicht: 
v. 357.358 xal yag Kuxlwrreocı péper Leldwpos agovea 
olvoy &gıorapvloy xal opi As GuBeos aéker. 
Das war unentbehrlich, stand aber im stärksten Widerspruch zu 
dem alten Gedicht. Denn es ist ja klar, dass der Schreckliche in 
seiner Höhle nichts ist als Nomade, dessen Nahrung Fleisch von 
seiner Herde und Käse, dessen Getränk Milch ist, dessen Lebens- 
weise den Gebrauch, ja die Kenntniss des Weines ganz aus- 
schliesst. Wie sollte wohl ein solcher das ihm von einem Mensch- 
lein angebotene fremde Getränk nehmen, trinken und würdigen? 
Die Voraussetzung zu dem Trunkenheitsmotiv ist die Bekanntschaft 
des Kyklopen mit Wein — dazu stehen also die obigen Verse da. 
Liest man sie unbefangen, in seiner Vorstellung unbeeinflusst von 
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der Idee, welche die Verse 108 ff. hervorrufen sollen, so wird man 
nicht zweifeln, dass in dem Ovsıg-Gedicht als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird, dass die Leute den Wein selbst verbauen und 
ihn auch keltern. Dem Kuxdwy des alten Gedichtes ist das erst 
recht nicht susutrauen. So erfand der vermittelnde Bearbeiter die 
Ausholfe: ‚Der grosstraubige Wein wächst von selbst; wenn aber 
Wein, daon natürlich auch Korn (über das Eruten, das Keltero u. s. w. 
gleitet der Verfasser hinweg), und indem er nun in 4:06 Oußgog 
aéEes auf das Æ:0ç einen besonderen Ton legt, constatirt er ein 
besonderes Wohlwollen der Götter für die gotilosen Leute‘. Die 
Leute siod also am letzten Ende wohl gar nicht so sehr gottlos? 
Vielmehr fromm su nennen? Und so stellt sich denn wirklich das 
sercordéseg xsd, ein! Wenn man allerdings fragen sollte: 
‚Nähren sich nun auch die Kyklopen, die ja allen Grund haben 
mögen sich darauf zu verlassen, dass ihnen die Götter Koro und 
Wein in Folle erwachsen lassen, von den Früchten des Feldes, 
pschdem sie geerntet, gekeltert und gedroschen, und wie sie alle, 
so auch Polyphem?‘, so könnte die Antwort nur lauten: ‚Nein, der 
nicht, der bildet eine Ausnahme‘, womit dann freilich wieder die 
ganze schöne Harmonie in die Brüche geht. — Einem ebenso ver- 
swickten Gedankengange des Erweiterers sind die Verse: 
114. 115 DPepeovever 62 Exacsos 
raldwy 70° CAoxwv, ovd’ adiniwy aldyovaıy 
eotsprungen. Von Weib und Kind steht in beiden Gedichten 
nichis; wie kam der Bearbeiter darauf? Und von ‚Polyphem‘ mag 
man ja gewissermasssen sagen können, dass er sich um die andern 
nicht kümmerte (wenigstens nicht in normalen Zeitläuften), aber 
die andern kümmern sich doch um ibn? Sie kommen, so unbe 
quem es ihnen ist, bei tiefer Nacht herangezogen. Aber der Dichter 
verstand den Too des kleinen Stückes gewiss richtig, wenn er aus 
ihren Worten: 
v. 403. 404 sinve z000v, Ilolvpnue xvi. 

keine Sorge um das Befinden ihres Volksgenossen, sondern Aerger 
über die nächtliche Ruhestörung heraushört, wie sie ja auch 
durchaus keinen Versuch machen, ihm zu helfen. Und warum 
eden sie so nach Hause? Aa Weib und Kind denken sie, an ihr 
Hauswesen, an ihre süsse Nachtruhe — die Philister! Diesem Ge- 
dankeagange des Erweiterers, dünkt mich, verdanken wir die Er- 


wahoung vou Weib und Kind der Kyklopen und zugleich die 
Hermes XXXVI. 25 
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Bemerkung otd” cddndwy adéyovory. Denn wenn sie sich im 
vollen Sinne des Wortes um den Geblendeten gekümmert hätten, 
so würde Odysseus schwerlich Gelegenheit haben, sich seiner ‚un- 
tadeligen List‘ zu freuen und zu rühmen. Doch verdient Poly- 
phem diese Interesselosigkeit seiner Genossen — hat er sich doch 
auch einen ganzen langen Tag hindurch nicht um sie gekümmert, 
ibnen keine Mittheilung davon gemacht, welche Fische ibm ins 
Garn gegangen. 
b) Die Ziegeninsel. 

Das anschliessende Gedicht von der Ziegeninsel (v. 116—162) 
ist, von einem grösseren Einschiebsel abgesehen, ein sehr anspre- 
chendes Stück alter Poesie. Dass es aus einem ganz anderen Zu- 
sammenhange stammt, zeigt das jetzt ganz beziehungslose ézecta 
in v. 116. Der folgende Vers 

117 yalns Kuxlwawy ovre oxeddy ott’? anorniov 
ist, wie leicht zu sehen, eine spätere Zuthat, deren Zweck klar ist: 
die Ziegeninsel an das Kyklopenland heranzubringen (oder umge- 
kehrt, falls nämlich die Ziegeninsel ein Stück der dem Kyklopen- 
abenteuer voraufgehenden Dichtung [Kikonen-Lotophagen] gewesen 
sein sollte). Einem ähnlichen Zwecke dient v. 125—130; es soll 
die Frage beantwortet werden, warum die Ziegeninsel, da sie doch 
nun dem Kyklopenlande so nahe liegt, nicht von Kyklopen be- 
siedelt ist. Daher wird die selbstverständliche Thatsache, dass die 
Kyklopen keine Schiffbauer sind und keine Schifffahrt treiben, 
besonders hervorgehoben und zwar in einer Form, dass man sieht, 
der Verfasser würde ihnen, falls es seinen Zwecken passte, unbe- 
denklich Schiffbau sowohl wie Ackerbau (v. 130) zumuthen. Oder 
sollen etwa die avdgeg ynwy céxroveg von Nichtkyklopen ver- 
standen werden, gewöhnlichen Menschen, die ihrer Kunstfertigkeit 
und Nützlichkeit wegen von den Kyklopen ungefressen als ihre 
Sklaven Ackerbau, Handwerk u. s. w. betrieben bitten (und nur 
zufälliger Weise keinen Schiffbau)? ähnlich wie nach einer Erklä- 
rung des Alterthums der Seber Telemos, welcher xareyyjea Kv- 
xAwrceooı, auch ein Nichtkyklop, ein Mensch war, den diese seiner 
Frömmigkeit wegen verschonten. 

Welchen Zweck verfolgt der Erweiterer mit dieser Eindichtung, 
oder wollte er etwa nur das ansprechende Stück nicht untergehen 
lassen? Ich gebe die Antwort kurz, ohne der hier hineinreichen- 
den Frage nach der Entstehung unserer Odyssee weiter zu prä- 
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judiciren. Es ist bekannt und natürlich, dass Odysseus seine 
Abenteuer zur See in der Hauptsache besteht nicht als der flotten- 
führende König der Ilias, sondera als eines einzigen Schiffes 
Kapitän. In die Wunderwelt tritt nur der einzelne ein, daher 
denn sogar die nächsten Gefährten des Helden niebt viel mehr 
sind als tote Masse, als Theil der Schiffsausristung. Daher muss 
eine grosse Katastrophe, die Vernichtung der Flotte bis auf das 
eine Schiff des Helden, diese Verwandlung herbeiführen: das 
Läsirygonenabenteuer. Auch das alte Kyklopengedicht kennt nur 
ein Schiff; das Gedicht wäre also hinter dem Läsirygonen- 
abenteuer einzufügen gewesen. Da war aber ein Hinderniss. Ob 
nun die Angabe, dass Polyphem Poseidons Sohn gewesen, aus dem 
Ovsic-Gedicht selbst stammt (v. 412), oder ob der Erweiterer das 
missversländlich herausgelesen, oder ob wir den Vers seiner eigenen 
Erfindung verdanken, das ist verhältnissmässig gleichgültig gegen- 
über der bekanaten Thatsache, dass der Zorn Poseidoas über die 
Blendung seines Sobnes, die ujyıg Mooesdawvog offenbar in An- 
lehaung an die preg Axılldwmg, das Leitmotiv der ganzen Irr- 
fahrt geworden ist. So schlecht die Handhabe war, die das 
Kyklopengedicht zur Erfindung eines nur leidlich begründeten 
Zorns des Poseidon bot, so begierig ist sie doch ergriffen worden. 
Der Held kam erst nach langer Irrfahrt und unendlichen Mübsalen 
nach Hause — also zürnte ihm Poseidon. Weshalb? — Weil er 
seinen Sohn geblendet hatte. Wenn aber der Zoru Poseidons der 
Grund alles Missgeschicks ist, so muss die Geschichte, die zu diesem 
Zorn Anlass giebt, so weit nach vorn gerückt werden, dass sie den 
grossen Schicksalsschlägen voraufgeht, also jedenfalls der Vernich- 
tung der Flotte durch die Lästrygonen. Auch vor das Aiolosabenteuer 
musste sie gestellt werden, also gerade dahin, wo wir sie lesen, 
denn in diesem redet Aiolos, der Freund der Unsterblichen, in den 
stärksten Worten von dem Hass der Götter gegen Odysseus: 
v.72 tog’ éx vıjoov Ia00ov, éléyyuore Lworswv 
ov yap poe Dépus boi xonıleuev ovd’ anontuney 
C'rdga soy, Og xe Heolaıy anéySrtat paxagecory. 
Soo’ ixei a9avaroıcıy amex Souevos +00" ixavecc. 
Ja, ich glaube, dass die Verse hauptsächlich den Anlass zur Er- 
findung des Poseidonzornes gegeben habeo.') An dieser Stelle 
1) Der Zorn des Helios und die Veranlassung dazu tilt erst späler ein, 


konnte also zur Erklärung nicht herangezogen werden; der Erweiterer sah 
28° 
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besass aber Odysseus noch seine ganze Flotte. Was blieb also 
dem Erweiterer anders übrig, als eine Localität einzuschieben, an 
welcher der Held die übrigen 11 Schiffe zurücklassen konnte — 
die Ziegeninsel ? 

Dass das Stück von der Ziegeninsel ausser den Unschicklich- 
keiten, die der Anschluss an das Kyklopenland verursachte, noch 
einen auffallenden Widerspruch enthält, hat Gitlbauer richtig be- 
merkt, wenn er auch die Lösung der Aporie auf einem unmög- 
lichen Wege sucht. Wie mich dünkt, ist v. 125—141 ein zusam- 
menhängendes Einschiebsel, während in dem ursprünglichen Gedicht 
von der Ziegeninsel v. 142 direct an v. 124 anschloss. Damit erhält 
die Ziegeninsel einen untadeligen Zusammenhang, aber auch das 
Bruchstäck einer Inselschilderung v. 125—141 ist für sich allein 
betrachtet ohne Anstoss, wenn man sich nur für KuxAwrcecor 
irgend einen andern Volksnamen eingesetzt denkt. Der Erweiterer 
scheint das Stück seiner Absicht, die Ziegeninsel an das Kyklopen- 
land heranzubringen, so dienstbar gemacht zu haben, dass er den 
Volksnamen seiner Vorlage in KuxAwrreooı umsetzte und das Stück 
dann in das Gedicht von der Ziegeninsel einfügte. Dass er damit 
den Charakter der Insel gänzlich änderte, wird ihm kaum aufge- 
fallen sein, ebensowenig, dass die Schilderung des Hafens v. 136. 
137 sich mit den xuuara uaxpa xvlwydoueva meote yéocor 
(v. 147) nicht wohl verträgt. 

c) Auch das Stück vom Kikonenwein (v. 193—215) ist eine 
Arbeit des Erweiterers; den Anstoss zu der Einlage gab das Vor- 
kommen des Weins in dem Odrıs-Stück, seine Verwendung dort 
und die besondere Art, wie darin vom Weine gesprochen wird. 
Mit einem starken Preise überreicht dort Odysseus den Wein: 

v.348 öge’ eidg olov te motdy Tode ynès Éxexevder 
huetégn, 
und die Wirkung beweist, wie wahr er gesprochen; nach drei- 
maligem Leeren eines Näpfchens (xcoovfcov) sinkt der Riese be- 
sinnungslos zu Boden. Ein starker Wein! Das ist der erste Ein- 
druck, den die Erzählung auf den Erweiterer gemacht hat. Aus 
dem folgenden Verse 


übrigens den Odysseus als unschuldig an dieser Begebenheit an, wie der 
Dichter von a (v. 7—9), der die Gefährten verdientermaassen wegen ihres 
Frevels untergehen lässt, eine indirecte Unschuldserklärung des Odysseus, der 
sich ja auch genug bemüht hat, seine Gefährten abzuhalten. 
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349 cot 6 ad doiwphy pegov el u’ bléjoagc 
olxade néuwetas 
hat er berausgelesen, dass Odysseus den Wein wirklich in berech- 
nender Absicht mitgenommen habe, offenbar in Folge einer Mah- 
oung der Götter oder einer Ahnung (anders wäre es ja nicht 
möglich); daher stammen dano die Verse 213—215. Dazu kommt 
noch das dritte: die Frage, woher stammt der Wein? Konnte, wie 
oben gezeigt, der Erweiterer das Kyklopengedicht in die Irrfshrten 
des Odysseus our hier einschieben, so gab es für den Wein keinen 
anderen Ursprungsort als Ismaros, lo dem Kikonengedicht hiess 
es ja: 
v.45 Fra dt nollôvr uèr uédu riveso. 
Stände der Vers nicht da, so würde der Wein nothgedrungen aus 
Troia oder Umgegend stammen müssen. Das ist ja alles so ein- 
leuchtend, dass es eines Nachweises im einzelnen kaum mehr 
bedarf; ich gebe ihn aber doch, da man eine Abhängigkeit des 
Kikonengedichtes von der Kyklopie hat nachweisen wollen, und 
weil auch ein Kritiker wie Wilamowits trotz allem an der Kirch- 
hoffechen Hypothese festhalt, wonach Buch « und die Teiresias- 
episode sus À ein zeitweilig selbständig existirendes Gedicht sus- 
gemacht haben sollen (Ilom, Unters. besonders S. 174. 198). Das 
Kikonengedicht gehört gewiss der jüngeren Poesie an, es mag 
schliesslich sogar eine Compilation des Schlussredactors selbst sein 
(was ich aber nicht glaube, da dann Maron und was daran hängt 
kaum so eingeführt werden würde, wie es jetzt geschieht, vielmehr 
bei der Eroberung schon vorkommen würden), dann ist es aber 
immer noch ebenso alt wie das Kyklopengedicht, so wie es uns 
jetzt vorliegt. Denn der Erweiterer und Umdichter desselben ist 
niemand anders als eben der Schlussredactor — wie nachher noch 
näher begründet werden soll. s 549 we un zig uos areußoue- 
vog xloı Iong (== : 42) kann auf Zugehörigkeit zu dem alten 
Kyklopengedicht keinen Anspruch machen, wird vielmehr dem Er- 
weiterer angehören, wie das ganze Stück 543—555, wo dem 
kritischen Verse voraufgeht die Schilderung der Rückkehr zu der 
Ziegeninsel und der dort zurückgelassenen Flotte, während die fol- 
genden Verse 
550 agremv 6’ duol ot suavr.uudes Eralgoı 
unkwy datopdywy decay E£oya 
dieselbe Anschauung von dem aprescç (urlwr), dem Herdenbock 
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zu verrathen scheinen, die ich als für den Erweiterer charakte- 
ristisch oben hervorgehoben habe. A 705 aber als Original, die 
beiden Verse aus ¢ als Nachahmung ansprechen zu wollen, ver- 
stösst gegen jede kritische Regel. Ich halte daher das Kikonen- 
gedicht nicht für eine Compilation des Erweiterers, sondern für 
älter, so dass es also dieser bei der Verfertigung seiner Kyklopie 
benutzte. Für das Stück von Maron und dem Kikonenwein hat 
dieser nun folgende Vorlagen benutzt: 1. die Vorbereitung Tele- 
machs für die Reise nach Pylos (# 349—356); daher stammen 

| olvov Ëy aupıpopevcıv aquacoy 

novy 
in gleicher Stellung im Verse, dudexa 6’ Eurcdnoov und eixooı 
uéroa, also beide Zahlangaben, und vor allem der merkwürdige, 
nur dem Preise des Weins, nicht etwa seiner Auffindung dienende 
Gedanke, dass den Aufbewahrungsort des merkwürdigen Weines 
ausser dem Herrn und der Herrin des Hauses nur die Schaffnerin 
allein gekannt babe. Denn Telemach sagt zur Eurykleia: avr? 
ö’ oin iodı (8 356). Wenn auch schwerlich angenommen werden 
kann, dass der Dichter seine Vorlage so gröblich missverstanden 
habe, so scheint doch seine Phantasie durch diese Stelle ihre Rich- 
tung bekommen zu haben auf das Verblüffende 

ovdé tic avToy 

Heldsı Sudwy ovd’ auginciwy éyi olxw 

aah” avtdg Ahoxög te plin Tauln ve ul’ oin, 
womit man den von Eurykleia für Odysseus eigens aufgesparten 
Extrawein v 350 vergleichen möge. 2. Die Verproviantirung des 
abreisenden Odysseus durch Kalypso € 266. 7; daher stammt ausser 

v. 212 aoxoy uéyav, iv dé xal pa 
| HWQUKYW 
in derselben Versstellung. Dazu ist noch zu bemerken, dass 
die Mitnahme von esgbaren Reisevorräthen auch die Mitnahme 
von Wein ganz natürlich hätte erklären können und das Abnunge- 
motiv eigentlich emtbehrlich macht. Aber Odysseus sagte ja selbst 
v. 349 gol d’ ad Aoıßn» qpégov. 3. Das Kikonenabenteuer; es 
lieferte den Namen des Priesters Maron, nach Ismaros bezw. nach 
Mapwveıa erdichtet. Ebenso durchsichtig ist auch der Name seines 
Vaters Evaynyc, der ad hoc fingirt ist von dem ayPog des herr- 
lichen Weines, eine Art Hoflieferantentitel, der aber auch dem 
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Blodesten zeigt, dass Maron u. s. w. nur um des Weines willen da 
ist. Dasselbe will das Scholion ausdrücken, wenn es für Marons 
Vater den Namen Olvorciwy beibriugt oder dem EvavIng den 
Dionysos zum Vater giebt. 

Das ganze Stack kana aber als charakteristisch dafür gelien, 
wie diese jungen Homeriker, wenn sie nicht direct eatlehnend 
verfahren können, wenigstens stark anlehnend zu Werke gehen. 
Wenn so die Herkunft des augıßsßnxsı (v. 198) klar ist, wird 
man sich die Speculation darüber ersparen können, ob etwa 
Ismaros eine alte Cultstatte des Apollo gewesen sei, und wie sich 
Götter zu zerstörten Cultstätten verhalten, ob sie diese zu ,em- 
wandeln‘ fortfahren oder nicht. Der Gott ist obendrein ebenso 
willkürlich aus A entlehnt, wie die Namen der Menschen fiogirt 
sind. Man darf auch nicht die Sage von den Kikonen auf Grund 
der bier erscheinenden Namen irgendwo localisiren wollen, weder 
in Chios noch sonstwo, 

Was noch den Vers 195 betrifft, 

avrag byw xelvag éxagwy dvo xal den’ delorors, 
so ist die Wahrscheinlichkeit nicht gross, dass sich in diese Um- 
gebung ein dem alten Gedicht ursprünglich angehörender Vers ver- 
irrt haben sollte (siehe S. 419). 


8. Der Erweiterer. Das Teiresiasgedicht der 
Nekyia, 

Oben ist schon vorgreifend bemerkt worden, dass der Erwei- 
terer der Kyklopie kein anderer sein kann als der Schlussredactor 
der ganzen Odyssee. Wenn daran ein Zweifel sein könnte, müsste 
der Ausgang des Kyklopengedichtes ibn vollends zerstreuen. Zu 
dem zweiten Wurf nach Odysseus gehört nämlich noch ein bis 
jetzt unbesprochenes Stück, das nur von dem Redactor herrühren 
kann (wenn man den Namen noch gelten lassen will), ich meine 
den Fiuch des Polyphem (v. 530—535), der den Plan unserer heu- 
tigen Odyssee mit Einschluss der Phüskeugeschichte und des Freier- 
mords zur Voraussetsung hat. Es steckt dieses Stack, ebensogut 
wie die unzweifelhafi späte Prophezeiung des Telemos, des Eury- 
mos Sohn, so fest in der Partie vom zweiten Wurfe, dase es 
wirklich nicht angeht, das für eine noch spätere Einlage im Ver- 
gleich zu dem zweiten Wurfe zu erklären. Der Redactor allein 
aber kann der Erfinder des Poseidonzornes sein. Er allein kaun 
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auch um dieses Zornes willen der Kyklopie, wie gezeigt, ihren Platz 
in der Reihenfolge der Abenteuer angewiesen haben. 

Schon desbalb kann es ein älteres selbständiges Gedicht, das 
etwa ı 39 bis Schluss nebst dem Teiresiasgedicht von À umfasst 
hätte, niemals gegeben haben. Das Gedicht wäre ja auch ein 
wahres Monstrum gewesen, bestehend aus lauter disparaten Stücken 
mit einem markanten Anfang (’IAıoYev ue péowv), dafür aber 
ganz ohne Schluss. Aber woher stammt die Vorstellung, dass die 
Kyklopie in einer besonders engen Beziehung zur Teiresiasepisode 
stehe, eo dass Wilamowitz trotz Nieses völliger Ablehnung diese 
Idee Kirchhoffs festhält, trotzdem die Hadesfahrt gerade mit dem 
Kirkegedicht so eng (durch Teiresias und Elpenor) verbunden ist? 

Das sogenannte Teiresiasgedicht (4 25—224) besteht aus drei 
Stücken: der Elpenorepisode, dem Antikleiagedicht und der Ver- 
kündigung des Teiresias. Alle drei Stücke sind ineinander ge- 
arbeitet, das Bindeglied zum Vorhergehenden bildet vor allem das 
Teiresiasstück. Den blinden Seher zu fragen gebietet Kirke (x490—5) 
ganz unvermitielt, obne dass irgend ein Motiv gegeben wird. Es 
gab aber doch gewiss ein Motiv der Hadesfahrt des Odysseus? 
An einer anderen Stelle erscheint allerdings ein Motiv (x 539. 540): 
Odysseus will nach seiner Heimkehr fragen: nach dem Wege, den 
Entfernungen, dem Wie? Das wäre ja ein vorstellbares Motiv. 
Nur musste das dem Odysseus gleich gesagt werden; es musste ihm 
klar gemacht werden, dass das auf keine andere Weise gehe, denn 
eine Hadesfahrt ist doch wohl das Aeusserste, Obendrein ist 
x 539. 540 auch noch aus à 389. 390 entlehnt. Wir erkennen die 
ungeschickte Mache. So steht es also mit dem Motiv. Fragt ia 
der Unterwelt Odysseus nun wirklich hiernach? Keineswegs; er 
fragt überhaupt nicht! Teiresias giebt sein Orakel ungefragt — 
auch ohne Vorstellung. Dies Orakel selbst ist nun wieder — un- 
bestritten — ein klägliches Machwerk (v. 100—136) bis auf den 
Schluss (126—137), der wirklich wie ein älteres Orakel aussieht. 
Aber von dem Wege, den uéroa xeAsudov u. s. w., ist darin über- 
haupt nicht die Rede. Wenn das Ganze überhaupt einen Sinn 
haben soll, kann es nur so verstanden werden, dass Teiresias dem 
Odysseus auferlegen will, sich mit Poseidon zu versöhnen. 
Daher ist der Poseidonzorn markant an die Spitze der Exposition 
gestellt (das ist die vermeinte Verbindung mit «, woher ja auch 
die Opferschafe [¢.c unAa] stammen konnten, übrigens ist die Sorge 
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für Speise und Trank, Verproviantirung,, die materielle Motivirung 
eine cura der späten Epik), und die Versöhnung mit Poseidon ist 
auch das Leitmotiv des Orakels (v. 130. 131), so dunkel das auch 
sonst ist und so schlecht es auf Odysseus passt. Auch die Form 
des Versöhnungsopfers, das Rituelle, giebt Teiresias — die suove- 
taurilia, Und das ist es ja gerade, was allein der Kenner, der 
Seherpriester, geben kann — nicht die Mutter, noch sonst jemand 
der Angehörigen oder Freunde. Teiresias also steht und 
fallı mit dem Zorn des Poseidon, Gebdrt der Zorn des 
Poseidon dem Redactor, so gehört ihm auch die Antwort des Tei- 
resias. Wenn also die Aufforderung zur Hadesfahrt, die Fahrt selbst 
und die Ankunft, ibe Zweck und ihr Erfolg dem Erweiterer ge- 
hört, was bleibt dann übrig? Der schöne Eingang (v. 25 ff., wenn 
auch nicht gerade bis 50) und das Antikleiagedicht. Nun ist aber 
der Eingang durchaus nicht auf das Teiresissgedicht zugeschnitten; 
die Geistererscheinung ist sehr allgemein gehalteu (v. 36—41) und 
geht offenbar auf die Opfer des Troerkrieges: die Kämpfer in 
blutbesudelter Rüstung, hingeschlachtete Greise, Weiber und Kinder 
— das Thema der Ilias. Io v. 31. 32 steckt allerdiogs des Teire- 
sias Name. Sie sind aber für den übrigen Zusammenhang durchaus 
entbehrlich. Ueberdies enthalten sie in dem Gelübde an Teiresias, 
ihm in Ithaka ein schwarzes Schaf zu opfern, das unter unseren 
Schafen das beste, mindestens eine Ungeschicklichkeit. Wahrschein- 
lich stammt das ungeschickte 
unloıcı ussangerneı Yusssgoraıy aus A 270: 
innevor uerançéne: russéçoiou 
in derselben Versstellung. Man könnte sonst dem Gedanken Raum 
geben, dass hier ein unset plAn dargebrachtes Gelübde gestanden 
habe. Abgesehen von dem xiv Tesgealao nudéoFaz (v. 50.89) 
steckt der Name des Teiresias noch v. 165 in dem Antikleiagedicht. 
Dies Gedicht ist — darin stimme ich ganz mit Wilamowitz über- 
ein — ganz vortrefflich und sonst ohne Anstoss. Die Mutter fragt 
den Sohn nach dem Grunde seines Kommens in den Hades, wie 
das auch der Seher hatte Ihun müssen, selbst wenn er allwissend 
wäre. Der Sohn antwortet: 
164 ufseg dur, gesıu ue xasiyayer eis „Aldao 


166 où yag mw oyedör 1190 Ayauldog ovdé nw auñg 
yüs IntBnv, add’ aldy Fywy alddnuae our, 
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(der ausgelassene Vers 165 enthält die Antwort, die der Bearbeiter 
ja geben lassen musste: ‚um den Teiresias zu fragen‘). Das ist 
doch nichts anderes, als ein Ausdruck der Verzweiflung. Und das 
ist allerdings ein Motiv und, mich dünkt, das einzige, was es geben 
kann. Wer nicht anders aus noch ein kann, der mag es über 
sich gewinnen, hinabzufahren in den Hades, kein anderer, denn 
xakerrov sede Cworory öpacdaı (v. 156). Das ist echt; die Hades- 
fahrt ist das Aeusserste, keine Spazierfahrt, wie der Redactor das 
behandelt, der den Odysseus die schreckliche Eröffnung ohne 
Fragen und ohne Widerstreben, aber auch ohne gefassten Muth 
hinnehmen lässt, nur unter Weinen (vgl. x 496). Das Antikleia- 
gedicht hat übrigens einen selbständigen Schluss 


v. 224 dAla paogds raxıora Aulaleo‘‘) 


auch ein Beweis seiner ursprünglichen Selbständigkeit. Dieser Auf- 
forderung der heissgeliebten und heissliebenden Mutter wird der 
gute, zärtliche Sohn doch gefolgt sein! Die Fortsetzung aber 
(der Heroinenkatalog) nimmt von dieser Aufforderung überhaupt 
keine Notiz. 

Dass die Elpenorepisode von dem Kirkegedicht in die Nekyia 
gelangt ist und nicht umgekehrt, zeigt der erste Blick. Das Stück 
ist offenbar ätiologisch; der Dichter, der das erfand, wollte damit 
die Wohnung der Kirke localisiren — für sich wenigstens. In 
der Nekyia hat Elpenor seinen Platz nur von des Schlussredactors 
Gnaden. Das beweist die ganze kümmerliche Begründung seines 
Auftretens im Hades v. 52—58, warum er, der Unbegrabene, in 
den Hades kommt, warum er nicht begraben worden ist, wie er 
hergekommen und zwar noch vor Odysseus. Die für die Bitte um 
nachträgliches Begräbniss unumgängliche Bemerkung 


v. 69. 70 olda yao, we évdéyde xıwv döuov 85 ‘Aldao 
wmooyv é¢ Aialny axioes evegyéa va’ 
vervollständigt das Bild. 

Also allein das Antikleiagedicht, das den Odysseus zu seiner 
Mutter in die Unterwelt hinabfabrte, ist alt und bestand einmal 
für sich allein. Der erste Theil der Nekyia, das sogenannte Tei- 
resiasgedicht, ist also dadurch entstanden, dass der Schlussredactor 
in dies alte Gedicht vor allem um des Poseidonzornes, des Kindes 


1) Ist dahinter etwa anowssa Pas nebst einer Begründung weggeschnitten, 
wofür dann eingesetzt ist was wir heute lesen? 
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seiner Phantasie willen, dann aber auch, um die ganze Nekyia in 
das Kirkegedicht einlegen zu können, das Gespräch mit Teiresias 
und Elpesor hineinerbeitete und dabei die Discrepanzen, so gut 
es ibm gelingen wollte, zu verdecken suchte. (Weich grosser 
Widerspruch gegen den Ausgang unserer Odyssee dabei stehen 
geblieben ist, ist ja bekannt, ich hoffe das bald ia einem anderen 
Zusammeahange zu behandeln.) Das vermeintliche grössere, einst- 
mals selbständige Gedicht ist also Chimäre, der ganze jetzige Zu- 
sammenhang ein Machwerk des Schlussredactors, der es aus einer 
Anzahl kleinerer Sticke (Kikonen, Lotophagen, Ziegeninsel, alte 
Kyklopie, dem Oÿr:ç-Motiv, das wohl einem grösseren Zusammen- 
baoge entnommen wurde, dem Antikleiagedicht) componirt hat. Die 
Erfindung der Figur des Teiresias, der doch in der Ilias nirgends 
vorkommt (nicht etwa der des Kalchas), hängt möglicher Weise 
damit zusammen, dass der alte Orakelspruch, der hier auf Odysseus, 
übrigens sehr ungeschickt, übertragen worden ist, dem Teiresias 
zugeschrieben wurde. Die Figur wird übrigens aus derselben 
Quelle stammen, aus der die Bruchstücke thebanischer Sage im 
Heroinenkatalog herkommen (schwerlich aus den Kyprien, wie 
Wilamowitz Hom. Unters. S. 149 will). 


9. Die Höhle des Kyklopen. 
(Die avi. — “Exto(a)Fev oder EvsoaFev?) 

Doch kehren wir erst zu dem alten Kyklopengedichte zurück. 
Seinen Anfang habe ich mit Bestimmtheit erst von « 231 an an- 
suseizen gewagt: Era dd ig xiavreç xsd, Es fehlt also der 
Kopf des Gedichtes, die Situstionsschilderung, die bald langer, 
bald kürzer, je nach Bedarf, der Erzählung der Begebenheiten in 
alien Einzelabenteuern voraufzugehen pflegt. Als typisch kann 
die Einleitung des Aiolosabenteuers angesehen werden (x 1—12), 
auch die des Lästrygonengedichtes (¢ 77— 86) u. s. w. (dass die 
Einleituagen zu den hinter dem Kirkegedicht stehenden Abenteuern 
überarbeitet sind, auch wie? und weshall? gedenke ich später 
uschzuweisen). Eine derartige Einleitung, wie schon der fest- 
stehende Eingangsvers (Aıxlunwr 6’ ds yalar agıxoueda) zeigt, 
wollte die uns vorliegende Bearbeitung bielen in der oben ge- 
kennzeichneten Kyklopencharakteristik (¢ 105— 115), Dass das 
oven der Kopf des alten Gedichtes nicht gewesen sein kann, ist 
nach dem vorher Dargelegten klar. Erwartet würde für die ur- 
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sprüngliche Kyklopie etwa folgende Voraussetzung: ‚An eine ein- 
same Insel gelangten wir, eine weidenreiche (etwa mit v. 132 &v 
uèr yao Aeıuaves alog mwokoio mag’ oxyFag — üdenlol ua- 
Aaxol). Darauf befand sich eine Höhle, nahe dem Meere, die 
diente einem riesigen, einäugigen Unhold als Viehstall, ihm und 
seinen Herden als Unterschlupf bei Nacht.‘ Ein entsprechendes 
Stück steht nun wirklich zwischen Ziegeninsel und Kikonenwein, 
in den Versen 163—192. Es ist aber stark überarbeitet, vgl. 
den Kikonenwein v. 163—165, die Nähe des Kyklopenlandes 
v. 166. 167 in merkwürdigem Ausdruck, dann bis v. 180 Gemein- 
plätze, welche eine für das alte Gedicht wenigstens so aicht pas- 
sende Disposition des Helden einschliessen. Dann kommt aber 
von v. 181 —192 ein Stück, das die nothwendige eigentliche 
Situationsschilderung wirklich geben soll. Hier findet sich das 
ontos — En’ Écyarÿ ayye Dalacong — dıynlov, dayınar 
xasnoepés, wozu man aber wieder v. 141 vergleichen wolle, wo 
in einer äbnlichen Schilderung (doch wohl derselben Höhle ur- 
sprünglich) statt des Lorbeers Pappeln genannt. werden, denen 
jedenfalls die Priorität gebührt. — Der Dichter will dann weiter 
sagen (die Kritik des sprachlichen Ausdrucks bei Gitlbauer, Philo- 
logische Streifzüge): ‚Diese Höhle diente als Viehstall (bei Nacht), 
ihr Besitzer war ein schrecklicher Unhold‘. Nun wird hier dem 
Unhold obendrein noch eine avAn, ein ausserhalb der Höhle lie- 
gender Viehstall zugeschrieben, der ein merkwürdiges Ding ge- 
wesen sein, jedenfalls aber eine sehr ‚kyklopische‘ Hofmauer ge- 
habt haben muss. Von dieser avis wird des weiteren noch die 
Rede sein; grosse Interpretationsschwierigkeiten sind an sie ge- 
knüpft. Dann folgt schliesslich eine Schilderung des Ungeihümes 
selbst, die in den letzten drei Zeilen den Eindruck des Originalen 
macht, während die voraufgehenden beiden Verse 188. 189 die 
in den letzten Versen hervorgebrachte Vorstellung von der Sin- 
gularität des KuxAwıy umbiegen und abschwächen sollen. Die 
directe Erwähnung der Einäugigkeit entbehrt man schmerzlich, da 
sie auch in dem eigentlichen Abenteuer nicht nachgeholt wird. 
Wahrscheinlich enthielt sie etwas, was die Vorstellung von einem 
Kyklopen-‚lande‘ und -‚volke‘ gründlich zu nichte gemacht hätte. 
Eigentlich thun das doch auch die Verse 190—192, und ich meine, 
die Unvereinbarkeit von ovdd Egxer avdgl ye aızopayy u. s. w. 
mit dem farblosen Eyda d’ ave évlave wedugtog u. 8. w. läge 
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für jeden, der sehen kaon, auf der Hand. Das heisst denn nun 
schliesslich barmonistisch ausgedrückt: ‚Er war kein Mensch und 
hatte keine Menschenähnlichkeit — in gewisser Beziehung aber 
war er doch ein Mensch, our dass er nicht gern mit anderen zu 
thun hatte — bis auf die Ausnahmen natürlich, die ja die Regel 
bestätigen‘. — Und für diese Auffassung dürfen sich die Harmonisten 
auf keinen Geringeren berufen, als den diog "Oungog selbst. 

Der Dichter lässt dann (nach dem Stück vom Kikonenwein) 
die Abenteurer schnell in die Höhle gelangen, die offenbar nahe 
war; der Besitzer war nicht daheim (216 und 217). Das ist durch- 
aus präcis erzthll Was aber dann folgt, ist wieder in mebr als 
einem Punkte bedenklich. Man findet Lämmer in Unmenge; die 
Gefährten rathen zu schnellem Zugreifen, aber Odysseus will nicht 
— um eines etwaigen Gasigeschenks willen. Ich glaube, man hat 
alle Veranlassung, in höchstem Grade misstrauisch zu sein, wenn 
ein Gastgeschenk um seiner selbst willen, aus blosser Gier und 
Habsucht, nicht als Symbol der gewährten Gastfreundschaft, erstrebt 
wird. Drückte etwa Proriantmangel, dann war der dringende Vor- 
schlag der Gefährten wieder das einzig Zweckmässige. So wie der 
Redactor seinen Helden handeln lässt, verdient dieser den Vor- 
wurf frevelhaften Leichtsinos, den er ihm selbst durch 
den Mund seines Geschöpfes Eurylochus x 435—37 macht. Mao 
bedenke auch wohl, dass aus diesem verstockten Beharren des 
Odysseus erst seine Verschuldung erwachsen soll, die ihm 
den Zorn des Poseidon mit einem gewissen Rechte zuzieht. Eigent- 
lich handelt ja Odysseus in der Nothwehr; die Schuldfrage liegt 
aber doch ganz anders, wenn der Held durch seinen Frevelmuth 
die ganze Tragödie heraufbeschworen hat. Dahin zielen diese Verse, 
und das erweist sie als eine Erfindung des Bearbeiters. Das weist 
auf das andere, dass überhaupt wohl keine Lämmer in der Höhle 
waren. Dass Odysseus im alten Gedicht nur Käse nimmt und opfert, 
keins der vorhandenen Lämmer, dafür hat ja die vielrermögende 
Jnterpretationskunst eine Erklärung, deren Zulänglichkeit dabin- 
gestellt bleiben mag. Dass der Redactor, wena ich seinen Inten- 
tionen richtig nachgegangen bin, der Schafe oder Lämmer bedurfte, 
dass er sie erfinden, ihr Dasein in der Höhle begründen mussie, 
das bat doch wohl zur Erfindung jener grossen Musterwirthschaft 
des Kyklops geführt, die Odysseus und die Seinen gleich wie wir 
billig bewundern. é9nevueoda txacsa. Da waren Altlämmer und 
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Junglämmer und dazwischen geborne in drei gesonderten Pferchen 
Das ist ja ganz zweckmässig, aber für den Kyklops doch gar zu 
überlegt, gar zu menschlich. Auf die Weide konnten sie nicht 
mitgeben den ganzen Tag hindurch, da sind sie also in der Höhle 
geblieben. Daher ist auch die Sorgfalt des Kyklops,. der nach dem 
Eintreiben jedes Lämmchen seiner Mutter unterlegt, gewiss nicht 
zu entbehren. Es ist das aber das nämliche Streben, das ich bei 
der Besprechung der Anrede des Polyphem an seinen Widder her- 
vorgehoben habe, den Entsetzlichen von der gemüthrvolien Seite zu 
zeigen, den idyllischen Frieden seines Lebens und Treibens hervor- 
treten zu lassen, in den dann Odysseus als Störenfried — ganz 
unnöthiger Weise — eindringt. Wenn man also bedenkt, dass das 
Vorhandensein der Lämmer in der Höhle für das alte Gedicht nichts 
bedeutet, dagegen den Cardinalpunkt der Bearbeitung ausmacht, 
dass der Ton der Schilderung auf letztere gestellt ist, wird man 
auch diese Verse dem Bearbeiter zuweisen. Woher er sie genom- 
men, scheint mir nicht zweifelhaft: aus derselben Quelle, aus der 
ô 85 ff. geschöpft wird.) Von all den Versen also von 218—230 
wird dem alten Gedicht nicht viel mehr gehören als die Erwähnung 
des Käses 219 und etwa der Molken 222. 


Verwunderlich genug, und doch stehen wir noch nicht bei der 
letzten Wunderlichkeit. Es ist doch ein gar merkwürdig Ding um 
die Höhle des Kyklopen! Sie besteht nach der Schilderung des 
Redactors aus der eigentlichen Grotte, darin in drei Pferchen die 
weiblichen Thiere sammt den Lämmern nächtigen unter der Obhut 
des Unholds, und ausserdem einer von hoher Hofmauer umgebenen 
avAi, einem besonderen Viehstall, in dem zur Nachtzeit die Böcke 
untergebracht werden. Dieser Viehstall liegt vor dem Eingang in 
die Höhle selbst, man muss ihn passiren, wenn man in die Höhle 
gelangen will. So kannte der Bearbeiter das menschliche Gehöft, 
man geht über die avr in den Wohnraum. Dass die weiblichen 
und männlichen Thiere zur Nachtzeit gesondert eingepfercht werden, 
ist rationell; wenn aber jemand einen Viehhof besitzt, wird er 
nicht in denselben Schafe und Bocke einsperren, wenn auch in 
gesonderten Abtheilungen? Ist es denkbar, dass er eine Gattung 
zu sich in den Wohnraum nimmt? — Aber nicht genug; die Höhle 
pflegt durch einen Thürstein verschlossen zu werden. Wo liegt 


1) Ebendaher stammt, denke ich, auch noAdn dd doll x. +. À. (315). 
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der? Vor der eigentlichen Höhle oder vor dem Eingang in den 
Viehhof? Unzweifelhaft doch vor der Grotte. Der Viehbof war 
also offen? Den Böcken war es also möglich, den Hofraum des 
Nschts zu verlassen, und dem wilden Geihier hineinzukommen ? 
Ganz unzweifelhaft, wie die Schilderung des Eintreibens nnd Aus- 
treibens, die Flucht des Odysseus beweist. Was nützt aber dann 
die noch so hohe und feste Hofmauer, wenn ihr der Verschluss 
fehlt? Schliesslich ist es da gleich, ob der Unhold die Bocke 
Padelns ExcoDey oder EvsoPey avirg lässt; im ersteren Falle 
mögen sie binein-, im letzteren hisauslaufen, wie es ihnen gefällt. 
Oder sollen wir uns auf dem Hofraum wieder einen oder mehrere 
verschliessbare Pferche für die Böcke denken? Davon findet sich 
keine Spur, vielmehr deutliche Spuren des Gegentheils. 

Dass der Dichter ferner nur den Bücken die Kraft sutraut, 
Odysseus und die Seinen aus der Höhle hinauszutragen, nicht den 
Schafen, zeigt der Context der Erzählung. Die Gewobnheit des 
Kyklopen steht der Einrichtung, welche der Verlauf der Erzählung 
verlangt, gerade entgegen; daher muss der Unhold gerade an dem 
einzigen, kritischen Abend von seiner Gewohnbeit abweichen. Dies- 
mal bleibt also der ganze schöne Viehstall unbenutzt, ein Beweis 
also, dass er jedenfalls entbehrlich war. Man wird also zugestehen, 
dass der Dichter es bequemer gehabt hatte, wenn er dem Kyklopen 
das Verfabren, das am entscheidenden Abend unumgänglich war, 
überhaupt zur Gewohnheit gemacht hätte. Denn um diesen zu dem 
ihm gant ungewohnten, für den Dichter aber unentbehrlichen Ver- 
fahren zu veranlassen, bedarf es jetzt einer Art deus ex machioa 
von sehr windiger Beschaffenheit. Der Bearbeiter sagt also: 

v. 339 7 se dsccusvog, n xal Sede wg éxédevoer. 
‚Da er entweder etwas ahate, oder ein Gott es ibm so befahl.‘ 
Was ahnıe er denn? Die bevorstehende Blenduag und die Flucht 
seiner Gefangenen? Und dazu bahat er ibnen nun selbst den 
Weg durch seine Ahnung? Das ist eine sehr sonderhare Ahnung | 
Und das zweite ist eigentlich ein anderes Motiv und zwar ein elwas 
besseres. Und zwischen diesen lässt uns der Dichter die Wahl. 
Was kümmert’'s ibn auch, weshalb er es that; genug, dass der 
Kyklop that, was der Dichter haben wollte. Aber rechten wir nicht 
um des Ausdruckes willen, nehmen wir den Gedanken, wie er ihn 
hat ausdrücken wollen, und nicht, wie er ihn ausgedrückt hat: 
‚Ein Gott senkte ibm wohl irgend ein Misstrauen ina Herz‘ und 


448 | D. MUELDER 


‚irgend ein Misstrauen‘ mag dann besagen sollen ‚Furcht vor Dieb- 
stahl‘, denn die Gefährten des Odysseus, ‚des Seeräubers‘, sind ja 
nicht fern. 

So hat es der Erweiterer ausgesonnen, um sich und seinen 
Hörern den Vorgang verständlich zu machen. Er mag wohl auf 
seine Erfindung nicht wenig stolz gewesen sein, wie es ihm denn 
in der That an Erfindungsgabe nicht gemangelt hat. Man soll den 
Redactor überhaupt nicht unterschätzen. Es ist eigentlich schade, 
dass er seine Gestaltungskraft in den Dienst einer Dichtart gestellt 
hat, deren stoffliche Voraussetzungen und deren Ausdrucksmittel 
er auch nicht annähernd beherrschte. Das zeigt sich auch hier sehr 
überraschend. - Seine Erfindungsgabe muss die Blösse seines Ver- 
ständnisses decken. Denn über das Eintreiben in die Höhle las 
der Bearbeiter in seiner Vorlage 
v. 237ff. aurag 6 y eig evoù onéos lave nıova uïjâa 

mavta wah’ 000 muelye, ta 6 Goceva Asine SÜonqy 
Gpveiovg te Teayoug te Batelng Éxrodey aving. 
Ob man nun ZroPev oder mit Rumpf £yrodey liest, die Böcke 
waren jedenfalls nicht da wo sie doch sein mussten, in der Höhle. 
Wenn sie nicht da waren, wie konnten dann die Griechen unter 
ihnen aus der Höhle entwischen? Da setzt denn die Erfindungs- 
gahe des Bearbeiters ein; er berichtet ausdrücklich, dass am zweiten 
Abend auch die Böcke mit in die Höhle getrieben wurden: 
v. 337 avsina 0° eig eved oxéoç Fiace mlova uïha 
navra wad’, ovdé te Acie Badelns Éxroder (oder Eyro- 
Dev) aviie. 
Dass nun der ganze zweite Abend mit allem, was daran hängt, eine 
Erfindung des Erweiterers ist, habe ich oben nachgewiesen. Das 
von ihm erfundene Auskunftsmittel ist für uns nicht vorhanden. 
Wenn es wirklich Hausordnung des Kuxdwy ist, dass die weib- 
lichen Thiere in dem evgd oéog, die Böcke aber draussen, sei 
es in der avs}, wie Rumpf und die ihm folgen, wollen, oder wie 
die Ueberlieferung sagt, auch noch ausserhalb der avin, also ganz 
im Freien campiren, so ist damit die ganze Geschichte aus den 
Angeln gehoben. Nun stammt aber unsere Vorstellung von der 
avin aus v. 184. 185, wo berichtet wird, dass sich vor der eigent- 
lichen Höble eine avan befunden habe, jener merkwürdig con- 
struirte Viehstall, der eigentlich dem Ausdruck nach eine Hofmauer 
gewesen sein muss (Ahrens, avr und villa), der keinen Verschluss 
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hatte, in dem nach der Ueberlielerung wenigstens kein einziges 
Stack Vieh je campirte — die Schafe nicht, die ja in der Höhle 
wares und die Bocke nicht, die sich Badelng Exsoder aviijc, also 
im Freien, berumtrieben. Die Umgebung, in der diese avin ein- 
gefabrt wird, habe ich als Werk des Bearbeiters oben gekenszeichnet. 
Es ist seine Vorstellung von der avr des Kyklopen, seine Iuter- 
pretation das alten Dichters, auf die wir hier stossen, die uns die 
Aussicht verbaut, gerade so wie die hohe Mauer dem Odysseus und 
seinen ruderaden Gefährten (v. 180 7.) den Anblick des Höhlen- 
eingangs (woran mas ja doch eine Höhle aus der Entfernung ner 
erkonnen kano) eigentlich hate entsiehen müssen. Von ihr ist 
also zuerst und vor allem zu abetrahbiren, und wir müssen eine 
richtigere Vorstellung von der avin des Kuxlwy aus dem alten 
Gedichte allein zu gewinnen suchen. 

Hier ergiebt sich nun folgendes Dilemma. Da aur ein Thar- 
verschluss vorhaaden ist, so muss dieser, wenn oxéoç und air 
zwei nach dem Vorbilde menschlicher Gehöfte separate Theile waren, 
beide zugleich verschlossen haben, dana lag der Thürsteis am Eia- 
gange zum Hofraum, oder wean der Thürverschluss unmittelbar 
vor der Grotte lag, daen kann die avi nirgendwo anders ge- 
wesen sein als in der Höhle selbet. 

Es ist offenbar, die avds} muss in der Höhle selbst gesucht 
werden. Natürlich ist sie dann keine Mauer, zumal keine von 
‚svklopischer‘ Bauart, sondern nichts als ein Raum, der durch einen 
orxos, eine Hürde, abgegrenzt ist zur Aufsahme der weiblichen 
Schafe. Der Raum dient zur Isolirung von dem Böcken und zum 
Melken. Am besten lässt sich vergleichen: 

4 433 we 3’ Ducg nolurauovog avdgög dv avr 

uvolas dosixacıy ausiyouevar yala Asuxöv 
alnzic ueuanvlar axovoudas Gna agvey (der sich 
ausserhalb des Pferchs befindenden Böcke). 
Dieser Pferch liegt im Hintergrunde der Höble, in dem sich weiten- 
den Höblenraum. Der Vorgang des Eintreibens ist also folgender : 
die weiblichen Schafe trieb er in den geräumigen Pferch im Hınter- 
grunde der Hoble, die Bocke Asise Supnge liess er draussen, fa- 
Helng Exsodev aulıg, nämlich ausserhalb des geräumigen 
Pferches. Leisce schildert die Situation. Der Lagerplatz der Bocke 
at diesseits des Pferches (vielleicht auch an den Seiten desselben), 
dem Hobleneingange näher. So primitiv ist die Höhle, dass nicht 

Hermes XXXVI. 29 
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einmal ein abgetrennter Raum für den Kuxdwy selbst vorhanden 
ist, der liegt Nachts da sayvaoaueyoc dra unlwr (v. 298). Würden 
dazu die abgesonderten Pferche der Musterwirthschaft passen ? Das 
alte Gedicht kennt nur einen onxog (319), die eine Hürde, die 
die Schafe von den Bücken schied, bei der die Keule des Kyklopen 
lag. Kein Wort von onxol, womit der Bearbeiter so verschwen- 
derisch umgeht. (Das verdächtigt den Vers 439 und seine ganze 
Umgebung noch mehr). 

Uebrigens ist diese kurze Schilderung der einfachen Höhle 
durchaus berechnet componirt auf den Auszug hin. Dass der alte 
Dichter die Begebenheit nicht bloss märchenhaft, d. b. unter Nicht- 
achtung jeder Wehrscheinlichkeit, aufgefasst wissen will, darauf muss 
schon der Umstand aufmerksam machen, dass der Dichter seinen 
Helden nur die Widder (als die stärksten) zum Auszuge benutzen 
lässt. Der Wahrscheinlichkeit zuliebe weist er den Widdern ihren 
Aufenthaltsort nahe dem Eingang zu. Nur eine kurze Strecke 
brauchen sie ihre schwere Last zu tragen, nur eben um die Ecke 
sozusagen, nicht etwa durch die ganze Grotte, dann über den ge- 
räumigen Viehhof und dann möglicher Weise noch eine ganze Strecke, 
Auch nicht die ganze Rede des Polyphem brauchen Odysseus und 
der Widder über sich ergehen zu lassen, ebensowenig die Gefährten 
stundenlang stöhnend ihre Widder zu quälen; der ganze Vorgang 
conceatrirt sich auf einen kurzen Augenblick. Diese ganze Be- 
trachtung beweist übrigens, dass wir mit 462 ff. 

&Adôvreg d’ Bard» and onsloug 7e nal ating 
wieder auf dem Boden des alten Gedichtes stehen. 


10. Das alte Gedicht. 


Um zu zeigen, wie gut das alte Gedicht wirklich zusammen- 
hängt, wie weit es an poetischem Werth dem voransteht, was der 
Bearbeiter daraus gemacht hat, gebe ich hier den Text der alten 
Kyklopie. (Ueber den Kopf des Gedichtes siehe oben S. 443). 


231 89a dd io xnavrec') EIucausv 768 xal avvol 1 
sued» alyvuevor qayouer, uévouéy sé uw Evdov 
Huevol, jog Ennide véuwr. pége d’ OBeuor axFoc 
Ding alaltıc, Iva of rossdogzcov") ein. 
1) Holz war also in der Höhle; es spricht das für &rogPew in v. 235. 


2) Nicht bloss für die heutige Abendmahlzeit, sondern überhaupt sls Er- 
gänsung seines Hoizvorraths; übrigens nimmt er seine Fleischmahizeit nicht 
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235 Ivsooder’) 0’ avegoto Balwy ceuuaydoy EFnxey’ 5 
nusig 0 deloarres') arcecouusd’ ig puxor avsçov. 
avsag 0 y’ slg aûçù andog jlacs') niova nile 
naysa pad” Seo’ nusiye,‘) sa d’ agaeva line”) Ivongır‘) 
devacous t8 seayous se, Badtelng Exsoder avirg. 

240 atsae Ener‘ dé Syxe") Hugeoy uéyar vyoo’ dsigac, 10 
Oßeıuov’ oùx ay so» ye due xai slxoo’ Guasac 
la3iai secoaganuxdos cr ovdeog ozdlaceay’"*) 
s(oony nAfaror nésonr éxédrxs Ivenot’ 

244 éouevog 0” zueiyer deg xal unxadag alyas. 

246 avtixa 3° rucov uèr Jeépas Aevxolo yalaxsoç 15 
rhsxsolg dy salagoucıy Gungauevog xaréPrxay, 
nucav d’ avr’ Fornoer ly ayysaty"), open of ein 
ssivew alvvusrı, xal of root dogroy sin. 

250 ausag insel dy, dneuce nornoausrog ta à tea 
nal söse ie avéxace xal slaıder,') slgeso ö' nudag‘ 20 

252 * Eelros, slveg loss; oder rite?’ vyea xédevdar: 

256 we Ipad’* syuly d’ avse xarexkacÿr glioy 510ç 
—e— pIoyyov se Baguy avtor sa wéiugoy.") 
alla xal de pur Erreacıy (usıdouevog neocéecrcor’ 
‚nueig soe Tooirder anonlaygdbrses Ayo 25 

260 ravsoloig aréuorcir inie udya Aalsua Salaconc 
olxade iéusvot, allnv ödoy alla xélevŸa 

262 nAYouer" ofsw nov Zeig nIele unrloaodaı. 

269 add’ aldslo, pégrase, Seovc: Ixdraı dé soi elmer’ 

270 Zeig 0° Ennızuunswg ixerawy se Salywr ve. 30 

rob, 3) Der Holzstepe! befindet sich voro am Hôblenelngeng; die Lesart 

fsvogOe let zu verwerfen. 4) Sie hören thn nicht bless, sie sehen auch 
seine Umrisse. 5) Indem er am Höhleneingange steben bleibt; die Thiere 
kennen ihren Plats. 6) Sie wissen such, dass sie gleich gemolken 
werden. 1) Die Böcke kennen such ihren Platz; er bleibt immer noch 
am Höhleneingang sieben. 6) Norge dazu explikativ Sadsige ExceDev 
avlss. 8) Der Pferch ist ‚geräumig‘, das entspricht der Grösse der Herde. 

9) éudDyxe der Unbold sieht noch om selben Piatze. 10) Die Schilderung 

der Grösse des Thörsteins scheiot in das site Gedicht nicht se gehören; 

wenig geschmackvoll und siemlich unklar, ist sie wohl von dem Bearbeiter 

M 448 nachgebildet, anscheinend um zu steigern. Des, wee ursprünglich da 

stand, schien vielleicht für die übermenschliche Krafı des Odysseus kein ge- 

ndgeades Hinderniss ; vgl. den Zuruf aus doppelter Rofweite. Der Held der 

Schiflersage der Odyssee zeigt nichts ‚Heroisches‘ in diesem Sinne. 11) Die 

ayyea sind nslürlich nicht vervypsva. 12) Im Scheio der Feuers. 

13) Jetst sicht men ihn erst genau; er ist suf sie sogetreten. 

29° 
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272 ws épaumy, © ö dé u’ auslx’ auelßero ynléc Fung’ 
‚mmuos eis w Eeiy” n ænloSer slAnhovdas, 

274 8¢ pe Jeodç xélsat n decdiuey 7 àkéao au 

277 ovd’ av yo Aide Ex oc adevapevog nepidoluny 
obre. cet 009” éraguwr, sl un Suuos ue xedevor. 35 

280 adda pot sig’, Onn toxes ivy") evegyéa va’. 
as gato neigalwr, Zu: d’ ov Aader, eldora mwodde’ 
alla puy Gwoeeoy meoakgny dodlowg énéeooty’ 

283 réa uéy woe xaréase ‚Toosıdawv tvoolydwr 

285 axen mooonelaoag‘ Cveuog d’ Ex mévtou Evecnev’") 40 
avrag éyw ory Tolgde unéxqpuyov ainiy OAedoor.. 
ws &pauny’ o dé u’ ovddy auelßero vnidı Jvug 
all” & y avalbag!) ixdeots ext xeipag Taller. 
avy dé duw uagwas we se oxvdaxag moti yaln 

290 xd * Ex 0” Éyrépalos yauadic dee, deve dt yalay. 45 
rovsg Ôù dıa uelelori raum") wrllocaro Öoercor"'*) 
Nosıe 0 wore héwy desalsgoqmog — ovd’ anéheirer — 
Eyxara TE oaexacg te nal ooséa uveloevra. 
nueis ôè xdalovreg™) aveoxédouer Aiù xelpas, 

295 oysrlıa Egy’ Opaorrec” aunyarin 6‘ Eye Ivuor. 50 
avsag éxel Kixiwıy ueyalnr &uninoaro yy duy, 
avögöusa ugé’ Edwy xa) én” axenror yala mlyuy, 
xelt *) ¥ysoa9’ ayreoto Tayvaodpevos dıa undwy.") 
toy uèy éyw Bovdevoa xara ueyakızoga Sumer 

300 accor io», Slpos 08V Egvooausvog apa pyeou, 55 
oùtauerar me0¢ 057906, 691 poéres Tag Éxovour, 
yeig’ éruuaogdauevoc Erepog dé ue Ivuog Equxer' 
aurov yao xe xal auues axwlouesd” ainvy OAeIgoY' 
ov yag xev Övvaueoda Ivodwv bynicwy 

305 xegalv arcwoacFat AiPov Oßeıuov, 69 meocéIyxev’ 60 

318 nde dé woe xata Ivuöv aglotn palrero Bovar. 
Koxhwnog yag txecto uéya gonakov maga onxp™) 

14) ‚Als du dich aufmachtest zu mir‘. 15) ‚Der Wind vom Meere her‘ ist 
die zerschmetternde Hand Poseidons, der sie gegen die Felsen wirft. Das ist 
eine elementare Auffassung des Zornes des Poseidon. 16) ‚Mit einem Satze‘; 
er sass oder kauerte schon längst nicht mehr am Feuer, er ist während des 
Gesprächs auf seine Opfer losgegangen. 17) rauav wie £xrauer (1 320); er 
riss sie in Stücke. 18) Er siedet das Fleisch im Kessel. 19) Das Weinen 
hat hier seine gute Berechtigung. 20) Er schläft; das ist charakteristisch; 


er versieht sich gar keiner Gefehr. 21) Einen sbgetrennten Ruhplatz, Decke 
u. 8. w. hat er nicht. 22) Bei der Hürde, die den Schefpferch umzäunt, 
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320 zdweor llaïreov 50 udvr Exsauer, Sg¢ega gogolr 
avardér. 50 uly œuueg Lloxopey elaogaortes 
8caoy 3’ larov wndg letxoodgoro pedalrre, 65 
pogsidog evgaing, ı © ixnegaee péya Aalsua‘ 
z0000v Inv uijxog, 700009 rraxog eloogaco a. 
325 sot uèr Sooy 7’ opyviar lywy antxowa napagräg 
xal ragé9nx” Erapoıcır, assobivar™) d’ inéderoa’ 
of 3° Cualôr wolraay’ tyw 3° l9owoa nagactag 10 
328 axgov’ agag dd dof bnveaxssov™) by are xnlép. 
375 xal tos’ lyw soy uoyldr uno anodov niaca nsoldig, 
tog Jequalrouvo' Insacı dé navsag Eralgoug 
Jagavvor, un sig uos vnoddeloag avadıir,“ 
all’ Be In say’ 6 uoykög ldacvocg ty nupl uéller 75 
äweodar ziweog reg dwr, dtepalvero 6° alvywg, 
380 xal sds” dywy aacov péçor ix nveds, augi d' ivaigor 
Yorays’* avrag Jagaog ivénvevoey péya daluwr‘*) 
of pay uoylor Eldyseg dddevoy, dEdr bic’ axew 
6pIaluy ivégecar’ tyw Jd lgumegder aegdeig 60 
Ölveor, wg Ore tig seu dogv nor avie 
365 sgunarw, of dé s’ Eregder vuaogoclovorr luavse 
awapevoe txaxegde, so dd soéxse duusrig alsi. 
wo zoo ly ogSahuy nveerxea uoylor élorss 
divéouer, rdv d' alua neploges Ispuov lévra’*) 65 
ravea dé ol Blégae’ augi xai dgeiag eiasy avsun 


23) So richtig die Einwendungen gegen das überlieferte axefvras sind, so wirde 
ich selbst in dem alten Gedicht nicht éxefveas zu schreiben wagen. In einer 
Ausgabe des übersrbriteten Kyklopengedichis gens gewiss nicht! Dean wer 
bergt defür, dass nicht etwa der Bearbeiter des Anspitzen vermissie, weil 
ibm des gewählte ()Idmsa enger unverständlich blieb? Wer weiss, wie er 
des versisnden haben meg! Er hat in seinen alten Vorlagen manches nicht 
verstanden oder missverstsaden. Vgl. 2. B. aids. Wie selbstverständlich 
erschien die Conjectar for statt fre Der und doch: wie unberechtigt hat 
sie sich erwiesen! Meine Vermuthung, dass ameliras 2° dusleven dem Be- 
arbeiter gehört, der es einseiste für irgend eiwas anderen, 2. B. für einen Aus 
dreck leiser Anweisung, wird gestôtzt durch die Merkwürdigkeit, dase die 
Matter des Polyphem dea Namen Gowen vom Bearbeiter erhalten het. Solche 
ihm usdurchdringliche Ausdrécke scheinen die Phantasie des Bearbeiters be- 
sondere in Bewegung gesetzt zu haben. Men vergleiche zu Geasa die 
Koasauss, die Mutter der Skylie, die auf dieselbe Weise entstanden scheint. 
Auch die Insel ‘Qyvyig ist ja erst durch Missverstéadoiss geworden. 

24) ‚Drebte im Fever hin and her’. 25) dainev, nicht etwa 437,07. 
26) Sapper dovra ist allerdings matt; iovre erscheint mir aber keineswegs als 
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390 y hymne xatouérnc" opagayevyso dé où rrupi dikaı. 
co 0 or àvne yalxeic rélexvr utyay NL Oxérapror 
ely üdarı pore Pansy ueyala layovta 
paguacowy® rò yao are oıdngov ye xpatoc ëcriy* 90 
ws tov alt’ égtaluos slatvéw negli poxdo. 
395 apsgdadéoy dé usy’? wuwber, meet 6 aye méven: 
quels J dsicartes aneoavusd’. avtag 6 poxhoy 
&éguo’ dpFaluoto mweqvepévoy aluarı rodig: 
398 cov uèr Ercecs’ Eggewey and Bo yegolv advwy.™) 95 
415 Kuxlwy dé ovevaywy te xal ddivwy dddbrnoey 
xeooi Whhapawry and uèy Moy elle Iupawy, 
autos 0° elvi Hvonoı xadélero yeipe mevaccas, 
ei tuva mov mer’ 08001 Aaßoı oselyorra Iveate: 
oërw yag mov u’ Taner’ bu) poeol yjmıov elvar. 100 
420 avtag éyw Bovisvor, brews by’ agora yévorto, 
ei suv? ésalgocory Javasov lou 19° uol autre 
eveoluny: avsacg 0& dodous xat untu⸗ Upawvor 
WS TE megl wogns uéya yag nano» Eyyuder nev’ 
ne dé joe xara Ivuöv aglorn palrero Bovdr,. 105 
425 agoeves dues noav évroepées dacvpmadios 
xahol se psychos ve, lodvepas elgos Eyovrec’ 
sous anéwy ovvsegyov ivatgepéecar Avyoıcıy' 
sig ke Kixiww evde nédwo, adeuloria siduc,”) 
aurreers alvuuevog' © uèv Ev uéow avdga péçeoxer, 110 
430 sw 0° éxégw éxareoder irny aworteg™) Eralgovc. 
seeicg ÖL Exaosov gus reg pégov’™) attag éyw ye — 
aeverog yae Env undwy oy ÜgLoroc anavrwy — 


eine 60 sichere Verbesserung, dass man sie aufnehmen dürfte. 27) Nach 
v. 398 habe ich eine kleine Lücke angesetzt. Die ist übrigens in der Ueber- 
arbeitung eben so gut vorhanden. Bevor der Kixiey sich nach dem Aus- 
genge hinkehrt und den Stein abwälzt, müsste constatirt werden, dass es 
Morgen geworden war, dess das Blöken der Schsfe die Höhle füllte, ähnlich 
wie es 436-438 geschildert wird. 28) Der Vers sieht, besonders gegen 
Schluss, so aus, als ob er vom Bearbeiter eingeschoben wäre, um die Her- 
kunft der Weidenstricke zu erklären. Odysseus konnte diese ebensowohl aus 
dem owxôe der avr erhalten; der Bearbeiter hatte aber von den Stallungen 
des Kyklopen eine ganz andere Vorstellung. Ich lege dieser Bemerkung 
übrigens keinen weiteren Werth bei, als dass ich zeigen möchte, wie stark 
der Schluss des Gedichts überarbeitet ist. 29) ewo»rss zur Deckung en 
den Seiten. 30) Das widerspricht der unmittelbar vorhergehenden Schil- 
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tov xata vasa dasdy, laciny to yaasdo blvadeic 
xelunv' avtag zegoly ausou Searsaloto 115 

435 vwäsudwg argepdeig byouny™) seslnose Pvp. 

462 &19dvseg 3” Bay") and ansloug te xal avijg™) 
reguisog Un’ agverov duouny, Ursdivga 6’ Eralgovg. 
xagralluug dt sa unla savavreoda, nlova Önug, 

465 rsolla negısgorsdorses élavvoper, Ope’ int via 120 
ixoued’* aanacıoı ÖL plloıg Eragoıcı parnuer. 

471 of d’ aly clofatvov nal ish xinlaı xadiLor, 
é£rc 0’ dloueroı nolıyy ala survey igespoic. 
all’ Öse soccor aniy, 0000v se ydyavs Bongas, 
nal sos’ bye Kuxlursa segeenvdur xegsoglorcer* 125 

475 ,Kuxdoy, ovx ag’ Susdleg avaixıdos aviges évaigers 
Eusvas by anna ylagveg xgasegigs Singer. 
nal Alny os y’ fuells uuynaeodas xaxa Égya, 
ozésds’, insel Eslvoug oux ässo aw byl olxw 
teSéuevac’ sq os Zeug sioaro xal Seo Allen‘. 130 

480 we ipaunr’ 6 0’ Execsa zolwoase xngod: ualkor, 
xe 3° dmogensas xogupir Seog peydloso, 
xad 6’ Ejade nçonaçorde veôç HUEYOTEEPLOLD, 
éxiveSy 68 Salacca xasegzoptyns 760 rcésenc’ 

485 sur d' ay Nresıgövde salıggoder pées xvpa, 135 
rhnuveis ix sovsouo, Iduwas dd xéç0er ixéoŸas. 
avs ce byes yelgeco: daBuy EQN XeA XOVTOY 
woa nagéé: êragosos 3 érrosquraç ixtlevoa 
dupaléar xwrng, ly’ Und xaxosrsa puyotuer 

490 xgasl xasarrsuwr" ol dd ———— 8geooor. 140 


derung, wonsch nur ein Widder trug. 31) Die ganze Schilderung voa 
vou nava vaxa afew bis éxényr plegt se erklärt zu werden, dass weder 
dlveDeie noch ergepdais su ihrem Rechte kommen. Ich wirde 434 am 
ersten far eine Erweiteruug des Bearbeiters halten; scheidet men diesen Vers 
aus dem allen Gedicht aus, so wird der ganze Vorgang klar und natürlich. 
Odysseus packt den Widder beim Wickel; nach vorwärts über iha gebeugt, 
lässt er sich nater seinen wolligen Leib gleiten und hält sich da ia Rücken- 
lage (den Rücken gegen die Erde gekehrt) fest — schwerlich ia der Welle, 
vielmehr iodem er den Leib des Thieres umschlingt. Die Kehrtweadung 
(exgep Pols) ist ein das Sichgleitenlassen natürlich begleitender Vorgang. 
32) Nur eine ganz kurse Strecke konnten die Thiere ihre Last tragen. 

33) ‚Von der ale Viehstall dienenden Höhle‘. 
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1 14 xal ody ovswe wc dodevar dıaxeluevos, add’ Ere 
nolluy ovowy Einidwy EEanivng TG vuxsôçs satsng anéPave. 
Der Sinn ist klar: ‚und es stand mit ihm nicht so schlecht‘, die 
Verderbniss ebenfalls, die Vorschläge sind Nothbebelfe, und der 
weitgebendste von Bekker, Streichung von we ’0Ievwv, ist darum 
unwahrscheinlich, weil die Krankheit des Kleonymos im Eingang 
des $ wenige Zeilen vorher erwähnt ist: ndn yag. aoderwv 
tavtny ty voooy EE ng dreleurnoev, so dass kaum Jemand zu 
einer solchen Erklärung des ouswg Oraxelueroc das Bedürfniss 
empfinden konnte. Wie wäre es mit wor amweıneiv? vgl. 
Is. VI 35 xopedy aneıpnxösa Uno yiews xal ovd& zug xléyns 
avloraodaı Ovraueror und Demosth. LIV 25 add’ Ewe av axel- 
nwoıy iBolleosar vaaoËe, ‚sie sind der Misshandlung ausge- 
setzt, bis sie für tot liegen bleiben‘. 

1 46 axoÿr;oxorrec 68 allovg xAneovduoug Bouin dnuer 
ausuv uaAlov 1 tov nayswy olxecdtatoy, Der Construction 
ist mit xAngovouety durch Bekker völlig Genüge gethan, nicht 
aber ist die Verderbniss erklärt. Denn dieser Infitiv wäre 
schwerlich verdorben worden, doch konnte das dem elidirten 
Aorist xAngovouno’ sehr leicht widerfahren, der ausserdem für 
das rein gedachte Verhiltniss ganz am Platze ist, vgl. Il 22 xara- 
yneay’ Worceg nach Dobree. 

I 48 cow yae av taita Atyovses aropalvwaı xal rcet- 
pwysaı weltecy tuas...., vuelg evPvuciode, Gse.. Alle Ver- 
suche, dem og conditionale Bedeutung zu ertheilen, dürfen als 
misslungen gelten, selbst Schoemanns 2» @ hat diese zu wenig, 
um die Fortsetzung des Nebensatzes: xal rausa zavta Aéyovreg 
xal Ouoyvgsboueros undésegoy ancognywor zu rechtfertigen. Den 
einfachsten Weg zur Erhaltung des coq weist Dobrees Einsetzung 
von uaAlor vor zavsa, der Comparativ würde es sofort recht- 
fertigen. Der Ausdruck freilich ist wenig entsprechend und hat 
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nirgends Anklang Goden können. Aber einfacher noch erscheint 
es, das savea durch wieiw zu erseizen, und viele Worte galten 
damals und gelteu mitunter auch jetzt ale Ersatz für gute Gründe, 
vgl. V 8 wodly wielw xal dixatosega Myorseg ydcxrSnuer. 
Also: Je mehr sie reden und nachweisen wollen und Euch zu 
überreden versuchen, dass ..., und mit all diesen Worten und 
Behauptungen keins von beiden erwiesen haben ...‘ Diese Ueber- 
seizung begründet zugleich den Tempuswechsel in azopnvwas, 
das seit Schoemann dem Präsens hat weichen müssen, und erweist die 
völlige Grundlosigkeit der Streichung von Aéyorses xal durch Cobet, 
da gerade die Synonyms den Wortschwall der Gegner malen sollen, 

11 21. Der Redner beweist von § 19 ab, dass Menekles die 
Adoption bei vollem Verstande vorgenemmen hat, nicht seiser 
früberen Frau zu Liebe, sondern hauptsächlich seiner Einsamkeit 
und Verlassenheit wegen. Der Gedanke beherrscht die weitere 
Auseinandersetzung, er kehrt noch § 38 und 40 wieder. Nun heisst 
es $ 21: nddws 0° ay wor douw sovsov nuddadas tov pac- 
xovsog ev peovely, siva noırcaodas izony atxdy suv ovyye- 
ywy; Schoemann überseizt das Participium: ‘der sich ohne Zweifel 
für sehr verständig hält‘, setzt also ‚ohne Zweilel' zu und ver- 
ändert den Sion von gooxorysog. Von einer solchen Behauptung 
des Gegners wird sonst nirgends berichtet, weder an der sehr 
ähnlichen Stelle § 25, noch § 40, wo dem Gegner geradezu ssapa- 
goovelr, also Unzurechnungslähigkeit, vorgeworfen wird. Uad 
nach dem Zusammenhange, wo eben § 20 des Menekles Zurech- 
nungsfähigkeit erwiesen ist, kann der Satztheil unserer Stelle such 
eur bedeuten: ‚Der von sich die Zurechnungsfähigkeit behauptet‘. 
Das ist bare Thorcheit, es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass vor 
et ein ovx ausgefallen ist: Nua möchte ich doch gerne voa diesem 
erfabren, der da behauptet, dass er (Menekles) nicht zurechnungsfähig 
gewesen sei, wen von den Verwandien er hätte adopliren sollen‘. 

IL 47 un ovr, w avdges, reecodévess ino tovewy agé- 
Ano3é pov so crope s1,ç xAngovoulac, © Fre uorov Aoınov 
lossy, axugor d2 iy rolnoir avrov xaraosrorre. An der 
Stelle wäre nichts auszuseisen, wean nicht § 41 zu lesen stände: 
el un navy rs neaypa alexgor elvas brouisor xal brovet- 
dıasor, npodouvar soy natéga ov elras wrouacdıv xal o¢ 
ixomoarto pe und §27 ef uèr yag megi sov Ccyopatog ol 
dtagégerat xal avalverar, el Iyw Ecopar vog Mevexdéorg, 
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Sätze, die beweisen, dass der Sprecher auf die Weiterführung 
seines Adoptivnamens, den er über zwanzig Jahre getragen hat und 
den er jetzt verlieren kann, einen hohen Werth legt. Sie erwecken 
den Verdacht, dass auch unsere Stelle nicht von dem Namen der 
Erbschaft, sondern von dem Vaternamen des Adoptirten handelt. 
Dazu ist nur nôthig, hinter dyouza zu interpungiren und sÿç xAn- 
oovoulag von © abhängig zu machen. Freilich wäre die Stellung 
ungewöhnlich, und für den Relativsatz vermag ich nur etwa VI 6 
avtp reg éyevéoSny anzuführen, vgl. auch 53. Aber selbst die 
Umstellung 6 sig xAngovoulag wäre immerhin eine leichte Aende- 
rung. Am meisten wird diese Auffassung dadurch empfohlen, 
dass bei ihr jeder Grund für die seit Tyrrwhitt allgemein beliebte 
Aenderung des im Relativsatze überlieferten Forar in dasıy weg- 
fall. Denn der Name des Vaters ist etwas Reales, und es kann 
wohl beheuptet werden, dass nach Abzug der Kosten des jetzigen 
Processes auch für den Fall des Obsiegens dem Sprecher von der 
Erbschaft des Menekles nichts bleiben wird, als dieser Name. 

. 116 eo yag avrov rovsev Ödtauapsvoioas nv Try 
wevdouapsverwv Olxny vywrilero, nôveçor BE éyyunsic 7 êE 
Eralpas N) augpıoßnrovoa soù xiAnpov rq Help yuwaixdg ein’ 
Hier hat Bekker Add. V 696 mit Recht an yvyaexoç Anstoss ge- 
nommen, da ésaloa den Zusatz nicht verträgt, und es entweder 
streichen oder in yurn ändern wollen mit Vergleichung von 24 
und 45, wo dyyunsm ohne diesen Zusatz steht. Schoemann S. 232 
stimmte zu, nur erklärt weder das eine noch das andere Verfahren 
die Verderbniss. Da nun andrerseits Zyyunsn den Zusatz ander- 
warts hat, vgl. 9. 10. 78, der bei yauesn in 14 sogar in zwei 
aufeinander folgenden Zeilen sich findet, so ist es einfacher noch 
mit Umstellung zu schreiben moregoy 2& éraloas n 8& Byyur- 

ENG 206 yuvacnog sin. Dies ist überdies auch die Folge in 24: 

n && ésalços n n dE éyyonsiis ty éavtov yuralxa elva.. 

III 23 pera dvoly vourosr éy sq Gover avrod thy éxuag- 
suglay moımoassal paoir ovo: — couadra pera roëswy, ols 
oud’ av reel Grovoèr nıosevosev ahdog ovdels. So giebt 
Boermann die Stelle mit Aufnahme einer Aenderung Dobrees peta 
für das überlieferte ud» sa. Dabei stört das sosaura, zu dem 
aus dem vorhergehenden éxyuagtvelay roınoaodaı das allge- 
meinere sroreiy ergänzt werden muss. Nun hat bei der Ueberlie- 
ferung socavre uèy sa tovtwy die Endung von socavsa offenbar 
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wenig Gewähr, da sie leicht dem folgenden sa zu Liebe geändert 
werden konnte. Es handelt sich such hier nicht um eine beliebige 
Ixuagrvola, su der man nach $ 21 allerdiags immer schon viele 
und gewichtige Zeugen zusog, sondern, wie das Folgende begrün- 
dend ausfahrt, um eine besonders wichtige, die die Kernfrage des 
ganzen Processes betraf. Diesen Sinn erhält man durch die Schrei- 
buag socautny mesa sous. 

III 61 soës udy yee, Sse yore yeyeragty, obdels à ay dnrcov 
aupıoßrsnasıs reel toy wategiay’ neog de soug elonossovg 
Gravees ol xasa vévog Meosixovses auprofnveir — 
fva ovr un staga sou bysuydysog sur ange ai Antec solg 
aupıoßnseiv Bovlonéroig ylyyvwrsac, nai un wg longer vor 
xAnowr Änıdınaleodal siveg soluesor, sovsov Evexa sag Ärsı- 
Oexaciag of elenolnso: ssaveeg rosovrsæ. Es ist unnütz, die 
verschiedenen Auffassungen zu wiederhelen. Eins ist klar: soic 
au. Bovioudvors bezeichner die Seitenverwandten, deren An- 
sprüchen gegenüber der Adoptirte seine Rechte im Epidikasiever- 
fahren begr@adet. Bevor er dies thut, ist er der erste beste 6 
ivsuxeiv. Es liegt daher nahe, mit Sauppe rpûç sovc ivrvyéy~ 
sag zu schreiben, allerdiags aber nicht mit ibm ep. crit. 92 dv 
suzévtag swy nAngwr zu verbinden (contra eos qui possessionem 
hereditatis tam adepti essent), sondern zu verstehen: damit nicht 
die Seitenverwandien ihre Ansprüche gegen den ersten besten gel- 
tend zu machen baben (vielmehr gegen einen, der sein Recht vor 
Geriebt erwiesen hat). Aber diese Auffsssung hat zur Voraus- 
seizung, dass die Epidikseie des Adoptivsohnes der der Seitenver- 
wandten stets vorherging. Das aber ist keineswegs erfordert, diese 
können mit dem Adoptirten zugleich ihre Ansprüche geltend 
machen. Nun finde ich bei Emperius op. 280 eine Vermuthung 
von Meter erwähnt, die den Fehler in ylyravsar sucht und dies 
durch xwiuwrsas ersetzt. Sie wird dort leichthin abgeiban, ‚weil 
eine Verhinderung der An&ıs schwerlich dadurch bewirkt werden 
konnte, dass der sloroinsogs keine Epidikasie anstellte‘. Hier ist 
aber Meier gewiss missversisnden, und zwar deshalb, weil die be- 
tonte Stelinng von éyrvyorsoçg nicht beachtet ist. Die Adoption 
schliesst Seitenverwandte nur dann sus, wenn sie gerichtlich an- 
erkannt ist. Es heisst also: ‚damit nicht von dem ersten besten 
die Anträge der Seilenverwandten beseitigt werden‘ (sondern von 
einem gerichtlich anerkannten Adoptivsohn). Freilich xwitwrsat 
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ist weder dem Sinne nach noch paläographisch das rechte Wort. 
Am nächsten läge es, vor yéyrwytas ein Adjecliv. im Sinne des 
lateinischen irritus einzuschieben, doch ist mir ein passendes nicht 
gegenwärtig. Möglich wäre wohl auch avacgwyrac für yéyvwvsas. 
Der Vorschlag von Buermann sraga tovg Tuxörsag ist selbst mit dem 
Commentar in dieser Zeitschrift XIX 363 nur schwer zu verstehen. 

V9. Hier wird erzählt, wie Dikaiogenes auf Grund. eines 
gerichtlichen Urtheils, das ihm die gesammte Erbschaft seines 
gleichnamigen Adoptivvaters zugesprochen hat, die Töchter des- 
selben und deren Angehörige aus ihren Erbantheilen verdrängt. 
Dabei macht die Stelle ébnlacs uèy snv Knyıoopwvrog sot 
Hlaavtéwg Ivyariga dx ‚soo uéçgous, adeApıdjv ovcay Aı- 
xœuoyévous sou xaralısıoyrog sa yonuata Schwierigkeiten, in- 
sofern gleich darauf $ 12 ein Sohn des Kephisopbon Menexenos 
genannt ist, der mit Erfolg gegen die Zeugen Jes Dikaiogenes 
vorgeht. Warum fehlt seine Erwähnung in unseren Worten ? 
Naber (Mnem. I 375 N. 5. V 402) meint, er sei nur Adoptivsohn 
des Kephisophon und mit dessen Tochter verheirathet gewesen. 
Das wäre in § 12, wo dieser Menexenos den Richtern ausdrück- 
lich vorgestellt wird, schwerlich unerwähnt geblieben. Kirchner 
(Prosop. alt. 1 559) giebt ihm sogar noch einen älteren Bruder 
Kallibios, der freilich zur Zeit dieser Vorgänge nicht mehr am Leben 
gewesen sein kann. Buermann (diese Zeitschr. XIX 364) denkt an 
einen in § 9 beabsichtigten Anachronismus, da Menexenos zur 
Zeit der Rede gleichfalls verstorben war ($ 44). Aber die Ueber- 
lieferung obiger Worte ist unsicher, Kngeoopwvsog und adel- 
gıöny sind Correcturen der zweiten Hand in A, die erste richtig 
nach $ 5; an zweiter Stelle stand @dsAprv, und ebensogut wie 
dieses kann das voraufgehende Juyaréga verdorben sein. Dafür 
hat Buermann (Rhein. Mus. XXXII 357) yuvaixa vorgeschlagen. 
Er hat diese Vermuthung zu Gunsten des Anachronismus aufge- 
geben, aber der Ausdruck 2önlaoe .. x sov pégovg für etwas, 
was die Tochter nie besessen, sondern worauf sie nur nach des 
Bruders Tode einen Anspruch erhalten hat, wäre doch wirklich 
unglaublich. Und ebenso wenig wahrscheinlich ist dabei die Ab- 
sicht des Redners, da er drei Paragraphen später durch den Bericht 
von dem Aufireten des Menexenos die beabsichtigte Wirkung wieder 
aufhebt. Mir scheint daher die frühere Vermuthung vorzuziehen. 

Einen anderen Anstoss bietet das dritte Glied dieses Berichts: 
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agellero dé xal sir Anpioobborou untéga xal avsov souroy 
anarsa. Das Folgende erzählt nämlich von mehreren Kindern 
dieser Mutter, die durch ihren Vormund Dikaiogenes an den 
Bettelstab gebracht worden seien, und zwar im unmittelbaren An- 
schluss an jene Worte: sovswy aya xal érisponog xal xveioc 
xal avsidıxog nr. Danach muss es oben heissen xal avrovs 
sovsovg arcavsa. Der Plural wurde, weil vorher nur Kephisodotos 
genannt war, in den Singular verwandelt. 

V 26. Hewsagyldn yae ty Ilosaulw idwxe Acxacoyévng 
sr addelgny sir éavrou ini revsagaxorta vais, avel dé 
sig pomög 117 olxiav avsw sry dv Kegapecny nagddwxe. 
savın Où 51, yıraml, Hy 6 Ilgwsaggiöng Eyes, regener ou 
xAngov uéços Scorvneg 57 unsel sy êur. Die Verbesserungs- 
vorschläge sind zahlreich, aber auch hier ist es unnöthig, sie auf- 
zuzäblee, da ich vorhabe, die Ueberlieferung zu vertheidigen. Und 
zwar scheint es mir auseer Zweifel, dass in diesem wie in dem 
folgenden Paragraphen von dem Gegner Diksiogenes Ill. die Rede 
ist. Andernfalls hätten die gleichnamigen Männer durch einen 
unterscheidenden Zusatz geschieden werden müssen, wie sonst 
immer der Fall ist. Ich finde aber nirgends die Möglichkeit er- 
wogen, dass mit ddedgny thy éavsov die Adoptivschwester ge- 
meint sei. Und doch ist solcher Sprachgebrauch ganz gewöhnlich, 
vgl. VI 4, 6 Jeioç in Il, und sogar offciell X 2. So ist auch 
dieser Diksiogenes durch die Adoption Bruder der vier Schwestern 
aus § 5 geworden. Von diesen ist nach $ 9 die Frau des De- 
mokles Wittwe schon ums Jahr 399, als dem Dikaiogenes lil. auf 
Grund des zweiten Testamentes die ganze Erbschaft des Dikaio- 
genes ll. zugesprochen wird. Als Bruder hat er nun der Schwester 
gegenüber die Verpflichtung, sofern dies ihre Jahre erlauben, für 
ihre Wiederverbeirathung zu sorgen und ihr eine Mitgift zu be- 
stellen. Dass er dieser Pflicht nschkommt, zeugt davon, dass der 
Redner in § 16f. die Farben zu stark aufgetragen hat. Er giebt 
aleo das Miethshaus im Kerameikos. Als er sich später um 390 
zu dem gerichilichen Vergleich verstehen muss, wonach er von 
der Erbschaft wieder zwei Drittel an die Schwestern und deren 
Erben abtreten soll, erlischt seine Verpflichtung zur Mitgifis- 
bestellung, da ja die Schwesiera nun wieder, wie bald nach dem 
Tode des Erblassers, selbständige Erbaniheile erhalten sollen. Da- 
wach fordert Leochares § 27 — jedenfalls im Einverständniss mit 
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Dikaiogenes III., vielleicht in seinem Auftrage, denn die Begründung 
mit der Bürgschaft kann trotz der Zeugen Erfindung des Redners 
sein — von dem Gatten der Schwester Protarchides das Haus zurück 
und vertröstet ibn auf den Antheil seiner Frau an der Erbschaft. 

VI12 .. oùx elxov azcodetéar duauagrugouevum ucos xal 
SOU aexorTos xedevortos änonglvaadaı “ATA TOY YOUOY * * PM 
avdges, aupıoßnzeiv uèy wg ure yrnolwy xal deauagrvestr, 
untéoa Ôè fric Ty ur Exeer arsodelsaı, unde rrgoorxorsa av- 
sois undéva. adda tose pdv Anurlav oxunapevoe taveny, 
avaBolny éxotroavso. Die Lücke hinter youow ist längst be- 
merkt, sie wird meist durch einen selbständigen Satztheil ausgefallt, 
z.B. xalroı nwg ov decvoy vou den Zürichern mit Vergleichung 
von 58, wofür ja wohl die Anrede w ävdgeg zu sprechen schien. 
Dagegen aber streitet die Fortsetzung mit adda tore jeéy die sich zu 
dem oùx elyov ancodeika: in Gegensatz stellt. Auch das voraufgehende 
deauaprvoeodat ‚Zeugen aufrufen‘ verlangt eine Inhaltsangabe. Die 
Einsetzung von wg Oecvoy Ov würde auch die Anrede rechtfertigen. 

VI 24 xad éredel£aro Cru ov maldwy Evexa dyaneı, add 
iva tovsoy elvayayoı. si yag dee also» yauetr, w ‘Arôgo- 
xdeig, etre oide 7009 é& avsov xal yvrauxoç cosnc; F. Hitzig, 
Studien zu Isaeus 29, findet in dem Zusammenhange Schwierig- 
keiten, möchte yag ändern oder lieber noch vor sé Ausfall eines 
Satzes annehmen. Sie sind vorhanden, werden aber viel einfacher 
durch Einsetzung eines xa2 hinter yag behoben, welches die Strenge 
des causalen Satzgefüges mildert. 

VI 59 wore ov uövov dp Tuwy éléyyerar ta Wevdy dia- 
usuagrvonxug, adda xal BE wy adrog meatre:. xal sour 
uèr ovdelg Ceapagtugel, all eudvdınla elorévat ..., ovsog 
6’ anavsag dmootegel wis augpıoßnsnoewg. In dem ersten 
Satze ist der Gegner Androkles Subject. Wie dann das zovsw uèy 
auf einmal deu Chairestratos bezeichnen soll (nach Reiske und 
Schoemann), während seine Partei bei der letzten Erwähnung 56 
mit quaç und 59 wieder mit fur und olds eingeführt war, ist 
nicht abzusehen, zumal oùrog eine Zeile weiter wieder unzweifel- 
haft vom Androkles gesagt ist. Auch Aenderungen helfen nichts 
(Gebauer arg. ex contr. 169), da für Chairestratos als testamente- 
rischen Adoptivsohn des Erblassers die Diamartyrie gar nicht ein- 
gelegt werden konnte. Der Satz würde also bestenfalls etwas ganz 
Selbstverständliches sagen. Das trifft auch den Vorschlag von 
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Dobree sovsw» péy, womit die Partei des Chairestratos doch auch 
our höchst uavollkommen beseichnet ware. Nur als Nothbehelf 
derf die Aenderung von Hitsig, Studien zu Isseus 29, gelten, xai 
souso pity 0’ des pagvuopstr. Aber das sovsw pèy braucht 
doch nicht durchaus Dativus commodi, es kann auch Dativus in- 
commidi sein und dann ohne allen Wechsel auf den Androkles 
bezogen werden. ‚Und gegen diesen Androkles (nämlich gegen 
seinen Anspruch auf die Hand der Wittwe des Chaeress) erhebt 
Niemand die Diamartyrie, er könnte ohne weiteres in den Process 
eintreten‘ mit absichtlichem Uebergehen der Thatsache, dass durch 
die Diamartyrie des Androkles such sein eigner Anspruch bei Seite 
geschoben ist. Die einfachste Ausfüllung der Lücke ist dana éé77, 
nicht seers, wie Dobree von anderer Auflassung aus vorgeschlagen 
hat. Auch der folgende Satz ist nicht in Ordaung. Buermann 
hat das zweite dé (in ca dd savsa) als ungehörige Wiederholung 
des ersten gestrichen, ich möchte Tilgung des ersten (hinter dar) 
empleblen und den Satz mit dar ale Erklärung zu ssageußacsıs 
fassen, die dann mit dca dd sausa zusammengefasst wird. 

VII 8 xal xeriuasa elosreynair sig Ausga xal ouneevoat 
mnde avrov 1Iédnoey, Swe ov eumopriassev Änsivog sagyüçuor. 
Das ot des späteren Sprachgebrauchs, das bei Herodot Il 143 und 
Xen. An. IV 8, 8 längst beseitigt ist, stand hier usangefochten bis 
suf Albrecht, diese Zeitschr. XVIII 381. Es hat in der That gar 
keine Gewähr, denn es stammt von dem Corrector A?; ala Ueber- 
lieferung ist oög nach Buermann oder ovy, wie ich gelesen habe, 
anzusehen. Das erste wire ganz unsinnig, such das zweite ist 
onmöglich, aber für keins von beiden liegt die Wahrscheinlichkeit 
einer loterpolation vor. Es muss vielmehr verdorben sein, viel- 
leicht aus av, vgl. X 20 sigrivng 5° av yeropdıng dpol se asuynua 
nec 50 Önuocıoy ovréfn. 

VI 39 vuitr baa nçoorassouse avd’ inneére pulost- 
ums, ovdér s° adouir dx swr éavsoù qguosiuug Exegaso Liv, 
eis avsor ulv sa uésoua avallousıy olopevos dsiv, sa d alla 
sp node scegercorety. Obwohl anscheinend noch Niemand An- 
stoss genommen hat, dürfie es keinem Zweifel unterliegen, dass 
das zweite gılosiuwg verdorben ist, Es ist doch ein Gegensats 
zwischen dem öffentlichen und privaten Auftreten des Apollodoros 
beabsichtigt, und dieser kann vernünftiger Weise nicht so ausge- 
drückt werden, dass dazu ein und dasselbe Wort in verschiedenen 
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Bedeutungen verwandt wird. Pracht in öffentlichen Leistungen, 
Sparsamkeit im Privatleben, dessen pflegt man sonst vor Gericht sich 
zu rühmen (Lys. XXI 16). Hier wird weniger die Sparsamkeit, als 
die Rechtlichkeit betont, wie auch der folgende Paragraph zeigt: ov 
uèr Erepoı ta un xoocnxovr” EBıalovro lauBavev, tovrwy un- 
déy ously, va 6’ Eavrov nreıgaodaı ayLew. Da uerolwg aus- 
geschlossen ist, dürfte für das geAosluwg kaum ein passenderes Wort 
gefunden werden als xoopiws, vel. IV 27. X 25. Isocr. Il 31. III 38. 

VIII 34 avayvous ovy TOY FIG xaxwoews VOUOY, wy Evexa 
cada ylyvesou, xai Taie” Tôn mreıpaoouaı iôaoxev. Sowohl 
ralla wie tadra bietet Anstoss. Schoemann hat sich mit einer 
freieren Wendung beholfen: ‚deshalb will ich Euch nur noch das 
Gesetz .. vorlesen und dann Euch zu erklären suchen, was der - 
eigentliche Grund dieses ganzen Rechishandels ist‘, Dareste folgt 
ihm darin getreulich und diesem ebenso der neueste italienische 
Uebersetzer. Demselben Gedanken giebt Dobrees Aenderung saura 
ylyveraı, xal Ön sreıgacouaı Ausdruck. Die Parallelstelle XI 32: 
a éyw dca Beaxéwy einwy rai nmagaxatadéuevog vuly umm- 
uovever, Ent sy Ally axoloylay ijön ceéWouat twy xarn- 
yoonDévewy giebt an die Hand, dass der Schreiber sadda und 
tata nur vertauscht hat und dass zu lesen ist wy fvexa savra 
ylyverat, xal sall 4dr retgacoua dıödansıy. 

IX 2 Sore rap Kiéwy oùroo avewıöog ‘Aotvpll moos 
mazes, Ö dé vos 6 tovtou, ov elorouet dxelvy, dvewradous. 
elonolntog 0” ny 6 mate 6 Kiléwvog eis allov olxov, xai 
ovsoe Erı eloir dv dxelyw zw olxw, wore yéver wey Ota Tor 
vouov ovdéy rgoonxovoty Aorvplâw. Der erste Satz behauptet 
die Blutsverwandtschaft, der zweite ihre Aufhebung durch die 
Adoption. In diesem ist elomolnrog betont vorangestellt, es ist 
kein Zweifel, dass öxzzo/nrog der Absicht des Redners besser ent- 
spricht, vgl. Vil 23. X 4. 7.8. Das vorausgehende eioxouet dürfte 
die Verschreibung veranlasst haben. 

IX 7 avayxalov uol tory BE auröv wy odroı Aéyovoty 
éléyzery Wevdels ovoag rag dtadyxag ag éxonoato. Die 
letzten Worte sind unmöglich, ebenso Reiskes ag &rronaoavso. 
Buermann hat sie mit Dobree gestrichen, sie tragen aber nicht den 
Stempel eines Glossems. $ 25: wo d& drenyy&ilsso nmeguwy dıa- 
Pinas arsoparelv, ei tig ausw xowwWoaızso führt auf ag arıo- 
gaivovory, welches der Ueberlieferung nicht eben fern liegt. 
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IX 8 Graven 68 sara pakior ay eldévar ore yérouro, 
al an avev sev oinelwy say iavrov sag dtadfxag moLaleo. 
Versus geht der Gedanke: Es ist wahrscheinlich, dase der Erbiasser 
bei Errichtung des Testamentes diesem sichere Geltung zu verschaffen 
wünsehte; ferner dass er wusste u.s.w. An sich ohne Anstoss, doch 
stammt eiddvas von dem zweiten Corrector. Ueberlieferung ist olda. 
Nu» ist es gewiss nicht erforderlich, auch diesen Satz noch ab- 
hangig ze machen. Se viel Geschüftskenntaiss wird Astyphilos nicht 
aur wabrscheinlich, sondern gewiss besessen haben, und selbst wenn 
es nicht der Fall war, lag es im Interesse des Sprechers, die Sache 
so darzustelleu. Daber j,ös: ove, das der Ueberlieferung näher steht. 

X 11. ausw pdv dnaveideiv elç vor xavegor olxov Enr, 
tov iynasalınöysa dr 59 Hevarrésou ofxy, BE avsov dé ceva 
ayayely oun Sexe vouoç. Die gesperrt gedruckten Worte sind 
unsicher, der Sinn aber klar: der Adoptirte darf zwar setbst in 
sein Vaterkaus zurückkehren, nicht aber einen Sohn dorthin zurück- 
führen. In A steht jetst von der Hand des zweiten Correctors 
dù Gy sı.|va ayaysiv. Die erste Hand hatte 63 dy sia | ar- 
ayaycir. Buermenn giebt zwar an dd &ys.|, aber ich habe das © 
deutlich erkannt und das « als von erster Hand notirt. Danach 
ist teva Vermuthung von A*, ay sig Ueberlieferung, und dieses 
weist auf vieic. An sich würde man zunächst den Singular er- 
werten, vielleicht ist er wegen des voraufgehenden vidr éyxara- 
Amsörsa vermieden. Jedenfalls ist m BE avsov dé viel; ava- 
yayslv wichts auszusetzen. 

XL Der Stammbaum zur Rede ist nur sus der Makartates zu 
ersehen. Der Sprecher haette alle Ursache über seine Verwandt- 
schaft mit dem Erblasser Hagniss einen Schleier zu breiten. Aber 
auch dort besteht ein Zweifel bezüglich der Nachkommen des 
Stratios: in § 22 werden als seine Kinder angegeben Phanostrate 
und Cheridemos, wenigstens haben so die besseren Handschriften, 
aur A bietet Phenostretos. Auf Grund unserer Rede wird diese 
Lesart von Schoemann Is. 449 bevorzugt, und demgemäss findet 
sie sich such in den Stemmata, zuletzt bei Kirchner Prosop. Att. 
1 192. Da erhebt sich aber die eigenthämliehe Schwierigkeit, dass 
ia den Zeugenaussagen § 42, und zwar in A, der sie allein enthält, 
deutlich steht: Davoosgasıny )r Srgaslov Svyaséga, wozu Biass 
beuserkt: interpolatum ex fala lectione § 22. Des ist denn doch 


schwer zu giauben, wenw gerade diese Handschrift aon die richtige 
Hermes X XXVIII. 
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Lesart hatte. Blass verbessert mit Wachholtz Davyoosgarov sor 
Zroariov xaréoa undffindet bereitwillige Zustimmung bei Drerup, 
Urkunden 330, der ja auch S. 283 barmloser Weise den Jeaios für 
einen authentischen Ausleger attischer Gesetze ansieht. Aber diese 
Aenderung bat zunächist das gegen sich, dass der jüngere Stratios 
für den Process gleichgiltig ist und man nicht einsieht, wodurch 
eine solche Bezeichnung des Phanostratos veranlasst wäre. Isaios 
freilich stellt die Sache so dar, als habe Stratios, der wabrschein- 
lich Sohn dieser Phanostrate (oder dieses Phanostratos) war, gleiches 
Erbrecht wie sein Klient Theopompos ($ 8). Aber er thut dies 
vielleicht nur zu dem Zwecke, um mit vollem Brustton für ihn 
das Beweismittel geltend zu machen ($ 15—19), die Kinder dieses 
Stratios hätten trotz ihres gleichen Anrechts mit dem Gegner dem 
Theopompos keinerlei Schwierigkeit in den Weg gelegt. Jeden- 
falls kann durch die Darstellung des Isaios, die absichtlich die Ver- 
wandtschaftsverhälinisse in Dunkel hallt, die Ueberlieferung nicht 
widerlegt werden, und diese spricht für Phanostrate. 

X129 ev 0” old’ (ovd’) ei auvexugovv sq mardi AaBety 
éxidixacapévepy mag’ suot To TuınÄrgeov, oùx ay mote tait” 
écolnaay old’ Éxegeiendav, eidcreg ost, Sx’ bv 17, ayxıorelg 
un Ovres elyoy se TWy un mEOONXOrTWY, voir’ av LO av by- 
yitara yévoug Éqôlws agnofImoay. Ich wundre mich, dass an 
dieser Stelle noch niemand Anstoss genommen hat, wo in einer 
Auseinandersetzung, die des Gegners Behauptung zurückweisen soll, 
der Sprecher (Theopompos) habe für den Fall seines Sieges im 
Erbschaftsstreit seinem Neffen das halbe Erbtheil zugesichert, plötz- 
lich der Satz erscheint (nach Schoemanns Ucbersetzung): ‚Auch 
bin ich überzeugt, selbst wenn ich es hätte mir gefallen lassen, 
dass der Knabe mir die Hälfte der Erbschaft abgewönne, würden 
sie dies nicht gethan und sich gar nicht darauf eingelassen haben, 
weil sie einsahen, dass wenn sie etwas erhielten, was ihnen als 
ausserhalb der berechtigten Vormundschaft Stehenden nicht ge- 
bührte, die nächsten Anverwandten ihnen dies leicht wieder ab- 
nehmen würden‘. Was soll das heissen ef ouvexwgouy ty made 
AaBeiv énidixacapuévp ag’ Euov 70 T,uıxkrgıov? Was hätte Theo- 
pompos gestatten sollen? die Erbschaftsklage? etwa, weil er als Mit- 
vormund seine Einwilligung zu deren Einbringung zu geben hatte? 
Diese kann nicht erfordert gewesen sein, denn gleich darauf § 33 
richtet er an den Gegner die Aufforderung zu der Klage: Aayésw 
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ss006 toy agyovsa. Oder soll er auf die blosse Klage hin frei- 
willig die Hälfte abtreten? Aber dann ist die Klage überflüssig, 
freiwillig kann er auch ohne solche dem Neffen abtreten, was er 
will, und die Auseinandersetzung zielt eben darauf hin, zu erweisen, 
dass er gar keine Veranlassung hatte den Gegnern dies von ihnen 
behauptete Versprechen zu geben ($ 25). Diesem Beweise will er 
jetzt die Krone aufsetzen darch den Gedanken: wenn ich mich 
hätte bereitfinden lassen ihnen das halbe Erbtheil abzutreten, sie 
hätten sich gar nicht darauf einlassen können, denn es wäre ihnen 
gleich wieder von besser berechtigten Verwandten entrissen worden. 
lu den ausgeschriebenen Worten ist drsidıxagapdrov zu lesen: 
nach meinem oiler Irotz meines Sieges im Erbschaftsstreit, womit 
nicht gesagt ist, dass der Gedanke richtig wire. Denn in diesem 
Falle bätten sich die Verwsndien sn deo Theopompos selbst und 
nicht an seinen Neffen zu halten. Aber ob richtig oder nicht, vor 
den Richtern that der Satz seine Wirkung. 

x134 el 0” au prs’ Inıdıxacaodal pros delv soo iqu- 
xArolov prise pny dıxaaaodas, add’ ron elvau saira soù 
madeg, anoygayaoIw rrgög tov aggorsa slg tiy uladwaıv 
swy dxelvov goruaswv. Das ist ein ganz unerhörter Gebrauch 
von yyy, das Wort stammt aber auch von dem zweiten Corrector 
und ist eine verfehlte Vermuthung. Ueberlieferung ist ys'se pr, 
oder vielmehr richtiger gelesen uns’ &uol, ein Zusatz, der ganz 
ndthig ist, um das dıxaoaa das überhaupt dem Zrzıdıxaoaodaı ent- 
gegenstellen zu können. Auch im folgenden Paragraphen und IX 2 
scheint mir das von A* eingeschobene xaf von Uebel, die Parti- 
cipia Ixwy xaxwg dcé9nxa und xaraoxsıagarseg Cysotory sind 
jedenfalls gefalliger und die Aenderung ist ebenso leicht. 

XI 50 xoecrwoaoIae yap Édélw tir otalay tiv duty sr 
tow natdcs, xal else nnolda ets” Cllya losiy, dv xouv@ yero- 
uévns Aafwpev sa vulosa Éxaregos, Iva urôèr reidov Fyn 
Gregog sou ixégov tov sroocrxorsog. Die beiden letzten Worte 
streicht Herwerden, schon Schoemann in der Uebersetzung übergelit 
sie, ebenso Dareste und Caccialanza. Aber wer halle sie zugesetzt? 
Ist nicht vielmehr das Umgekehrte wahrscheinlich, dass das minder 
klare sou srooorxorrog durch soù éxégou erklärt wurde? Versiand- 
lich bleıbt jenes trotzdem und bildet einen viel besseren Satzschluss. 

Breslau, TH. THALHEIM. 
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Als wichtigstes Moment dafür, dass M die in der Schweiz für 
Poggio genommene Abscbrift ist, hatte ich die Identitat der Schrift- 
züge des ersten Correctors (M*) mit denen Poggios angefübrt. 
Diese wird bewiesen durch die Identität der Schrift der Correc- 
turen M? mit der des cod. Matr. X 81, der Schwesterhandschrift 
M 31, als dessen Schreiber sich Poggio in der Subscription aus- 
drücklich bezeichnet ; vgl. Silvae p. XLIX. Die Echtheit dieses Zeug- 
nisses zieht Engelmann im Anschluss an Clark (Class. Rev. X p. 302) 
in Zweifel, da die Schrift der Correcturen und des cod. X 81 ab- 
weiche von der manus bellissima Poggios. Damit bezeichnet Poggio 
die Nachahmung der alten Minuskel, die er selbst in den für den 
Buchbandel geschriebenen Exemplaren anwandte. Nur solche kennt 
Clark 1. 1. Valerius Flaccus und Asconius, d. b. cod. X 81, schrieb 
Poggio nach seinem eigenen Zeugniss (Engelmann p. 23) veloci 
manu. Diese Handschrift ist zwar immer noch sehr schön und 
deutlich, aber bedeutend schreibflüchtiger als die manus bellissima. 
For die Echtheit der Unterschrift Poggios im Matr. X 81 spricht 
besonders die durchgehende Aeholichkeit der einzelnen Buchstaben 
mit den Schriftzügen der Rand- und Interlinearnoten in dem von 
Poggio in der manus bellissima geschriebenen cod. Hamiltonensis 
(Berol.) 166, worauf ich im Anschluss an Krohn bereits Silvae 
p. L hingewiesen habe, Trotz der verschiedenartigen Schrift kehren 
die Charakteristika der einzelnen Buchstaben beiderseits wieder. 
Hier ist ein Zweifel über die Identität des Schreibers ausgeschlossen. 
Anders bei den Excerpten aus Sigisberts Chronik. Hier ist die 
Schrift grundverschieden, wie mich eine von Krohn neuerdings zur 
Verfügung gestellte Photographie belehrte, und so trage ich kein 
Bedenken, die Excerpte Poggio abzusprechen. Damit erledigt sich 
der Einwand Engelmanns p. 24. 

Die Notizen Poggios in M (M*) beschränken sich nun, wie 
ich Silvae p. XII] bemerkt habe, in der Hauptsache auf die An- 
fange der Bücher, sind also in Eile gefertigte Stichproben zur 
Controlle des Schreibers, nicht die Früchte einer sorgfältigen, voll- 
ständigen Lektüre. Dass ein Handschriftenkenner wie Gustav Loewe 
M! als die Schrift eines deutschen Schreibers bezeichnete, fallt far 
meine Auffassung schwer ins Gewicht. 

Doch das Wichtigste bleiben die Noten Polizians selbst, die 
wir mit der Ueberlieferung vergleichen müssen, um die Stellung 
des ‚codex Poggianus‘ innerhalb dieser zu würdigen. Die Stellen, 
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an denen er mit M übereinstimmt, können wir beiseite lassen. *) 
Von den Abweichungen betrachten wir zunächst die ausdrücklich 
dem ,codex Poggianus' zugeschriebenen. Die meisten hat Vollmer 
kurz abgethan, zu kurz, um Engelmann zu überzeugen. Ich hebe 
natürlich auch hier nur die wirklichen Differenzen heraus. 


I praef. 35 ist die corrupte Ueberlieferung von Scriverius und 


Heinsius in convalescenti verbessert. M' hat est valent *) M'ulgt 
fce und notirt sm Rande valenti. Diese Lesart ist infolgedessen 
auch in simmiliche AbschriRen von M übergegangen. est (2) ist 
aus con (C) verlesen: convalenti ist unmöglich, convalescenti unan- 
fechtbar. Das blosse valenti ist nicht nur matt, sondern auch 
aus rhyihmischen Gründen unmöglich.) Dana würden die Tro- 
chien zu weit zurückgreifon. Nun bezeugt aber Polizian nach 
Engelmann p. 112 est ausdrücklich für den ,codex Poggianus‘, 
valenti erschliesst Engelmann p. 109 mit Wahrscheinlichkeit. Hatte 
also der ,codex Poggianus‘ est valenti, so gehört er zu den apo- 
grapba des Matritensis 5 (vgl. Silvae p. XXXVI). 

12,147 hat der codex Poggisnus nach Engelmann p. 114 vi- 
ridis wie die editio princeps, dazu schrieb Polizian als Variante‘) 
die Lesart der Ausgabe des Domitius. Vgl. Vollmer p. 136 adn. 1.5) 


1) Ia meiner Tabelle Silvae p. LV sq. bitte ich folgendes sa berichtigen : 
14,66 phcbeam A° (nicht pAebeiam wie M). 14,90 vel dus M (== AP). 
I 3, 10 scheint Poliziea nur Age sus A° zu bezeugen. 116,38 eaedere A° 
(vel. Vollmer ia dieser Zeitschr. a. a. 0. S. 136 Aam. 1). Hl pr. 14 mocium nach 
Engelmsau auch A°, ebenso 1) 4,84 Faucia. IV 3,159 hat Eagelmann 
se,,d/// erkannt. V 3,21 cas A® nach Engelmann, V 3,241 si iungere A°M, 
Nachzuiregen sind vier Lesungen Vollmers, die Engelmann p. 30 bestätigt 
bat, und sechs von Engelmann p. 30 zuerst erkannte. In allen diesen Fällen 
ist A® a» M. 

2) Engelmann ir, wenn er p. 109 die übergeschriebese Silbe dem 
Schreiber selbst abspricht. Krohn schreibt sie ihm ausdrücklich zu, Auch 
ist weder s noch e Poggios Zügen ähnlich, Da dieser die Silbe durchstrichen 
hat, keao sie nicht von einem späteren Corrector herrührea. 

3) Dass die Vorreden der einzelnen Bücher der Silvae rhythmische 
Cleueeln haben, braucht wohl nicht erst ausfährlich bewiesen zu werden. 

4) of und ? bedeuten bekanntlich vel. Engelmann müht sich p. 114 
ada. 2 vergeblich ab. Auch seine Deutung der Randbemerkang zu | 2, 147 
ant(iquum) viridis (esse mihi videtur) ist unglaublich. So schlechtes Lateia 
schrieb kein Humanist. 

5) Eogelmanns unrichtige Interpretation (p. 37) missbilligt auch Wachs- 
meth a. a. 0. S. 210. 
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I 2,203 bat der Schreiber von M die unverstandenen Schrift- 
züge treu nachgemalt: siiade oder mitsade. Polizian giebt als Les- 
art des ,Poggianus‘ nitidae = c. 

I 4, 88 ist Jeeta Lesart von M und ohne Zweifel die echte 
Ueberlieferung. Es wird gestützt durch palam: der geschlagene 
Feldberr, der die Oeffentlichkeit aus Scham meiden musste, wagt 
sich wieder mit freudigem Stolz aus seinem Versteck hervor; er 
ist durch Gallicus’ Erfolge gerächt. Auch andre Erwägungen 
führen darauf, laeta anzuerkennen. Dass die eigenthümliche Li- 
gatur ef in M aus der Vorlage übernommen ist, habe ich Silvae 
p. LXXVIl nachgewiesen, Daraus ergiebt sich, dass Zneta schon 
in der Vorlage stand. facera, was Polizian aus seinem ,Poggianus‘ 
anfobrt, ist die Lesart einiger aus M abgeleiteten Handschriften, 
die bier durch die Schriftzüge in M besonders nahe gelegt war. 
Folglich kann lacera nicht aus einem Vorgänger von M stammen. 

16,10 velaria A*: vellaria M; das richtige bellaria steht be- 
reits in der Ausgabe des Domitius. Hat also Polizian die Vorlage 
von M verglichen, so hat der Schreiber von M, der das Prädikat, 
das Poggio dem Abschreiber der alten Handschrift ertheilt (vgl. Sil- 
vae p. V), vollauf verdient, durch ein Schreibversehen das 
Echte hergestellt. 

11 3, 10 Aaec A*: et M'. Hütte hier haec in der Vorlage ge- 
standen, so würde der Schreiber von M nicht ef daraus gemacht 
haben. Methodisch ist also gegen Krehas Vermutbung sed (oder 
set) nichts einzuwenden. haec ist Conjectur eines der späteren 
Correctorea in M und steht in einigen apographa, was Vollmer 
mit vollem Recht betont hat S. 137. 

111 2, 56 hat M Saevus e puppi, die editio princeps Serius e 
puppi. Polizian scheint aus seiner Handschrift Saevus & e zu be- 
zeugen, wean anders man annehmen darf, dass der Tilguagsstrich 
pur aus Versehen über Serius hinausgreifend auch e verwirft. Je- 
denfalls steht ef auch in den ç, mit denen der ‚codex Poggianus‘ 
auch bier geht. Selbst wenn wirklich Saevus ef puppi in diesem 
gestanden haben sollte, se setzt dies den Versuch voraus, die läcken- 
hafte Lesart von M zu verbessern. 

Ausser diesen Differenzen kommt ernsthaft nur die vielbe- 
sprochene Stelle I, 4,86 sq. in Betracht. Ich pflichte Volmer voll- 
ständig darin bei, dass die von mir seiner Zeit vorgeschlagene 
Ergänzung schon wegen der Apostrophe an Gallicus nicht passend 
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ist. Seine Ergäassag rift sicher dea Sian richtig: ‚Apoll het 
nicht nöthig, selbet Gallicus’ Triumphe zu preisen, der Jubel der 
Schlachtlelder Hannibals und des Regulus beweisen zur Genüge 
die Grösse des Erfolgs‘. Ich kana nur finden, dass dieser Gedanken- 
gang die Erwähnung des Thrasymeanus u. 6, w. vortrefllich moti- 
virt, Wünschenswerth erscheint es mir auch heute noch, zu 
atiolam ein Objekt zu ergänzen,') also etwa (cur ipes ege face 
necesse est), aber Ober dea Wortlaut will ich mit Vollmer nicht 
streiten. Eagelmanns paläographische Bedenken fallen wenig ins 
Gewicht. Vorstheile und Verse werden oft Gbersprengen, auch ohne 
dass die Aehnlichkeit ven Silben und Wörtern Anlass dazu bot. 
Wean Engelmsan p. 33 glaubt, eine solche Fiüchtigkeit dem 
Schreiber von M, bei dem Nschlässigkeitsichler nichts selienes 
sind, aicht zutrauen zu däsfen, so hindert ja nichts, dea Fehler 
weiter suricksuverieges. Wer den Vers als Interpolation betrachtet, 
mess einigermaassen wahrscheinlich die Thatsache der Interpelation 
erklären können. Dieser Plicht ist sich Engelmann auch bewusst, 
aber was er bietet, kann wohl niemanden befriedigen. Der Schreiber 
soll attellam caniu, eine Erklärung zu laudem v. 85, als Versan- 
fang betrachiet und um keins Lücke zu lassen, den voraus- 
gehenden Halbrers wiederholt haben, Zweierlei namentlich spricht 
gegen diese Anashme. Erstens ist bei dem sonstigen Fehlen von 
Interpolstionen’) eine derartige Vermuthung nicht sehr wahr- 
scheialich; auch würde ksum laudem durch attellam cantu glossirt 
sein. Zweitens bewahrt der Schreiber von M die Lücken seiner 
Vorlage mit grosser Gewissenhafligkeit®); sellte er nun hier einen 
Halbeers einfach wiederholt haben, sur damit keine Lacke bleibt? 
Der Vers 86° fehlt aun aber theisächlich ia einigen Abkömmlingen 
von M (vgl. Silvae p. LXXIII), zu denen sich alse auch hier wie- 
der der ,codex Poggianus‘ gesellt. 

Waren schon die ausdrücklich als dem ,codez Poggianns’ ent- 
lehnt bessichneien Noten nicht geeignel, diesem den Platz su 
sichern, den Eagelmaan ihm zurückerebern möchte, so wird die 
Sache sech bodenklicher, wenn wir die Notizen betrechtea, die 
Engelmann obne äusseres Zeugaiss, sur weil sie mit derselben 
Tinte geschrieben sind, auf den ‚coden Poggisnus‘ zurückführt. 

1) Vgl. silv. V 3,10 facta allollere regum. 

2) Ner M 3, 114 tet ein Glossem ta den Text gedrungen. 

3) Vgl. I pr. 9, 37. 11,2. SL IV 2, 87 u. s. w., besonders V 5,24—21. 
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Diese Conjectur nôthigt ihn zu gewagten Hypothesen. Denn wenn 
auch ich selbst eine grosse Reihe der A-Noten als dem ,codex 
Poggianus‘ entnommen anerkannt habe (Silvae p. LVIIT), so ist 
doch eine Verallgemeinerung nicht erlaubt, da die Noten ohne 
Provenienzbezeichoung verschiedener Natur sind. Das muss selbst 
Engelmann p. 134 für eine Stelle unumwunden zugestehen: V 1,64 
maioribus Ma: in moribus Acc. Aber auch Conjecturen Polizians 
finden sich unter den Noten A: 

11,10 tden M: ida a: ide A. Dass iden Versehen des Schreibers 
von M sei, sucht Engelmann p. 86 damit zu erklären, dass das 
folgende Wort mit N anfange. Dass er dabei in den nächsten Vers 
übergreifen muss, verschlägt ihm nichts. Auch hier bieten neben 
Polizian bereits die ¢ das Richtige. 

Auch I praef. 20 hat Polizian offenbar einer Vermuthung Raum 
gegeben. Neben das durch Ausfall eines Buchstabens entstellte 
quamı meone hatte Poggio quamvis an den Rand geschrieben. Po- 
lizian schreibt neben die Lesart der editio princeps quamfimeo und 
zwar 80, dass fi aus v corrigirt erscheint: er wollte erst quamois 
schreiben, besann sich und emendirte richtig quam timeo. 

I 1, 103 bietet die editio princeps fonans, ebenso ein Theil der 
apographa, eine Verderbniss des in M überlieferten farans. Dass 
Polizian, wenn er dies in seinem Codex fand, taras dafür einsetzte, 
wird ihm niemand verargen. Dass der Schreiber von M die sel- 
tenere, wie es scheint seit dem 1. Jabrhundert p. Chr. aus dem 
Genetiv rückgebildete Form tarans aus Versehen für taras einsetzte, 
kann ich nicht glauben. 

I 2 tit. EPITHALAMION bat M aus seiner Vorlage, wo es 
auch gewiss schon in Capitalschrift') stand, richtig abgeschrieben. 
Polizian schreibt -ium: es kam ihm offenbar nicht auf die grie- 
chische Form an, sondern auf die Herstellung des richtigen Titels, 

12, 276 sucht Engelmann Polizians Lesart virides gegenüber 
dem viridis des Matritensis als allein richtig zu erweisen. Eine 
solche Differenz würde ja nichts zu bedeuten haben, zumal da man 
viridis auch als Accusativ auffassen kann. Aber mir ist nicht erfind- 
lich, warum man nicht sagen kann: lange mögen deine Züge so 
wie jetzt in der Blüthe frischer Jugend dauern. 

13,41 tota Mac ç: tuta A. Engelmann leugnet zwar, dass 
tota quies vollständige, ungestörte Ruhe bedeuten könne. Doch 


1) Nicht in Minuskel, wie Engelmann p. 95 glaubt. 
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findet sich totus== integer, plenus nicht eben selten. Vgl. Theb. 8, 257 
necdum tota fides. Moret. 104 color est e pluribus unus, nec totus 
viridis. Paneg. Vi 9 p. 155,16 Bachr. stiamsi totam’) excusationem 
aetatis afferres; mehr Beispiele führen Hand zu der Stelle und 
Gronov, Diatribe I p. 114 sq. an. 

13,94 hat M wie a mit leisem Versehen gargeticus für das 
richtige Gargettius, auf das ja die Schrifizüge selbet hinweisen. A 
bat gergetius, was unmöglich in der Vorlage von M gestanden 
haben kann; es ist hingegen die Lesart der Domitiana.*) 

14,13 nosteque hat M mit leichter Corruptel for nosterque, 
was die apographa hergestellt haben. Das Richtige bietet such 
die editio Domitiana und aus ihr oder den c A. 

Die Stelle II praef. 26, über die Engelmann p. 108 spricht, 
erledigt sich. Denn Engelmann fubri fälschlich Encludit est als 
Lesart von M an, irregefahrt durch den ungüastigen Druck der 
an sich unzweideutigen adnotatio an dieser Stelle meiner Ausgabe. 

11 2, 142 hat Polizian eine offenbar falsche Lesart, wie auch 
Engelmann p. 88 sugiebt. Das richtige dimitte ist in M durch 
eine Wucheruog in dimiitere verderbt, für die man den Schreiber 
von M verantwortlich machen darf. Die Heuptfrage wird davon 
sicht berührt. dimüte hat schon ein jüngerer Corrector in M 
richtig gestellt, und auch die apographa haben es. demilte, wie 
Polizian notirt, ist sicher falsch, aber bei der häufigen Verwechselung 
von di- und de-*) möchte ich hierauf nicht zu viel Gewicht legen. 

11 6 tit. verbessert Polizisn offenbar auf Grund seiner Hand- 
schrift den Titel der editio princeps in conselacio ad flevium ursum. 
Der Matritensis fügt hinzu DI (E corr. atr.) AMISSIONE PVERI 
DELICATI. Die Verschreibung DI beweist schon, dass dieser Titel 
aus seiner Vorlage stammı, ebenso dass die Titel in der Vorlage 
in Capitalschrift geschrieben waren. Also giebt Polizian auf keinen 
Fall den vollständigen Text der Vorlage von M. 

Auch Ill 3, 47 verdient die Lesart des M femulantur den Vor- 
zug vor Polizians Note famulasur, weil durch jene die poetischen 


1) tutam ist hier eine nicht pur anndthige, sondern direct sinnwidrige 


2) Achnlich steht es 11,27 cettis M: captis a: catis Ac. 

3) Diese Fälle sind ebenso wie die Verwechselungen von -is and -0s 
bei Eagelmano p. 19 in der Liste über die Vertsuschungen von e und ¢ aus 
susondern, ebenso nslürlich such die Verschreibuagen von I und E in den 
Ceberschriften. 
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Plurale oceasus und ortus, also eine ‚gewähltere Lesart, hergestellt 
werden. Diese entsprechen auch dem Sprachgebrauch des Dichters, 
der die Plurale zur Bezeichnung der Himmelsgegenden verwendet, 
vgl. IV 4,61 (acc. der Richtung, so richtig Vollmer, Ausg. p. 480), 
Il 2, 45. 117, 54. 1112, 33. V 1, 81. 

111 3, 201 aotirt Polizian cerg zur Lesart terre der editio prin- 
ceps. M hat im Texte efrf*) und dieses neben 207 als cetret 
wiederholt. Also las der Schreiber das Ungethüm in seiner Vor- 
lage. A ist auch hier Lesart der ¢ und von c. 

Ueber V 1, 181 hat sich eine lebhafte Debatte awischen Vollmer 
und Engelmann enteponnen. mostis hat M, daraus stellte schon ein 
Humanist in dem ganz jungen cod. Paris. das unzweifelhaft richtige 
mertis her. Zu der Lesart von a noctis notirte Polizian aus der 
Domitiana maestes. Dieses sucht nun Engelmann als echte Ueber- 
lieferung zu erweisen. Es handelt sich darum, ob Priscilla älter 
oder jünger iat als ihr Gemahl. Vollmer, Ausg. p. 506 und mit 
ihm Engelmann in dieser Zeitschr. a. a. O. S. 290 halten sie fur älter, 
jetat balt Vollmer (in dieser Zeitschr. a. a. O. S. 184 Anm. 2) sie für 
jünger. Unzweifelhaft mit Recht. Denn nur so sind die folgenden 
Worte verständlich: ‚ich verlasse unser Ehegemach, obwohl jünger, 
doch in der richtigen Reihenfolge des Todes, indem ich früher 
sterbe. Denn ich habe besseres erlebt, als ein langes Leben 
bieten kann‘. maestos bringt nicht our eine hier höchst unpassende 
Personifikation der thalami*) herein, sondern zerstört auch den Zu- 
sammenhang. Die thelami würden auch über Prisoillas Tod trauern, 
wenn sie spüter als ihr Gaite stürbe. Schliesslich ist es unmöglich, 
dass der Schreiber von M in seiner Vorlage maesios gefunden hat. 

Weiter wird selbst V 3, 237 Polizians Note limice versus der 
Verzug zuerkannt vor der Lesart des Matritensis limite cursus. 
Engelmann p. 91 übersieht, dass versus das Bild zerstört. Wenn 
er (in dieser Zeitschr. S. 290 Anm. 1) wiederholt, dass cursus und 
versus aus derselben Vorlage herausgelesen werden konnten, so 
ist dies mir sehr zweifelhaft.?) 

V 5, 83 soll destra die echte Ueberlieferung sein. Schon die 
Humanistenorthographie destra lässt uns den Ursprung der Lesart 


1) Schon in der Vorlage missverstanden aus eaerae? 

2) Was Engelmanos Verweis (Diss. p. 90) auf v. 162sq. und v. 179 eq. 
bezweckt, vermag ich nicht einzusehen. 

3) Auch Wachsmuth a. a. 0. S. 209 glaubt dies nicht. 
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erkennen. dezira haben einige spographe und Domitius ge- 
funden. Ich möchte übrigens jetzt dieser Verbesserung der ¢ vor 
der seiner Zeit von mir aufgenommenen vor Krohn nestra den 
Verzug geben. Aber dass erst der Schreiber des Matrilonsis 
deo Fehler begangen haben sollte, ist mir wenig wahrscheinhich. 

Ich habe ein Beispiel aufgespart, das wohl das wichtigste von 
allen ist: die Ueberschrit von 117. Bier ist die Lesart von M 
GENETHLIACON LVCANI AD OPPIAM durch die gleiche Lesart 
des Laurentisnus als site Tradition gesichert. Polizians ad Pollam 
ist also. sachlich zwar richtig, aber eine richtige Conjecter, die 
wahrlich aus der praefatio und aus Martial nicht elizuschwer zu 
Anden wer. Ich verzichte darauf, dea künstlichen Gedankengang 
Eogelmanus zu wiederholen, durch den er p. 93 als möglich zu 
erweisen sucht, dass ed Pollam in der Vorlage von M gestanden 
babe, indem er eine ungläckliche Vermuthuag von Baehrens auf- 
nimmt. Hier giebt es keinen Ausweg: entweder ist der ,codex 
Poggisnus ein von unserer Üeberlieferung absolut unabhängiger 
Zweig, der schon vor dem 10. Jahrhundert sich losgelüst hat, oder 
die Noten A sind werthios Die erste Annahme ist unmöglich, 
da allgemein feststand, dass Poggio die Silvae gefunden hat, und 
auch Polisies selbst von keiner anderen Beberlieferung als der 
durch Poggio weiss. Folglich stellen die notse keine von M un- 
ahbüngige Ueberlieferung dar. Sie sind sogar theilweise Conjecturen 
und Lessrten der Domitiana. So erledigen sich auch die Stellen, 
wit denen Engelmann p. 94 nichts anzufangen weiss: 11 1 tit. 
dedicatus (oder dedacatus?) == c. 111 1, 145 Aeres (wm hercent) ist 
offenbar verschrieben für herent : herent hat die ed. Domit. Auch 
in cafés IV 6, 57 sehe ich nichts weiter als ein Verschreiben für onedis 
(== c). Aus Polizians Schweigen darf man nichts sehliessen über 
die Lesarten des ‚codex l’oggianus‘, dena sonst müsste dieser =. B. 
V 3, 35 hebente gehabt haben. Das exemplar Corsinisaum ist also 
nicht ein Collationsesemplar, sondern das Handexemplar Polizians. 

Ist der ,codex Poggianus' aber nicht eia Vorgänger des Matri- 
tensis, s0 muss er ein Nashkomme sein. Dies wird dadurch be- 
stäligt, dass seine Abweichungen ven diesem sich fast siels im den 
aus M abgeleiteten Handschriften nachweisen lassen, woreuf ich 
schon bisber immer hingewiesen habe. Prüfen wir sen noch 
einige Fälle, besonders solche, die sein Verhällniss zu den Correc- 
toren von M erkennen lassen. 
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I praef. 6 qua parte et (et zweifelhaft) notirt Polizian; M' hat 
qua peste et, das letzte Wort ist von M° unterstrichen, von der- 
selben Hand peste in parte verbessert. Die Vorlage von M kann 
parte nicht gehabt haben, da die Verderbniss parte zu peste zwei 
Mittelstufen voraussetzt: pte : perte.') 

Dass 1 praef. 20 quamvis als Variante dem Polizian bekannt 
war, habe ich oben wahrscheinlich zu machen gesucht. 

I praef. 33 gloriar illam M' ist im Text von M* in gloriaré 
villam verbessert und in dieser richtigen Form in die apographa 
übergegangen. Auch Polizian hat die Lesart von a glortari et 
villam so verbessert. 

I praef. 37 konnte M' in der Vorlage nur c.... ei lesen, 
woraus M®* richtig efrusci herstellte. Diese Lesart herrscht in den 
apographa, und zu der gleichen Lesart von a bemerkt Polizian nichts. 

Il praef. 15 tudico M'a : indico M?A. 

Il 1,6 manus M' ist von M* am Rande in mauis verbessert 
worden: auch Polizians Handschrift scheint so gelesen zu haben. 

IV praef, 16 septimum M' ist ein Versehen des Schreibers, der 
den Eigennamen nicht erkannte: septimium besserte M*, und dies 
notirt A. 

Ebenso liegt der Fall V 1, 4, wo M' moretur hat, meretur M’cA. 

Also zeigt der ‚codex Poggianus‘ Bekanntschaft mit den Cor- 
recturen Poggios. Dass nicht alle berücksichtigt waren, erklärt 
sich aus der verschiedenen Art und Weise der Eintragungen 
Poggios in M: ein Abschreiber konnte eine am Rande hinzu- 
gefügte Bemerkung übersehen und gelegentlich auch eine über- 
geschriebene Conjectur unberücksichtigt lassen, wie II praef. 30, 
wo M rarissima bietet ( von M*). Hier ist rarissima die richtige 
Lesart, carissima eine ganz schlechte Conjectur (vgl. Curae Statianae 
1896 p. 67). 

Dafür dass A* und A mit den jüngeren Correctoren und den 
apograph avon M übereinstimmen, sind schon oben Beispiele ge- 
geben, so dass hier wenige genügen. 

12, 221 movet om. M, es stebt in g =A. 

It 1, 188 accendisse Ma : ascendisse mcA. 

114, 33 Ac M'a : At moA, cf. III 1, 62. IV 3, 33. 

II 6, 10 ut se M!: ef se a: urse moA. 


1) Vgl. einen ähnlichen Fall Anthol. 379, 11 Baehr. per Cereris, dafür 
parte reris im Thuaneus (9. Jh.). 
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111 1,16 Ditasit M': Ditavit mmgsA. 

III 1, 111 exeus M': exeuus a: exesus mcA. 

115,20 Ves M': Vis a: Vel cA. 

111 5, 90 Templaque M : Templaque quas a: Templaque ef SA. 

IV 2, 66 flaca M : data a: daca SA. 

Wachsmuths Ausführungen') siülzen sich auf Eogelmanns 
Werthung der Polizisnnoten. Doch sucht er die in M vorhandenen 
richtigen Lesarten als Conjecturen eines Gelehrien zu erklären, 
der in dem auch von ihm angenommenen Zwischenglied zwischen 
der von Poggio gefundenen Handschrift und dem Matritensis 
manches verbessert habe. So vermeidet er manche von den un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen Engelmanns, ohne jedoch alle 
Bedenken zu beseitigen. Dass Poggio nicht den alten Schweizer 
Codex nach Italien gesandt hat, erscheint mir auch heute noch 
sicher. Dass Manilius und Statius aus verschiedenen Vorlagen 
stammen, habe ich Silvae p. LXXVIIL angedeutet: die für die Vor- 
lage der Silvae charakteristischen Ligaturen ef und nt haben im 
Manilius keine Spuren hinterlassen. Hingegen finden sich deren 
ia den Siliushandschriften. Es ergiebt sich also, dass die in der 
Schweiz gefundenen Handschriften des Manilius, Status, Silius 
mindestens von zwei verschiedenen Schreibern berrühren. Poggio 
nennt aber als den qui libres transcripstt ausdrücklich einen 
Schreiber (vgl. Silvae p. V). Die folgenden Worte, die Wachsmuth 
S. 207 anführt um dies zu entkräften, scheinen mir nichts zu be- 
weisen. Es ist doch sehr wohl möglich, dass Poggio die mangeln- 
den Fäbigkeiten des gemietheten Schreibers erst zu spät erkannt 
bat. Schiebt man zwischen den Matritensis und den von Poggio 
gefundenen Codex ein Mittelglied ein, so ist schwer zu erklären, 
wie die Poggiocorreciuren, die offenbar in Eile gemacht sind, in 
den Matritensis gerathen sind. 

Wenn aber der ‚codex Poggianus‘ nicht aus dem Matritensis 
abgeleitet wäre, so müsste erklärt werden, wie die vielen mit ihm 
gemeinssmen Lesarten in die apographa und in die ersten Aus- 
gaben gerathen sind, Dann müsste man consequenter Weise auch 
meine Bebauptung, dass alle vorhandenen Handschriften’) aus- 
schliesslich aus dem Matritensis stammen, verwerfen. Da meine 
Untersuchung darüber vollständig unsbhängig von der Polizianfrage 


1) Lespz. Stod. XX 1902 S. 203—214 
2) Vgl. S. 468 A. 4 
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geführt ist, stimmen Engelmana (p. 4) und Wachsmuth (S. 208) 
ihren Ergebnissen ausdrüeklich bei. 

Also hat Polizian nicht einen Vorgänger des Matritensis vor . 
sich gehabt und befand sich im Irrthum, als er seine Handschrift 
für die von Poggio nach Italien gesandte hielt. Die Möglichkeit 
dieses Irrthums hat Vollmer S. 138 vollständig glaubhaft erklärt. 

Leipzig. ALFRED KLOTZ. 


Berichtigung. 

Durch ein bedauerliches Versehen während der Drucklegung 
ist in dem Aufsatz über Die enoplischen Strophen Pindars 
eine Reihe von Stellen unverständlich geworden. Lies S. 226 
Z. 10 v. u. *schweren Maassen (* mit Hemmung); ebd. 8 v. u. *leicht 
(* mit Hemmung); 227, 5 v. o. gleitend-leicht-*leichten ; 229, 2 v. o. 
schwer-gleitend-*schwerer; 230, 13 v. u. leicht-*leicht-*leicht; ebd. 
4 v. u. “leicht-gleitend-leichter; ebd. 3 v. u. gleitend-leicht-“leichter ; 
234, 8 v. u. gleitend-leichl-*leichten; 236, 8 v. o. gleitend-leicht- 
*leichte; ebd. 10 v. o. gleitend-leicht-*leicht; ebd. 11 v. o. *leicht- 
gleitend-leicht; ebd. 12 v. o. *schwer-schwer-; 236, 15 v. u. leicht- 
"leicht; 237, 5 v. o. *leicht-gleitend-leichten; 238, 12 v. o. gleitend- 
*leichtes; 239, 10 v. o. gleitend-leicht-*leicht-*leichte; 241, 2 v. o. 
leicht-*leicht-*leichten. Ausserdem “leicht 226, 7 v.u., 227, 5 v. o., 
ebd. 5 v. u., 229, 1. 6. 11. 13 v. o., 14 v. u., 230, 17 v. o., 231, 8 
v.u., 233, 3. 6 v. o., 16 v.u., 234,7 v.u., 237,6 v.u., 240, 11 v.o., 
241, 1 v. o. 243, 11. 12 v. 0.; “schwer 229, 5 v. oben, 233 Mitte. 

Gelegentlich sei noch verbessert: 208, 11 v. u. von schwer 
und leicht anhebenden; 209 Anm., 3 v. u. Bacch. XIII str. 3; 221, 
10 v. u. o——; 225 Anm. 1 S. 209 st. 221; 227, 
14 v. o. str. 4. 6; 230, 12 v. u. Tetrameter; 242 im Schema aiee* 
st. ater und ateeate st. aieeuie; 243, 15 v. u. dritten st. zweiten. 

0. SCHROEDER. 





Berichtigung zu S. 249M 
In den Uebersehriften der rechten Columne ist S. 249. S. 252. 
S. 257. S. 259. ©. pl. (also de causis plantarum), S. 261 nur 
Theophr. ru lesen; ferner in den Ueberschrifien der linken 
Columme S. 249: 970 (statt 962), S. 252: 450 (statt 447); end- 
lich S. 254 Z.4 c. 111 2—7 (statt b. HI 2—7) D. Red. 


BEOBACHTUNGEN ZUR TECHNIK DES 
ANTIPHON. 


l. Die Structar der Reden. 

Nachdem Wilamowitz die bekannten glänzenden Analysen der 
ersten und sechsten antiphonteischen Rede veröffentlicht hat'), 
könnte es überflüssig erscheinen, den Aufbau dieser ältesten Denk- 
miler der attischen Beredsamkeit einer erneuten Betrachtung zu 
unterwerfen. Aber Wilamowitz wurde von der Absicht geleitet, die 
rednerische Wirkung der Plaidoyers aus ihrer Structur zu er- 
lautern. Daneben hat, wie mir scheint, die Frage, mit welchen 
Mitteln der Aufban hergestellt wurde, die Frage also nach der 
Technik, welche den Reden zu Grunde liegt, ihr Recht und 
ihre Bedeutung. 

Freilich, auch diese Frage könnte als gelöst erscheinen. 
Ed. Schwartz hat in seinem Programm De Thrasymacho Chalcedonio 
(ind. schol. Rostoch. 1892) das Schema des Gorgianischen Palamedes 
bei Antiphon wiederzufnden geglaubt. Das Uebungsstück hat fol- 
gende Eintheilung: 

1. seooluuor. 2. [derjynoıs] (weggelassen, weil die Susseren 
Umstände bekannt sind). 3. anddekeo. 4. ta nQ0¢ tov avsi- 
dıxov mit Cyrexasnyogla. 5. sa nedg soig dixaorag. 6. uno- 
uynois. 

Die Reden werden von Schwartz in dieser Weise zerlegt: 


1. V. Vi. 
1-4 weooluscoy : 1-7 nçgookuor | 1-6 ssgoolusor 
5-13 ssgog sûr dr- 8-18 no. s. arsid.] 7-10 ro. 5. aveid. 
sédexor 19 2. spooluor: (ähnlich einem 
14-20 dunynoıg 20-24 dınynaıg Streitgespräch) 





1) ia dieser Zeitschr. XXII (1887) S. 194 fl. Sitzungsberichte d. preuss. 
Akademie d. W. 1900, 1. 5S. 396 ff. 
Hermes IXXVIIL. 31 
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21-27 dexatodoyla | 25-64 anodetkeg 11-13 duxynoeg 
(statt anddeckic) | 64-84 xo. v. avtid.| 14-19 ancddeckec 


28-38 2e0¢ soy av-| 85-92 éldoyos (dabei 1b: dexac- 
zldıxov oAoyla) 
31 éxlloyos Fr mg. 5. aveld. 
| 33-51 ayrixarn- 
yoola 


Hierbei macht zunächst stutzig, dass der Theil zg0g 70» avel- 
dıxo» in jeder der Reden doppelt auftritt; er soll, so meint Schwartz, 
der probatio einmal als Vorbereitung, sodann als Stülze dienen. 
Aber widerspricht es nicht dem Begriff der pars orationis, dass sie 
nicht als Einheit und nicht an fester Stelle sich zeigt? Ferner 
aber werden die Ueberschriften, die Schwartz den bezeichneten 
Abschnitten giebt, deren Inhalt oder vielmehr der Absicht, die der 
Redner in ihnen verfolgt, nicht immer gerecht. So wird in der 
Choreutenrede $ 7—10 freilich auf die Gegner gescholten, aber 
§ 10 dient nur dazu, die Worte (§ 8) éyw dé adıw noüvor udv 
scepl tov noayuaroc xolveodaı . . . tnerta . . . Bovinoouaı 
arcoloynoao9aı hervorzuheben, und § 9 und 10 sind nur nähere 
Ausführung der § 7 erhobenen Vorwürfe. ‚Während die Gegner 
sich an Dinge klammern, die persönlicher Natur sind, will ich sach- 
lich vorgehen.“ Ebenso ist $ 20—32 nicht der Tadel als solcher 
Gegenstand des Abschnitts. Vielmehr strebt der Sprecher darauf 
hin, erstens aus der Zurückweisung der zooxAnoıs durch dea 
Widerpart für sich ein rexurnçsoy zu gewinnen, zweitens das Ge- 
wicht der Zeugenaussagen, die sämmtlich für ihn sprechen, stark 
hervorzulieben. Aehnlich steht es mit $ 1—13 der Giftmordrede. 

Diese Proben mögen genügen, um zu zeigen, dass das srapay- 
yeluıa, nach welchem Gorgias seinen Palamedes gearbeitet hat, mit 
dem, welches Antiphon befolgt, sich nicht deckt. 

In der That, nur auf sachliche Gruppen führt die Ana- 
lyse der Reden; deren formale Elemente vermag sie nicht auf- 
zuweisen. Aber Antiphon selbst kommt uns zu Hülfe. Eine Aeusse- 
rung seines Choregen, zusammengehalten mit einer Stelle des 
platonischen Phaedrus, ergiebt, wenn ich recht sehe, seine 
Kunstregel. 

Sokrates mustert, nachdem er der Rhetorik das Todesurtheil 
gesprochen hat, ihr Inventar (Plat. Phaedr. 266D ff). In den Lehr- 
büchern finden sich zunächst die Theile der Reden, und zwar: 
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1. ssgoolusov, 2. derynorg pagruglat s’ és’ avr, 8. sex- 
uroua, 4. elxôsa — es folgen Specislitäten, 5. sédog. 

lu der Choreutenrede (VI) heisst es nun § 30 f.: Omov pèr 
yaq doyw sig dıöconos wegi sur ngaydirswy, pagrveasg da 
un ragézowso, pagtvgwy Gy sig sovg doyoug sovsoug ivdeeic 
pain eva Orov dt uagsupag ply ragéyorso, sexu ora 
62 av solg pagrugotocy Guosa u Cnopalvos, saved ay sec 
Ho: einelv, el Bovlouro. éyw solvur tovs se doyoug dulv ei- 
xOtag anoyalrw xal tolg Aöyoıg tovg uapsugpag dpodo- 
youvsas xal solg uagsucı sa Eoya, xal sexpureea LE avewy 
sur Egywy x. 5. À 

Nach der Meinung des Choregen sind zu einem lückenlosen 
Beweise erforderlich: 

1) ein Aoyog ssepl sur ssgaydirswr, und zwar ein eixwe 
M'yog, 2) Zeugen, die den im Adyog dargestellten Sachverhalt be- 
stätigen, 3) sexunosa, welche sich aus den Egya, d. i. dem Ver- 
halten der Gegner oder sonst ergeben; Igya und naturgemsss 
sexuroca müssen mit den Zeugenausssgen stimmen. 

Erkennen wir nicht in dem Adyog wegi zu y xçaySérswr die 
durynoıg bei Plato wieder? An jene wie an diese schliessen sich 
die pagrvglac an. Texungıa stehen an beiden Stellen. Die &- 
xosa werden bei Antiphon nicht besonders angeführt, aber sie 
stecken in dem eixwg Aoyog. Das ssagayyelua der Rhetoren bei 
Plato kehrt also in verkürzter Gestalt bei Antiphon wieder, oder 
umgekehrt: das zagayyedua des Antiphon ist erweitert bei Platon 
vorhanden. 

Sehen wir zu, ob die Kunstregel, die wir gefunden zu haben 
meinen, wirklich von dem Redner befolgt wird. 

Mit Einleitung und Schluss brauchen wir uns nicht aufzu- 
balten. Die Einleitung findet sich in allen Reden, der Schluss in 
der ersten und fünften Rede; in der sechsten ist er, weno wir 
Wilamowitz zustimmen, aus rednerischen Gründen weggeblieben. Es 
handelt sich um das eigentliche Plaidoyer. 

Die Rede vom Mord des Herodes, die complicirteste der drei, 
lässt sich in folgende sachliche Gruppen zerlegen: 

1) 3—18 die Ruchlosigkeit der Gegner, 

2) 19—28 die Reise mit Herodes, 


3) 29—52 das Folterverhör, 
31° 
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4) 53—56. 60—63 das angebliche Complott mit Lykinos. 
_ 57—59 eingeschoben: sivog Evexa; 

5) 64—73 Sse Cparng 6 avıe, 

6) 74—80 Vertheidigung des Vaters, 

7) 81—84 Götterzeichen. 


1 ist vorausgeschickt, um den Boden, auf dem die Gegner stehen, 
zu unterminiren. Wenn irgendwo, so hat Schwartz hier Recht 
mit der Bezeichnung: zç0ç soy avtidcxoy. Aber es fallen hier 
zugleich die Stichworte zexurgra und uagrvgra ($ 8 u. 15). 
2 u. 3, enge zusammengehörig, behandeln die wichtigsten Punkte, 
4—7 sind von geringerer Erheblichkeit. 

8 19—28. In drei Abschnitten wird erzählt, auf jeden Ab- 
schnitt folgen Zeugen (19. 20. — 21. 22. — 23. 24). Deutlich ab- 
gehoben — za udv yévoueva sads” dater” Ëx Où sovtwy 707 
oxorceirs sc elxota — schliesst eine Darlegung an, welche aus 
dem Gesichtspunkt der Wahrscheinlichkeit beweist: der Verdacht 
des Mordes fallt nicht auf den Sprecher. 

Also dreimal dırynoıs pera uapsvgwy — elxora, (Zum 
Schluss werden für eine einzelne Behauptung, die mitten im Beweise 
steht, Zeugen beigebracht.) 

§ 29—52. 

1) Zwei Abschnitte Erzählung mit Zeugen (29. 30. — 31—35). 
Dann: 36—38 roy xar’ éuov unvurij épavioay : elxog. 38: vex- 
urjeua. 

2) 39—42 werden die Aussagen des ersten Zeugen unter sich, 
dann diese und die des zweiten verglichen: eine Partie, die wohl 
am passendsten OVyYyxELOLS TWY uagFVgELaY genannt wird. 

3) 43—45 wird materiell auf die Anklage eingegangen, und 
zwar mittels des sixoc. 46 und 47 wird das bereits 38 beige- 
brachte sexurocoy den Richtern nochmals vorgehalten, woran sich 
47 dy defy bis 48 ein Ausfall auf die Gegner schliesst, der fast 
einer aysıxasnyogla gleichkommt. 49—51 enthalten eine wieder- 
holte Gegenüberstellung der entlastenden und belastenden Zeugen- 
"aussagen, die indess hier nach den Gesichtspunkten déxavoy und 
elxog (hier im ethischen Sinne == 50 750001x0») orientirt ist. 

52 Abschluss (réloc) mit elxoc. 


Demnach: zweimal dırynoıs wera uagrvuçur. 
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elxoç elxog 
FEXUTQLOY TEXT QLoY 
aUyxQUOIG TAY Hagzuguciv zeg06 Toug avredixous 


© avtixatnyogla 
GVyrQLOIG 5. pags. 
séloc. 

§ 53—63. Dass ein Billet des Sprechers an Lykinos im Schiffe 
sich fand, wird als Behauptung der Anklage angeführt: dies steht 
statt dırjynoıs. Darauf wird der Inhalt des Schriftstackes durch 
elxôsa bekämpft (54 bis sé9yrxer 6 arg). Dann Zusammenstel- 
lung dieses Beweismittels mit den Zeugenausssgen (54 Erecta év- 
Pvusiode bis Ende). 55 und 56 enthalten eine Holfshypothese, 
die das Verhalten der Gegner als sehr hinterlistig darstellt. Die 
materielle Grundlage dieser Aufstellung, die Thatsache namlich, dass 
der Brief erst später im Schiff gefanden wurde, wird durch Zeugen 
erhärtet. Wir dürfen die Darstellung jener Annahme als derynaus 
ansprechen. 

Darnach: (deynoug), elxosa, difyrois pera uagrvuçswr. 

57 und 58 sollen zeigen, dass die denkbaren Motive der Er- 
mordung des Herodes auf den Aogekisgteu nicht zutreffen. Eins 
der Motive, das yonuatwy fvexa, wird den Gegnern, die der 
Sprecher seine Mörder nennt, zugeschoben (59). Es fällt sehr auf, 
dass der locus sivog fvexa (zu dem passend Palam. 13 ff. verglichen 
worden ist) so knapp behandelt und an einer Stelle eingeschoben 
wird, die den Zusammenhang der Lykinos-Affaire übel zerreisst.') 

60—63 wird das angebliche Complott weiter tractirt. Lykinos 
wird gerechtfertigt, und zwar mittels des elxos (60) und zexur- 
oıor (61). Das diesem zu Grunde liegende Egyoy, das kurz erzählt 
wird, ündet Bestätigung durch Zeugen (61) Dana verbindet der 
Sprecher die Apologie des Lykinos mit der eignen; bewiesen wird 
mit sixog und rexumgsov (62. 63). Also: 


elxoc 
(deñyrous) TEXUHQIOY 
elxog (dınynaıs) Egyoy ner. pags. 
Oeryroig peta pags. elxoç 

TexungLov. 


1) Im ganzen beirschtet, fallt auch das tivos fvena unter alnde. Aber 
es gehört nicht hierher, sondern etwa hinter § 84. Doch wage ich keine 
Umstellung anzunehmen, für die des tives fvexa fehlt. 
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§ 64—73. Diese Partie bietet Schwierigkeiten, weil sie nicht 
gut disponirt ist und den logischen Zusammenhang einigermaassen 
vermissen Hisst. Von dem Verklagten haben die Verwandten des 
Herodes verlangt, er. solle angeben, wo der Todte geblieben ist. 
Dagegen wehrt er sich: ‚Mir liegt nur ob zu zeigen, dass ich mit 
dem Morde nichts zu thun babe; Vermuthungen über den Verbleib 
des Leichnams aufzustellen, ist nicht meine Sache‘ (—67). Es 
folgen drei Beispiele, die aber nicht, wie man erwarten sollte, 
einen congruenten Fall beibringen. 1) Die Mörder des Ephialtes 
sind bis auf den heutigen Tag unentdeckt geblieben (68). Hier 
ist der Fall genau umgekehrt, wie er bei Herodes — wenigstens 
nach Behauptung der Gegner — liegt. Nicht der Todte, aber die 
Thäter sind unauffindbar. Eine Analogie entsteht, indem der 
Sprecher die Möglichkeit ausdenkt, die Begleiter des Ephialtes 
wären des Mordes beschuldigt worden, weil sie den Mörder nicht 
angeben konnten. Das wäre höchst unrecht gewesen, meint er.') 
2) Ein kaum zwölfjähriger Knabe macht einen Mordanschlag auf 
seinen Herrn. Er flichtet mit Zurücklassung der Waffe. Wäre er 
geblieben, so wäre auf die Sklaven im Hause der Verdacht ge- 
fallen, da ibm selbst wegen seiner Jugend das Verbrechen nicht 
zugetraut wurde, das er übrigens später eingestand (69). 3) Helle- 
notamien wurden wegen angeblicher Unterschlagung der von ihnen 
verwalteten Gelder zum Tode verurtheilt; sie starben auch bis auf 
einen, bei dem sich die eigne wie der Uebrigen Unschuld heraus- 
stellte (69. 70). Die Analogie liegt hier darin, dass Schuldlose 
deshalb in Verdacht gerathen, ja in Strafe verfallen können, weil 
der Schuldige nicht entdeckt wird. Aber etwas anderes spielt 
hinein. Von den Hellenotamien wird gesagt (69 E): éxsivoe Gravrec 
anéPavoy 0gy7 uällor n yvoun (sc. twy dexaotwy), uad 71E 
warnt der Sprecher die Richter um) user’ öeyis xal deaBodye 
sich zu berathen. Es folgt eine Gnome über die Wirkung des 
Zorns auf das Urtheilsvermögen (72). Zum Schluss die Bitte, den 
Angeklagten loszusprechen und die Aufklärung des Dunkels, das 
über der Sache schwebt, der Zukunft zu überlassen (73). — Wie 
ist der Abschnitt technisch zu verstehen? Ich denke, etwa so: Die 
Anklage hat mit dem sixog argumentirt: der Mytilenäer ist, da er 
zuletzt mit Herodes vor dessen Verschwinden zusammen war, sein 


1) zois ovvoiss nach ovx aw xadec alye ist mit Nauck und Jernstedt 
offenbar zu streichen. 
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Mörder. (Vgl. 67: ovxovy ay xalwg tyor, el déoe sag alslag 
trsogyelr soùç avyyerouérouc und 68: el ovr seg nElov 
soug ovvorsag inelvw elxaleir olsınag noav of anoxselvar- 
seg wor ‘Epialsnr.) Der Sprecher giebt zu, dass er kein sixoç, 
das ihn entlastet, aufstellen kann, bestreitet aber, dazu verpflichtet 
zu seiu. Durch Beispiele zeigt er, dasa mancherlei sich deutlicher 
Einsicht entzieht, dass aber eine Unerklarlichkeit nicht zur Grund- 
lage eines Urtheils genommen werden darl; dies wendet er auf 
seinen Fall an, zugleich an die Besonnenheit der Richter appellirend. 
Wir baben also: ein negatives elxog, nwagadelypata, ug05 sous 
Oexaoras. (Vgl. Palam. § 33 ff.) 

§74—80. Der Mytlenser vertheidigt seinen Vater. Nach 
verhältnissmässig langer Einleitung (74. 75) wird dessen Verhalten 
während der Katastrophe von 428 und sein Leben nachher ge- 
rechtfertigt, in vorwiegend erzählender Form, aber mit eingestreuter 
Argumentation (76. 77. 78). Dann ein Ausfall auf die sykophan- 
tischen Gegner (79. 80). goolusor, destynowc, noûs toug crsı- 
Ölxovg. 

§ 81—84. Die menschlichen Beweismittel (rexurigsa xal 
nagsvglas) sind erschöpft, es bleiben noch Yewr onueia. Ihr 
Werth und Wesen wird erörtert (81. 82), die Thatsache, dass sie 
für den Angeklagten günstig sind, durch Zeugen erhirtet (83); 
daraus ergeben sich sexurjgsa für iho (84). Demnach: yrayın oder 
besser: xosvog sdsog, Gynois pssa pagrugewy, TExUN,QLa. 

Biermit ist der erörterode Theil zu Ende. 

Ebenso kunstreich wie hier, aber minder verwickelt ist das 
Geßecht der Antiphontischen Rede in den beiden andern Stücken 
(l und VI). Deshalb und besonders weil ich die Analysen von 
Wilamowitz als bekannt voraussetzen darf, begnüge ich mich mit 
der Aufzeichnung des Schemas dieser Reden. 

L § 1—4 ngooluuor, 

§ 5—13 Texungıor, 
8 14—20 dufyraus, 
§ 21—27 dixasodoyia, 
§ 28—30 ? (éxloxryus) elxog? 
§ 31 sélos. 

VL § 1—10 sgoolucoy, 
§ 11—15 dejynos usta uagsveuir, 

I; 16—19 dıxasoloyla, 
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§ 20—32 of avsldınoı ofm tedmwm Egyovrac én) va 
TEQaY Mata, 
20 xçooluuov, 
21—25 dajynocs, 
26—27 Texungıov, 
28—29 sroös soy avsldıxoy, 
29 xal ed] — 32 eixog, 
§ 33—51 ayrexarnyogla, 
33 zroooiuıoy, 
34—41 0797, Aéyw): dujynoug (uc erveec angekündigt), 
41 xal newroy] — 43: rexurouor, 
44—51 avtexarnyogla im speciellen Sinne. 

Die Durchmusterung der Reden hat gezeigt, dass das srapay- 
yelua, welches wir glaubten feststellen zu dürfen, befolgt worden 
ist. Aber es erfährt durch den Ueberblick bedeutsame Erweite- 
rungen. Ausser den Elementen, deren Verwendung es empfiehlt, 
treten auf: ovyxgeorg Twy uaprvgLWy, nahe verwandt mit diesem 
dixatoloyla, meds tovg avrıölxovg und avrıxarnyogla, die 
leicht in einander übergeben, yydun und allgemeine Raisonne- 
ments (xosvoi roro). Nicht gut unterbringen lassen sich I 28—30 
und V 57—59, 64—73. Sie ordnen sich unter den Gesichts- 
punkt des eixoç, wozu wohl auch die zagadelyuata im letzt- 
genannten Abschnitt gehören. Das so erweiterte srapcyyelua 
wird nun — das ist das wichtigste — in der Weise angewandt, 
dass die sachlichen Gruppen als Einheiten gelten, die nach Maass- 
gabe des Schemas componirt werden. Die fünfte und sechste 
Rede lassen sich als ein Bündel kleiner Reden betrachten, die 
durch ein gemeinsames Thema zusammengehalten werden. Die 
Giftmordrede ist einfacher construirt; sie bringt von den Elementen 
sexurçuor, Öınynoıg, elxoc jedes nur einmal. 

Nicht überall treten in 1 und VI alle Elemente auf, aber ihre 
Abfolge ist im Allgemeinen fest. An die durynoıs uera pae- 
zuvgıöy schliesst sich eixög oder rexung:ov oder beides, daran 
gewöhnlich szgög 709 avslöınov, einmal guyxgıcıs, einmal folgt 
auf die Schelte der Gegner die ovyxgıoıs, einmal auf die duryn- 
ow die dıxaroloyla (VI 16—19). V 53—56 ist die Gruppirung: 
elxdta, ouyagıoıs, Öıhynoıs. Zu beachten ist, dass auch die 
einzelnen (sachlichen) Theile mitunter ihr zooouoy und séloç 
für sich haben. 
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Wer an die strenge Folgerichtigkeit der partes orationis, wie 
die spätere Rhetorik sie lehrt, die spätere Redekunst sie durch- 
führt, gewöhnt ist und ihr Geschmack abgewonnen hat, empfängt 
von der antiphonteischen Art zunächst den Eindruck einer gewissen 
Anarchie. Aber wenn meine Darlegung das Richtige trifft, so er- 
schliesst sich hei näherem Zusehen eine Symmetrie, die darum 
picht minder reizvoll ist, weil sie sich verbirgt. Für die Wirkung 
des lebendigen Wortes auf den lebenden Hörer war diese aggusuos 
evevPula sicher von stärkerem Eindruck, als mancher steif abge- 
sirkelte Prachtbau der Späteren. 


il. Die Elemente des Plaidoyers. 


Es sei vergönut bei der Methode des Plaidirens, welche Anti- 
phon befolgt, ein wenig zu verweilen. Die platonische Kritik der 
Rhetorik gipfelt darin, dass diese fälschlich so genannte Kunst nicht 
die Wahrheit sucht und darstellt, sondern das was auf den ersten 
Anblick einleuchtet, das Plausible, dass sie nicht überzeugt, son- 
dern überredet. Fällt der Advocat Antiphon unter dies Verdam- 
mungsurtheil ? 

Der Bericht, welchen der Sprecher von V (§ 19—24) von seiner 
gemeinsamen Reise mit Herodes liefert, enthält einen sehr gering- 
fügigen Thatbestand, der sich io wenigen Sätzen wiedergeben lässt. 
‚ich segelte mit Herodes von Mytilene oach Ainos ab, er in Ge- 
schäften, ich zum Besuch meines Vaters. Sturm und Regen 
oôthigten uns unterwegs, nicht weit von Methymna, Anker zu 
werfen; zum bessern Schutz vor dem Unwetter begaben wir uns 
auf ein dort bereits ankerndes anderes Fahrzeug; auf diesem zechten 
wir des Nachts zusammen; Herodes verliess darnach das Schiff und 
wurde nicht mehr gesehen. Nachforschungen, die am nächsten 
Tage angestellt wurden, führten zu keinem Ergebniss. Ich fuhr 
allein weiter.” Aber nicht so wird erzählt. Bei jedem Moment, das 
irgendwie verfänglich erscheinen könnte, wird innegehalten, um 
jeden etwa aufsteigenden Verdacht im Keime zu ersticken. ‚Der Sturm 
ndthigte uns dicht bei Methymna vor Anker zu gehen.‘ Lag hier 
kein sbgckartetes Spiel vor? Hat der Mytilenäer etwa das Schiffs- 
volk bestochen, dass die Fahrt so bald unterbrochen wurde? Diesem 
muibhmassslichen Gedanken eines misstrauischen Hörers (vielleicht 
auch einem ausgesprochenen sixoç der Anklage) halt der Sprecher 
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entgegen: ‚Die Unterbrechung der Fahrt war lediglich durch die 
Umstände geboten. Denn ich habe den Herodes nicht überredet 
mit mir zu reisen, auch hatte ich selbst genügenden Grund zur 
Fahrt nach Ainos, endlich veranlasste nicht ich, sondern das Wetter 
den Aufenthalt‘. — ‚Nachdem wir uns festgelegt hatten, stiegen 
wir in ein anderes Schiff‘ — warum? das war gewiss nicht von 
Ungefähr. ovderi unyaniuarı ovd arcasy, aid” avayxy nai 
soùro éyévero, wird der Richter belehrt. Sie trinken, Herodes 
geht von Bord und kommt nicht wieder an Bord. ‚Ich aber ver- 
liess überhaupt nicht während der Nacht das Schiff‘. Dieser letzte 
Satz wird als simple Erzählung gegeben; und doch, hier, wenn 
irgendwo, war es nöthig, die Behauptung glaubhaft zu machen. 
Aber hier eilt der Sprecher weiter. ‚Am Tage darauf wurde der 
verschwundene Reisegefährte von mir ebenso sehr wie von den 
Uebrigen gesucht, und ich alterirte mich über den Vorfall wie 
kein Anderer‘. Was hat der treffliche Mann dann alles versucht, 
um des Herodes wieder habhaft zu werden! Er und kein Anderer 
veranlasst eine Botensendung nach Mytilene, und da sich sonst 
Niemand für diesen Dienst finden lässt, so schickt er seinen eignen 
Sklaven. ‚Mehr konnte einer, der sich völlig unschuldig fühlt, 
wahrhaftig nicht thun‘. Das sagen die Worte (24): xalroe ov dn- 
zrov xar’ éuavrov unvutny Exeuroy elöwg. Das Echauffement 
ist freilich kein Zeichen eines guten Gewissens, aber es wirkt; und 
der Redner kannte sein Publicum. 

Es ist nicht möglich, aber auch nicht nöthig, die sämmtlichen 
dinynosız gleich ausführlich durchzusprechen. Nur auf Einzelnes 
möchte ich hinweisen. 

Beim Folterverhör des Sklaven (V 31—35) wird dessen Ge- 
müthszustand in beweglicher Weise geschildert: wie er in der Hoff- 
nung freigelassen zu werden oder doch die Fortsetzung der Marter 
zu hindern, wenn er nach Wunsch der Folternden aussagt, gegen 
den Mytilenäer zeugt; wie er aber, als er den Tod nahe fühlt, 
endlich der Wahrheit die Ehre giebt. ‚Und diesen ihren Kron- 
zeugen, den unvvurng, lassen die Gegner sterben! Das ist der Lohn, 
den sie ihm für ein unschätzbares Beweisthum geben! Freilich, sie 
brauchten nur seine Worte, nicht seine lebende Person. Und ich 
Unglücklicher, dem an dem Lebenden alles lag, soll nun durch die 
Worte des Todten zu Grunde gehen!‘ 

In der Darstellung des Choregen (VI 11—15) muthet es eigen- 
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thOmlich an, dass er über die grosse Sorgfalt und Treue, mit der 
es seiner Pflichten gewaltet hat, recht weitlaufig wird, über die 
Sache aber, auf die es ankommt, kein Wort verliert. Es heisst 
freilich (§ 15): .. ascodelSw vuir Sse ovse ixédevoa nsıelv toy 
ssalda tO paguaxoy x.5. À Aber es bleibt bei der Behauptung. 
Der Beweis fallı ganz den pagsvges anheim; das ist doch auf- 
fallend. 

Die dınynosg der aysızasınyogla (Vi 34—41) ist ganz durch- 
setzt von Insinustionen gegen die Ankläger (§ 34: sjjde sf soin 
nuéeg ... sur vouluwy. § 35: nynoavrso ... boeodaı. § 37: 
xal ovso: ... saderuasa) Ja, es lassen sich bisweilen Er- 
sählung und Stimmung machende Bemerkungen nicht voneinander 
treonen. So in § 38; der Satz xal ovsos wy Evexa Kiaßor 
xejuasa oùdèr avrolg olol se noay Wpsljgas unterbricht die 
Darlegung. 

Die umfangreichsie der erbaltenen denynasız, die in der ersten 
Rede, ist zwar frei von Zwischenbemerkungen, aber in ihrem 
scheinbar objectiven Ton nicht weniger subjectiv und tendenziös 
als die übrigen. Sie gebt von der Voraussetzung aus, dass das ver- 
lassene Weib den Wunsch, ihren ungetreven Mann zu vergiften, 
gebegt haben muss; die Möglichkeit, dass sie den Trank als Liebes- 
zauber benutzen wollte, wird nicht erwogen. 

Als Resultat dürfen wir hinstellen: die derynoeg bei Antiphon 
zeichnet die dem Process zu Grunde liegenden Thatsachen mit 
raffinirt berechneter Linienführung, und sie ertheilt dem Hörer 
durch eingeschobene kurze Erörterungen, manchmal auch durch 
woblberechnetes Schweigen, Directiven für die Auffassung des 
Tbatbestandes. 

Wir wenden uns zu den Beweisen. Es sind dies die sex- 
uiçua und eixora; aber auch die cuyxgiotg sy uagruoiür und 
die dexacodoyia gehören bierher.') 

Ein sehr einfaches Paradigma des sexunjgıorv, weiches aber 
dessen Wesen gut verdeutlicht, steht V 35: xai el bey yo soy 
avdga nparıca r ur f9elor ixdoivas sovrois n alloy sıra 
Epevyoy Eleyzoy, avtols av sovsag loxveosasorg alg sa nçay- 
pata Ädygurso xai ny saita avrolg uéyiota Texungıa 
xat’ éuov. viv dé, dose avtot ovsor nooxalovuérwr suv 


1) Die pagrvges selbst kommen oatarlich nicht in Betracht. 
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gliwy twy iuwy tavt’ Epuvyov, Euol dixov xata tovswy 
élyat Yon tavta tavta rexungıa, wg oùx alnFn shy al- 
tlav éxégegov ny nruyeo. 

‚Bätte ich den Sklaven verschwinden lassen (d. h. seine Fol- 
terung ohne Zuziehung der Gegenpartei bewirkt, wie die Gegner 
es wirklich gethan haben) oder ibn ihnen nicht ausliefern wollen: 
so wäre dies ein erheblicher Beweis für sie gegen mich gewesen. 
So aber, da sie trotz der Aufforderung meiner Freunde es ver- 
schmäht haben ihn in deren Gegenwart foltern zu lassen, ist dies 
ein Beweis für mich gegen sie,‘ 

Ein Schluss, der nicht gleich einleuchtet. Es liegt aber fol- 
gender doppelter Syllogismus zu Grunde: 

1. a) Wer von der Wahrheit seiner Sache überzeugt ist, ge- 
währt auch dem Gegner die Möglichkeit, Beweise beizubringen. 
b) Diese Möglichkeit haben die Ankläger mir nicht gewährt, in- 
dem sie den Sklaven in der angegebenen Weise folterten. c) Also 
glauben sie selbst nicht an ihre Anklage. 

2. a) = 1. a). b) Nun habe ich der Anklage diese Moglichkeit 
gewähren wollen, indem ich durch meine Freunde mich bereit er- 
klärte, an der Folterung des Sklaven mich zu betheiligen. c) Also 
fühle ich mich unschuldig. 

Aus der Ueberzeugung des Verklagten von seiner Unschuld, 
aus dem Mangel an Ueberzeugung auf Seiten des Klägers ergiebt 
sich, das ist die Meinung, dass die Klage unbegründet ist. Das 
Beweisende liegt eigentlich in dem moralischen Bewusstsein, dem 
guten oder bösen Gewissen, der beiden Parteien. Das sichtbare 
und daher allein brauchbare Kennzeichen (rexungıoy) dafür ist 
ihr Verhalten und dies wird nun als Beweis beigebracht; das Wort 
erfährt dabei die Wandlung ins Technische. Sein rhetorischer 
Ort befindet sich in den Untersätzen der beiden Syllogismen. 

Die Form des sexung:ov, wie ich kurz das Beweisverfahren 
mittels texungcoy nenne, zeigt an den verschiedenen Stellen, wo es 
begegnet, eine merkwürdige Uebereinstimmung. Eine irreale Hypo- 
thesis sagt, wie die Dinge liegen müssten, wenn sich aus ihnen 
ein Beweis wider den Redenden ergeben sollte. Ein Satz mit 
voy dé oder eine ähnliche Wendung spricht aus, wie es wirklich 
ist. Hieraus wird die für den Redenden günstige Folgerung ge- 
zogen. So 111, V 38, VI 27. V 84 ist die Einführung der wirk- 
lichen Lage dadurch variirt, dass nicht der Anspruch des Redners 
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auf Glaubwürdigkeit direct deducirt, sondern dafür irouisch die 
Zumutbung der Gegner beigebracht wird, ibnen trotz des Wider- 
spruchs zwischen Thatsachen und Behauptungen zu glauben. Eine 
Verkürzung der kunstgerechten Form lässt sicb V 46 und 61 be- 
obachten. An der ersten Stelle recapitulirt der Mytilenäer von 38. 
‚Die Gegner haben alles daran gesetzt, dass der Sklave nicht von 
mir oder meinen Freunden gefoltert wurde, ja sie haben ihn ge- 
todtet. Sie hätten nicht so verfahren, vielmehr ibn nur dingfest 
machen dürfen‘. Aus dem zweiten Satze lässt sich die irreale Hypo- 
thesis, aus dem vorangebenden der vu» dé-Satz herstellen. Ebenso 
steht es an der zweiten Stelle. Völlig aufgelöst ist die Form des 
sexungıov-Beweises VI 42. 43, wodurch dieser selbst an Wirkung 
nicht verliert. 

Antiphon braucht diese Art zu argumentiren oft und gern, wie 
wir sahen. In Wahrheit ist die Tragfähigkeit der sexurjgea nicht 
eben gross. Denn indem ein ganz bestimmtes Verfahren oder Ver- 
ballen als das einzig normale den Gegnern zugemuthet wird — 
von dem sich dann zeigt, dass sie es gerade nicht beobachtet 
haben —, werden alle andern Handlungsweisen als unberechtigt 
hiogestellt, alle andern Motive, ausser der supponirten mala fides, 
bei Seite geschoben. Aber freilich, um die Hörer zu verwirren 
und so zum Glauben geneigt zu machen, dazu ist dies Vorgehen 
geeignet. Ein indirecter Beweis — und das ist disser — hat ohnehin 
mehr Ueberredungskraft als ein directer, schon weil er compli- 
cirter ist. Der Hörer giebt die Prämissen, die er nur halb versteht, 
gern zu, um der Folgerung mit um so groüsserer Rube beistimmen 
zu dürfen. 

Geringer an Zahl sind die Beweise x tov sixorog. Die 
Hauptstelle ist die, welche auf die besprochene dıryroıg der He- 
rodesrede folgt (V 25—28). ‚Ehe ich kurz nach dem Verschwinden 
meines Reisegefährten in See stach, wurde mir keine Schuld bei- 
gemessen, obwohl die Verwandten bereits benachrichtigt waren; 
sie hätten mich sonst ja nicht abreisen lassen‘. Warum liessen sie 
mich zieben ? Die Wabrbeit, die Gewalt der Thatsachen, war noch 
zu mächtig; auch hätte ich mich, solange ich anwesend war, 
rechtfertigen können. Nachdem ich mich entfernt hatte, erst da 
erhoben sie die Beschuldigung‘. Der Richter Gedanken sollen 
diesen Weg gebn: Einen Mörder ergreift man auf frischer That; 
wenn die Verwandien den Mytilenser abreisen liessen, so hielten 
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sie ihn nicht für den Mörder, und ihre Klage hat einen anderen 
Grund als die Ueberzeugung von seiner Schuld. Diesen Grund 
suppeditirt der Sprecher: ‚Sie machten ein Complott gegen mich‘ 
(èredn ... oùror EE Enıßoving ovvedeoey ratta xal dunyga- 
yhoavro xar’ éuov). — ‚Die Gegner behaupten, als Herodes ans 
Land ging, ich sei ihm gefolgt und habe ihn durch einen Stein- 
wurf getötet. Ich bin aber gar nicht ans Land gegangen‘. (Dies 
ohne weitere Ausführung trotz seiner enormen Bedeutung.) ‚Dass 
ich der Thäter war, wissen sie genau; aber das Verschwinden des 
Leichnams können sie auf keine glaubliche Weise erklären. Da- 
gegen ist es 1) plausibel, dass Herodes in der Nähe des Hafens 
den Tod fand; denn einmal war er betrunken, zweitens ist es un- 
möglich, in der Nacht weit ins Land zu gehen. Und doch fand 
sich bei allem Suchen keine Spur von ihm! 2) Angenommen, 
ich wäre der Mörder, so ist es plausibel, dass man den Körper 
irgendwo entdeckte‘. — ‚Sie behaupten ferner, ich habe deu He- 
rodes in die See geworfen‘. Damit würde freilich dessen Ver- 
schwinden begreiflich sein, also die Einrede, dass die Kläger über 
den Verbleib des Leichnams nichts beibringen, sich erledigen. Aber 
zu diesem einfachen Schluss lässt der Sprecher sein Auditorium 
nicht gelangen. ‚Von welchem Schiff aus ist er denn ins Meer 
versenkt worden? Es ist nicht plausibel, dass dies von einem Schiffe 
aus geschah; denn erstens fand sich in den beiden Schiffen, die 
zunächst in Betracht kommen, kein Indiz (Blutspuren u. dgl.); 
zweitens, ein anderes Schiff, dessen Beschaffenheit verdächtig ge- 
wesen wäre, liess sich nicht auftreiben‘. 

Worin liegt nun das eixoc, das unmittelbar Einleuchtende, das 
der Sprecher in der gegnerischen Darstellung vermisst, in der 
eignen aufzeigt? Offenbar in dem Zusammenhang der ein- 
zelnen Momente, aus denen sich die Folge der Ereignisse zu 
einem Ganzen zusammenschliesst. Die Gegner können ihn nicht 
nachweisen, während er es vermag. Bei ihnen finden sich uner- 
klärliche Lücken, bei ihm fügt sich jedes Glied aufs schönste an 
das andere. ,Herodes verschwindet, eine Anklage wird nicht er- 
hoben, der Mytilenäer reist ab‘. Andrerseits: Der Mytilenäer er- 
schlägt seinen Reisegenossen. Aber: der Leichnam wird nirgends 
gefunden. — Herodes wird in die See geworfen. Aber: Spuren 
davon, dass ein Leichnam herabgestürzt war, finden sich in keinem 
Schiffe des Hafens. Das logisch Unzureichende, um nicht zu sagen 
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Fehlerhafte, liegt bei diesem Raisonnement (gerade wie beim tex- 
kngeov) darin, dass nur cine Möglichkeit zu handeln oder sich 
zu benehmen in Beiracht gezogen, nur eine Abfolge der Ereig- 
nisse als die natürliche und selbstverstindliche angesehen wird. War 
es nicht z. B. denkbar, dass der Mytilenser den nicht ganz direc- 
tionsfahigen Herodes an eine Stelle des Ufers führte und von da 
in die See warf? Aber dergleichen zu erwägen werden die Hörer 
durch die Zuversichtlichkeit und den scheinbaren Scharfsinn ver- 
hindert, womit die eine Möglichkeit als die einzige behauptet wird. 

Diese Probe mag genügen. Wo sonst das eixog angewandt 
wird: io derselben Rede § 31. 43—45. 53—54. 60. 62. 63 und 
VI 29—32, — immer führt die Sophistik das Wort. 

Einen eigenthümlichen Charakter tragen die Partien, welche 
ich als auyxolasıg sv pagsvercGy und als dexarodo- 
ylae beseichnet habe. Erstere vergleichen die Zeugenaussagen 
und prüfen sie auf ihren Werth, letztere stellen Klage und Abwehr 
susammen und wirken auf das Urtheil der Richter aus dem Ge- 
sichtspunkt des déxacoy. Die ovyxeiceg haben mit dem Beweise 
das gemeinsam, dass wenigstens scheinbar der Verstand in An- 
spruch genommen wird, aber sie gehen zugleich stark darauf aus, 
den Willen durch Betonung von Gefühlsmomenten in Bewegung zu 
seizen. Durchaus dieses ist der Fall bei den dıxasoloyiaı. Das 
moralische Bewussisein soll den Richter zu der angestrebten Ent- 
scheidung zwingen. Ja, man kann sagen: nicht den Richtern als 
solchen wird zur Einsicht in den Fall verholfen, sondern an sie, 
als die Vertreter des souveränen Volkes, wird appellirt, sich in be- 
stimmter Richtung schlüssig zu machen. 

V 39—42 werden zunächst die drei verschiedenen Aussagen, 
die der gefolterte Sklave im Verlauf der Execution gethan hat, zu- 
sammmengehalten. ‚Ehe er aufs Rad ging, erklärte er mich für 
unschuldig, dann zeugte er gegen mich, um von seinen Qualen 
befreit zu werden, zuletzt, als er sah, dass es ihm nichts helfe, 
pach dem Wunsch der Verhörenden zu zeugen, dass er sterben 
müsse, kam er auf die erste Aussage zurück‘. Hierauf wird das 
Zeugniss des Freien beigebracht. ‚Er hat von Anfang bis zu Ende 
für mich ausgesagt‘. Diese Vergleichung sol! durch sich selbst 
wirken, sie wird nicht weiter demonstrirt. 

Mit demselben Material arbeitet der Redner § 49—51 ausge- 
sprochen auf einen moralischen Effect hinaus; fast können wir die 
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Partie dexasoAoyla nennen. oxoneïre ... Ex volv hoyou soty 
avdgoiy Enasdgpoıv toiv Baoavıodevrow T0 Ölxarov xal To 
eixocg, hebt er an. Und nun wird kurz die obige Vergleichung 
wiederholt, dann aber wird betont, dass es angemessen ist dem zu 
glauben, dessen Zeugniss sich selbst gleich bleibt, endlich durch 
ein spitzfindiges Rechenexempel herausgebracht, dass die Zeugen- 
aussagen sich die Wage halten; woraus folgt, dass der Angeklagte 
freizusprechen ist. 

Eine höchst eindrucksvolle dexacodoyia enthält die erste Rede 
in § 21—27. Nach dem einleitenden Satze: oxéaode oùr dow 
Ötxauörega vuwy dejoouce 7 6 adelpôos werden in drei sym- 
metrisch gebauten Satzcomplexen : 


&yd uèy ... ovtog Où ... vueïc dd (21. 22) 
ovtog pay ... yo 0 ... vueïg dé (23) 
éyd uèy ... vuag d& ... odrog dé (24) 


Ankläger und Vertheidiger mit ibren Ansprüchen confrontirt; hinzu 
tritt die Pflicht der Richter. Daraus wird in zwei disjunctiven 
Fragen das Facit gezogen ($ 25): gerechter ist die Bestrafung der 
Mörderin als ihre Freilassung und: der Gemordete verdient mehr 
Mitleid als die Mörderin. Hieraus ergiebt sich die Forderung: 
Untergang der Mörderin. $ 26 und 27 treten die beiden Personen, 
deren Sache geführt wird, in ihrem Thun und Leiden einander 
gegenüber. Der Schluss ist: der Verklagten gebührt die Strafe. 
Der Effect, den dieser leidenschaftliche Appell an die sittlichen und 
religiösen Gefühle macht, ist so gewaltig, dass die nüchterne 
Frage: ist die Schuld denn auch erwiesen ? verstummen muss. 


Auf eine zweite dexatodoyla, die VI 16—19 steht, genügt der 
Hinweis. 

Nahe verwandt der dexatodoyla ist es, wenn der Sprecher 
den Richter ermahnt, ibm beizustehen; auch hier spielt die Rede 
aus dem dexavexoy ins Ovußovkevsıxovy yévog hinüber. Es be- 
begegnet dies zweimal in der fünften Rede: $ 73 und $ 80. 


Der Ausfall auf die Gegner (sc mgo0g sovg avsıdlxovg) 
findet sich nur einmal als besonders ausgeführter Abschnitt des 
ganzen Plaidoyers (V 8—18). Sonst mehr anhangsweise: V 47—48. 
79—80. VI 28—29. Eine formliche avscxatnyogie haben wir 
VI 33—51. — Ich verzichte darauf, dieses Kunstmittel ausführ- 
lich zu erörtern, da es nicht zu den Beweisen gehört. Sein tech- 
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nischer Werth ist klar: es kann und will nur zeigen, dass die 
Gegner viel mehr auf dem Kerbholz haben als der Sprecher. 

Mit derselbeu beinabe höbnischen Ueberlegenheit, mit der 
Plato an einer bekannten Stelle (Phaedr. 273 D— 274 A) den Teisias 
anredet, würde er den Redenschreiber Antiphon beurtheilt haben. 
Wir dürfen, ich will nicht sagen gerechter, aber billiger sein als 
Plato. Sopbistik bleibt Unwahrheit. Aber treibt nicht auch heute 
noch der Anwalı die Darstellung der vou ihm vertretenen Sache 
auf die Spitze, verdeckt er nicht heute noch Schwächen der Be- 
weisfübrung durch geschickte Trice? Und wenn wir das bei 
unseren Advocaten begreiflich, ja entschuldbar Anden, wie viel mehr 
bei einem athenischen Redser, der, selbst ein Glied des leiden- 
schaftlichsten Volkes, mehr mit dessen Leidenschaft rechnen musste 
als mit seiner Zugänglichkeit für wohl abgewogene Gründe. 


Marburg i. H. AUG. REUTER. 


— — — —— — 


BEITRAEGE 
ZUR TEXTGESCHICHTE UND KRITIK 
DER PHILONISCHEN SCHRIFTEN. 


Für die im 4. Bande ‘unserer Philo- Ausgabe enthaltenen 
Schriften fliessen die Quellen reichlicher als in den andern Bän- 
den. Von den Handschriften, die einen grüsseren Complex von 
Schriften bieten, kamen auch hier in Betracht: M, A, FG, HP. 
Neben diesen konnten noch sieben Hess, verwerthet werden, die 
ausschliesslich oder hauptsächlich Schriften dieses Bandes enthalten: 
C, VO, BE, K, Z. Der kritische Apparat von de vita Mosis lib. I 
weist daber nicht weniger als 13 Hss. auf, der Apparat der Schrift 
de Abrahamo 10, der der Schrift de Josepho 12 Hss. Dabei konnte 
eine ganze Reihe von Hss. von vornherein ausgeschieden werden, 
theils weil sie eine gemischte Ueberlieferung zeigen, theils weil 
sie sich als Copien einer der genannten 7 Hss. erwiesen. Insbe- 
sondere stellte sich codex V (Vindobonensis suppl. gr. 50 saec. XIl) 
als Vater von 6 Hes. heraus: 

Laurentianus X 23 saec. XIV (0), 

Venetus app. class. XI 31 saec. XIV, 

Vindobonensis hist. gr. 81 saec. XVI, 

Leidensis suppl. gr. 105 saec. XVI, 

Leeuwardensis 40 saec. XVI, 

Monacensis gr. 19 saec. XVI. 
V enthalt die 3 Bücher de vita Mosis (das dritte unter dem Titel 
meer legwouyng), die kleine Schrift de fortitudine und das Buch 
de Iosepho. Die Hs. hat einen besonderen Charakter dadurch, dass 
sie etwa im 13. Jahrhundert von einem gelehrten Schreiber von 
Anfang bis su Ende durcbcorrigirt ist und zwar nicht nach einer 
Hs.; der Corrector hat vielmehr auf Grund eigener Gelehrsamkeit 
und eigenen Scharfsinns da, wo ihm der Text fehlerhaft oder ver- 
besserungsbedürftig erschien, Aenderungen vorgenommen und an 
vielen Stellen durch seine Conjecturen und Zusätze den ursprüng- 
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lichen Text ganz unlesher gemacht. Vgl. Proleg. vel. IV p. V. 
Dass die geusnnien 6 Hes. theils direkt theils indirekt Abschrifien 
von V sind, ergiebt sieh schon aus äusseren Indicien. Alle bieten 
dieselben pbilesisches Schriften mit desselben Ueberachriften (such 
ee) lepwouyng für de vita Mesis ib. IIn und in derselben Reihea- 
folge wie V. Alle haben auch am Anfang der Schrift de fertitu- 
dine die Bemerkung, die der Corrector in V an den Rand ge 
schrieben hat: 6 Àoyos oùsoc Craxspalaluoir segiézer ver 
Onıo9evy clenudver nel Mucodwg your flou avrov xal 
agerig xal say dx Deov wogiaIévewy avsg yapıauaswr. Alle 
6 Hes. gehen auf diejenige Gestalt von V zurück, die diese He. 
durch den Cerrector erhalten hat; wo also die Lesart in V ge- 
ändert ist, stimmen die Abschrifien mit V* überein, Wörter, die 
der Corrector in V ausradirt hat, fehlen in den Abschriften ganz. 
Einige Beispiele, die derch Stichproben gewonnen sind, mögen zur 
Veranschaulichung des Sechverhalts dienen. de wit. Mes. 1 § 2 hatte 
V (wie die meisten Hes.) ursprünglich dıa @9evor Lows oùx Oll- 
yors | ser dıasssayusrwr Uno sy nest dled vonodesarv 
kvavsiwoey. Der Corrector hat, um ie des so unverständlichen 
Sats einen Sinn hineinzubringen, das o von dem am Ende der Zeile 
siehenden dAlyoıc wegradirt and dshinter am Rande die Worte dd 
xal dıa sr hinzugefügt, so dass der Satz jetzt laulet: dic PIovor 
Îowo, ovx oAlyoı di nak dea shy sur Gsarerayuévur .. . ivav- 
siwow, eine Cosjeciur, die wegen der folgenden Werte ovx 
Édelnoarrur avroy urnung absicas sur wag’ “Eddnos Aoylam 
grammetisch unmöglich ist; in die 6 Abecbrifien ist sie aber wört- 
lich so übergegangen. ibid. § 7 bat V rasedg dé xal umseög 


te 
flays : sv hat der Corrector übergeschrieben, alle Abschriflen bieten 


& 
daher Favre. ibid. § 19 scheint V' das richtige (Fr) oxao (d. i. 
Grnacaca) evvolag gehabt zu haben: der Corrector verstand das 
é 
wohl nicht und sederie redone afıma (d. i. abeecaca) evvolac, 
und so haben die Abecbrifien. de Jesspho § 2 bot V' (mit anderen 
Hes.) die Lesart © yag sir nosuerinty angog agıosog av ein 
xei Pacsdevc: der Correcior nahm en axgog Assioss und machte 
daraus ügıasog und so haben auch die Abschriflen den unschönen 
Satz 6 yag sir nomuerixny Gesosog Aesovog cy ely xal Baoı- 
Asıc. de fortitud. 3 (p. 377,27 Mang.) sind in V die Worte cig 
32° 
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gaol xal su) wave) ÖLsynyoxyev vom Corrector geändert in ray- 
rarcacıy éyxorvouéyn dcevnvoyey, und so lesen wir auch in den 
Abschriften. ibid. 8 (p. 382,37 Mang.) hat der Corrector in V nach 
sy xevovuéywy tagewy am Rande die Worte agony dımlscer 
hinzugefügt und diese stehen in den Abschriften im Text. — Für 
die Herstellung des Textes sind diese Apographa bei ihrer völligen 
Uebereinstimmung mit V (bezw. V*) selbstverständlich ohne Werth. 
Nur die Lesarten einer Hs., des Laurent. X 23 (0), sind in den 
kritischen Apparat neben denen von V aufgenommen, erstens um 
als Beispiel für die ganze Gruppe und zugleich zur Controle für 
V zu dienen, sodsnn aber auch, weil jene Hs. keine einheitliche 
Ueberlieferung zeigt; am Ende der Schrift de losepho (§ 170 bei 
den Worten &yexa zig soûç sov adedqoy &rsıßoving) hört näm- 
lich plötzlich die Uebereinstimmung mit V auf und von da an 
berrscht in O im wesentlichen dieselbe Ueberlieferung wie in der 
Hss.-Classe A. Vermuthlich war das aus V abgeschriebene Exemplar, 
das dem Schreiber von O als Vorlage diente, unvollständig, so dass 
er gezwungen war, um das Fehlende zu ergänzen, zu einer andern 
Philobs. zu greifen. Aus dieser hat er dann auch noch einen Theil der 
Schrift quis rerum divinarum heres sit abgeschrieben: vgl. Proleg. 
vol Hi p. If. — Die vier Hss. des XVI. Jahrhunderts (Vindob. 
hist. 81, Leid., Leeuw., Monac.) bieten am Schlusse noch die Schrift 
de Abrahamo, die in V und den beiden Abschriften des XIV. Jahr- 
hunderts fehlt. In dieser haben sie dieselbe Ueberlieferung wie 
die beiden Zwillingshss. BE, ihre gemeinsame Vorlage für diese 
Schrift scheint B oder eine Abschrift von B gewesen zu sein. Ein 
evidenter Beweis dafür ist ein merkwürdiger Fehler: de Abrah. 
§ 23 hat B dw nölswg weoed9wy év|vayela sorsisaı tag 
dtarerBag statt y uovaygia, wie in den andern Hss. überliefert 
ist; mit éy schliesst nämlich eine Seite und mit yayela beginnt 
eine neue Seite in B, der Schreiber hat dabei aus Verseben die 
Silbe uo ausgelassen; io den 4 Abschriften steht nun éyvaygla. 
Auch sonst finden sich in ihnen gemeinsame Fehler, von denen V 
und B frei sind: z. B. de Abrah. $ 6 pnaı'saı statt porsnral. 
$ 7 dv agyy statt aoyn. § 18 sgogny statt sgomyy. § 22 ové- 
very — gp" oig om. (Homoioteleaton). de Josepho § 6 xçoûyua für 
dçayua. 

Die Classificieruog der Hss., die für den 4. Band in Betracht 
kommen, und die Abschätzung nach ihrem Werthe für die Recension 
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des Textes war mit Schwierigkeiten verbunden, weil die meisten 
von ihnen keine einheitliche Ueberlieferung zeigen, sondern in 
der einen Schrift einen besseren, in der andern dagegen einen 
schlechteren Text bieten. So ist denn der Werth einer jedes Hs. 
oder Hes.-Gruppe für die einzelsen Schriften verschieden und für 
jede Schrift ergeben sich abweichende Gruppirungen der Hes. und 
Hes.-Classen. Wie ich in des Prolegomens kurz angegeben habe, 
steben sich in der Schrift de Abrahamo im allgemeinen zwei Arten 
der Ueberlielerung gegenüber: die eine bei weitem bessere wird 
von den Hes. BEK vertreten, die schlechtere von den übrigen. 
Die letsteren gehen zwar meistens zusammen, es lassen sich aber 
doch is ihnen drei Gruppen unterscheides, von denen jede ihre 
Eigenbeiten hat: CFG, MA, HP. In der Gruppe BEK nimmt die 
Hs. K trots ihres jüngeren Alters die erste Stelle ein, weil sie ven 
manchen Feblern der älteren Verwandten BE frei ist und daber 
baußg allein das Richtige erhalten hat. In dem Buche de losephe 
lassen sich die Hes. folgendermassen gruppiren: 1. BEKM. 2. CVO. 
3. AFGHP. Sehr häufig steht die Ueberlieferung der Gruppe AFGHP 
als die bessere der verderbten ÜUeberlieferung der beiden andern 
Gruppen gegesüber, an vielen Stellen aber verdient der Text der 
beiden andern Gruppen gegenüber AFGHP oder der Text der ersten 
Gruppe BEKM gegenüber den beiden andern den Vorzug. Ganz 
besondern Werth hat aber in diesem Buche ia der ersien Gruppe 
wiederum die Hs, K ued in der dritten Gruppe die Hs. A. Der 
Text von K beruht auch hier auf einer alten vorsüglichen Vorlage, 
er bietet en zahlreichen Stellen allein die richtige Lesert und bier 
und da ganze Worte, die in der gesammien anderweiligen Ueber- 
lieferung ausgefallen sind; A weicht vielfach von den Hes. seiner 
Gruppe ab, wo diese fehlerhaft sied, und geht mit den andern 
Hes. zusammen ued nicht selten hat er entweder zusammen mit K 
oder such allein das Richtige bewahrt. In dem Werke de vite 
Mosis ist die Gruppirung for jedes der 3 Bücher, in die es nach 
dea Hes. zerfällı, eine andere. In dem ersten Buche komm 
noch eine Hs. mit eigenartiger Ueberlieferung hinzu, Z (cod. Paris. 
bibl. Mazarine 1310, saec. XIII), die überhaupt sur dieses eine Buch 
von Philo enthalt. Zussmmes mit ihr bildet die Hs. K, die sich 
hier von den ihm sonst verwandten Hes. BE trennt, eine Gruppe 
für sich. A geht bier wieder, wie in den meisten Philonischen 
Schriften, mit M zusammen und beide haben dieselbe Ueberliefe- 
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rung wie BE. So ergeben sich für das erste Buch de vita Mests 
wiederum vier Gruppen: 1. BEMA. 2. KZ. 3. CVO. 4. FGHP. 
Die beste Ueberlieferung vertritt hier die Gruppe FGHP, obwohl 
‚sie aus lauter jüngeren Hes. zusammengesetzt ist. Am nächsten 
kommt ihr die Gruppe KZ, die zwar der Gruppe BEMA nahe ver- 
wandt ist, aber doch bäufig von ihr abweicht, wo sie verderbt ist, 
und mit FGHP zusammengeht. Im zweiten Buch de via Mosis 
(nach der Zählung der Hess. und früheren Ausgaben) zerfallen die 
Hee. wieder in drei Gruppen: 1. BEMA. 2. VOK. 3. FGHP. Im 
dritten Boch trennt sich A wieder von M und stimmt mehr mit 
der Gruppe FGHP, so dass hier die Gruppirung sich folgender- 
massen gestaltet: 1. BEM. 2. VOK. 3. AFGHP. In beiden Büchern 
(d. i. im zweiten Buche nach unserer Zählung) behauptet die Gruppe 
(A)FGHP ihren Vorrang. Die Hs. K hat hier keinen selbständigen 
Werth, sie stimmt durchweg mit V (bezw. V*). Die gute alte Vor- 
‘lage, die der Sehreiber von K in diesem Theile der Hs. benutzte, 
scheint nur die Bücher de vita Mos. lib. 1, de Josepho, de Abra- 
hamo und de fortitudine enthalten zu haben; de vita Mosis lib. II. 
ill bat er aus einer zweiten Vorlage, einem Apographon von V, 
abgeschrieben; nach dieser. zweiten Vorlage hat er auch in den 
Schriften de vita Mos. lib. 1, de Iosepho und de fortitudine an vielen 
Stellen. sacbträglich Correcturen vorgenommen, jedoch so, dass 
überall die ursprüngliche Lesart erkennbar ist. 

Wie aus vorstehenden Bemerkungen erhellt, ist das Alter einer 
Hs. für ibren grösseren oder geringeren Werth nieht immer mass- 
gebend. Das zeigt am besten die He. C (Paris. 435 saec. Xi), die 
hier die älteste der in Betracht kommenden Hes. ist, an Werth 
aber hinter andern jüngeren Hes. surticksteht. Es wäre bei ihrem 
Alter zu verwundern, wenn wir in ihr nicht auch manche gule 
Lesart funden, durch die der Text verbessert oder der Weg zur 
richtigen Herstellung des Textes gezeigt wird. de Abrah. $ 65 wird 
élydérsec, was C und der Armenier bieten, geradezu durch iudew 
gefordert statt des verderbten édeyyDévreg der übrigen Quellen. 
thid. § 135 verdient die Lesarı von C axavyerifove: soy Fig 
q@voews vôouor vor der Vulgata a. rwy sug quoewg vouum den 
Vorzug. azcavyeyitecy steht zwar gewöhnlich bei Philon absolut in 
dem Sinne von ,widerspenstig sein‘: vgl. II 101,20. 187,26. 240, 1. 
4165,15. IV 47,5. 50,14. Hier aber hat das Wort offenbar seine 
ursprüngliche Bedeutung ‚vom Nacken werfen, von sich werfen‘ 
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und der Accusstiv dabei ist unbedenklich, währesd der Genetiv 
grammatisch nicht zu erklären ist. ibid. § 149 hat C richtig 
éscsonsat, während die andern Hes. zenovnsas bieten; weet sag 
ala9n0sız ur änronadar ist ein beliebter Ausdruck von Piston. 
thid. § 160 schrieb Mangey richtig all lacarrec cag ini sak 
pasvaig so ovugpuror nulv Ieéuma wratvovaagc, sr ére- 
Svuular. Die richtige Lesart sag . . . wratvovoag (scil. aleDjces) 
ist nur in C(FG) erhalten, die andere Hes. lassen sag aus und 
bieten nıalvov für mıarrougag, wobei der Salz woverstindlich 
bleibt. Was mit ézi raiç Pasvasg gemeint ist, zeigt die Stelle 
de prasm. secerd. 4 (11 235,13 Mang.) xosAlar dd pasııny alöyov 
Jolunarog, dnsıdvulag, elvas ovuféBnxer. Vgl. auch Quses. 
in Exod. | § 19 (Harris Fragments of Philo p. 48) . . . xasa sn» 
deguy’ 6 yae sorog éxelvog elo qasyny aroxdugesar sole- 
nepal Joéuuass sav by nulv breeSupcor. Gans heil ist die 
Stelle allerdings in C nicht; die He. bat aro sav cumqpurwr 
nulv Sosuucsov, das richtige so ovuguroy naiv Joéuua 
musste wieder aus den andera Hes. entnommen werden. did. 
$ 170 ist in CFG) die Form éyraug9n überliefert, während die 
andern Hes. theils ixvaupIn theils ixay In bieten (A 7yraug97). 
Die Formen dyvoupdnv, kxvaupdny und duaupdny wechseln 
oft in den Hss,, bei Philon scheint aber die bessere Ucberlieferung 
for äyvaupdnv zu sein: de Jesphe § 26 haben alle Hes. 
4yvaupInv, de vite Mes. 1 § 182 die meisten Hes. yraupdd4rsss 
(nur KZ xaupPévsec) und § 251 ebenso dyvauydnder (ner FHP 
éxraugInoav). de lesephe § 24 ist in C allein riehlig dAsyo- 
xeörıog überliefert, in des andern Hes. ist dAıyogeersuisasog 
falsche Correctur nach poxgofiusaroc. sbid. § 205 haben CF 
richtig den Indicativ dsaggitec, der InGnitiv dsacq tery der Ohriges 
Hes. ist grammatiech falsch; aber cic end andere Relstivprono- 
miss io Aussufen (cia solcher liegt bier vor) vgl. Kühner, Gr. Gr. 
11? 943, did § 254 ist die gewöhnliche Ueberlieferung ds: yüg 
xal veornta sbölıcdor gvoe an sich unbedenklich; C hat aber 
50 Big vewsasıg suolıadoy Fücewg fir xal vadınsa euolucdor 
gpocer, vielleicht ist darin eine Spur des Ursprüsglichen erhalten; 
wens wit vewsasıg in veoensog ändern und puoes stall Puasug 
schreiben, so würde sd sig veosnzog edolıca9dor g60e: dem Phi- 
lonischen Stil besser entsprechen ale die Vulgate vedsızza esodce- 
Dov gic. de vita Mes. 1 § 234 ist die richtige Lesart ¢xode- 
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declsaxoswy nur als übergeschriebene Variante in C und H er- 
halten, die gewöhnliche Ueberlieferung ist arcodedgaxoswy (oder 
arcodeögaunxöswy). ibid. § 297 bieten allein C und F den vom 
Zusammenhang geforderten Ausdruck dxxcoucg (Ziererei, Koket- 
terie), während die andern Hss. dafür aosslouog (feine, witzige 
Rede) haben: vgl. de vita contempl. 7 (11 480, 27 Mang.). Diesen 
und manchen andern nicht zu verachtenden Lesarten, die in C zu 
finden sind, steht aber eine verhältnissmässig grosse Zahl schlechter 
Lesarten gegenüber, die theils in gewöhnlichen Corruptelen und 
Missverständnissen, tbeils in Auslassungen, theils auch in offenbar 
willkürlichen Aenderungen des ursprünglichen Textes bestehen. de 
Abrak. § 11 ist in C(FG) oxapewy statt onzür geschrieben. § 23 
hat C allein &» uovayeip und so liest man in allen früheren Aus- 
gaben. Ich habe mit den andern Hes. éy uovaygia geschrieben; 
denn diese Form findet sich auch bei Alkiphron 2,2,7 & sig 
dung povayelac. Allerdings ist bei Philon de vita contempl, 2 
(II 474,30 Mang.) à» xrscoeg 7 uovaygloıg überliefert, ich ver- 
muthe aber, dass auch bier Philon povayglatc geschrieben hat. 
§ 33 lautet die gewöhnliche Ueberlieferung uc adixov uèy ov- 
devög Svtog avFguimov (xuvguisegoy O° sinelv aydgwWsrouöepou 
Inelov), uovov dé ög ay Inkwsng 7 Öıxaroovyng, d. b. die Bibel 
nennt Noah &rSowszog und Ölxarog, ‚als ob kein Ungerechter 
ein Mensch sei (richtiger könnte man solchen ein menschenähn- 
liches Thier nennen), sondern nur der, welcher eifrig nach Ge- 
rechtigkeit strebt‘. In dem Text von C(FG) wg dexalov poy 
ovdevog Ovros, dydgwWsov di uövov ög ay Inlwsig 7 dexato- 
ovyng kommt ein ganz verkehrter Sinn heraus: ‚als ob es über- 
haupt keinen Gerechten gebe und Mensch nur der sei, der nach 
Gerechtigkeit strebt‘, Es scheint, dass ad/xov in dıxzalov ver- 
derbt war und dass diese Corruptel weiter die Aenderung der 
Interpunction und die Umstellung avdewrzov dé uovou verur- 
sacht bat, vielleicht auch die Auslassung der Parenthese xugw- 
segov — Jmelov, die nun io den Satz nicht hineinpasste. 
§ 71 haben CFG das unverständliche ye für nuénoe: in der 
gemeinsamen Vorlage war wohl das v undeutlich geschrieben, 
so dass es für y gelesen werden konnte, und da ny&nca keine 
griechische Form ist, wurde ny&e daraus gemacht. § 137 haben 
die meisten Hes. ovy) sais dy EPee xatvovgynoag O° éxronoig 
xal ragnddaypévats sıuwelaıs exeuwoenoaro statt der Accusative 
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sag... desdmoug xal nagniloyusvag sıuwglag. Im Text von 
CFG hat diese Corruptel weitere Folgen gehabt, da ist xatvovg- 
ymoag ia xawovgyla geändert. § 161 bieten CFG él sr 
agaveosasyny dıavosay far inl sa gavévsa snv dıavomm. 
§ 212 stand in der Vorlage vos CFG für xgoeealywy wahrechein- 
lich sgoovevwy, in FG lesen wir daber :00ç sevwy, in C dagegen 
die Cenjecier zgoorsissswv. de lesephe § 40 ist das ungewöhn- 
lichere olxovelay in C in olxevoplay geändert. § 217 hat C ab- 
weichend von des übrigen Hes. xal ovzy istov avsoù sa xate 
sûr nardea. Mongey hat diese Lesart gebilligt, dem Sachverhalt 
entspricht aber entschieden besser die gewöhnliche Ueberlieferung 
xal ovy dssor avsoug xal sûr sardea, auch die Umschreibung 
sa xasa soy ssasdga für das einfache z0v ssasdea ist hier wenig 
am Platse; ich hate daher die Lesarı der Hs. C für eine willkür- 
liche Aenderung. 

Eine weit bessere Ueberlieferung haben wir in den beiden 
Zwillingshes. BE und in der auf demselben Archetypus wie BE 
zurückgehenden, aber auf einer correcteren Vorlage beruhenden 
Hs. K, die bisher noch gar nicht benutzt war. Durch diese 3 Hes. 
gewann der Text der Bücher de Abrahame und de losephe eine 
gans neue Grundlage, an unzähligen Stellen konnte aus ihnen oder 
mit ihrer Hilfe das Richtige hergestellt oder eruirt und eine Menge 
von Feblers und Verderbeissen aus dem Text beseitigt werden. 
Auch für die Bücher de vita Mesis, wo zu der Ueberlieferung von 
BE die Hs. M hinzutritt und K (im erstes Buche) durch Z ver- 
stärkt wird, liess sich hier und da noch eine gule Lesart gewinnen. 
im allgemeinen aber mussten in diesem Werke die Hes. (A)FGHP 
das Fundament für die Textes-Recension bilden. Die in diesen 
Hes. vorliegende Ucberlieferung der Bücher de ota Mosis ini ver- 
halınissmässig gut und mit weniger Fehlern durchsetzt, als der 
Text der Philonischen Schriften sonst im Allgemeinen aufweist, 
sie muss daher auf einen ziemlich alten Archetypus zurückgehen. 
Das wird auch dadurch bewiesen, dass die hier reichlich vertretene 
indirecte Ueberlieferung, insbesondere der Text der Zeugnisse 
in der aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts stammenden Catene 
des Prokopios von Gaza,") gewöhnlich mit den Hes. (A)FGHP 

1) Die von mir zuerst bestimmt ausgesprochene Ansicht, dass die in 


zahlreichen Hes. überlieferie Catene zum Oktsteuch, die auch der sog. Leip- 
ziger Catene des Nikephoros (1772) zu grande liegt, auf Prokopios von Gaza 
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stimmt: 2. B. de vita Mos.1 § 141 äxpopnaarssg gegen evpogy- 
Gayseg der andern Hes. § 155 6 zyg Ovunaang gegen loërnc 
ovunaong oder loorng réonç. § 158 rayxalor gegen wage 
xalor. Il $ 35 svegexdercpevog gegen megexdevouevog. § 186 
etynolay gegen svesngiay. Auch auf Fehler erstreckt sich die 
Uebereinstimmung: z B. de vita Mos. 1 § 24 aigsoragyaig statt 
aloectouaæyois. § 118 yalalay nolinr xai Padetay stat Ba- 
oelav. 118 236 tp éxaréoas statt éxégac. 

Trotz der vielen Differenzen der Hes. und Hss.-Gruppen und 
der bunten Mannigfaltigkeit von Feblern, die im kritischen Apparat 
verzeichnet sind, ist doch andererseits eine gewisse Einheitlichkeit 
der Ueberlieferung unverkennbar. Denn eine nicht geringe Zahl 
der Varianten besteht in Corruptelen der einfachsten Art und er- 
klärt sich daraus, dase bei der Umschrift des Textes aus der con- 
tinua scriptura der alten Uncialhss. in die Minuskelschrifi ähnliche 
Buchstaben der Uncialschrifi mit einander verwechselt wurden und 
bei der Trennung der Wörter Irrthümer unterliefen; daze kemmen 
die vielen Verseben in Folge des ltacismus, die Vertauschuagen 
vos ac und ¢, ¢ und 7, v und os und drgl. Einige dieser Va- 
rianten oder Corruptelen verdienen hervorgehoben zu werden, da 
sie in paläographischer Beziehung von einigem Interesse sind. de 
Abrah. $ 3 haben BEMA wocve) xoırwv statl wo av elxdveoy in 
Folge falscher Trennung der überlieferten Worte Woeverxorwy. 
§ 16 erklärt sich ebenso die Lesart von BE serardsvréoy statt 


zurückgeht, hat durchweg Zustimmung gefanden, Widersprochen hat ihr 
meines Wissens nur Ludwig Eisenhofer, Procopius von Gaza, Freiburg i. Br. 
1897. Ich habe es nicht für der Mühe werth erachtet, auf seine Einwendungen 
etwas zu erwidern, weil er ohne genügende Einsicht in betreff des Sach- 
verhalts und ohne jede Kenntniss des hendschriftlichen Materiels geartheilt 
het und auch von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist. Z. B. sagt er 
von Prokop (S. 10): ‚Er hatte Anfangs die Absicht, eine Catene zum 
Oktateuch zu sammeln; als aber das Werk zu grossen Umfang anzunehmen 
begann, kürzte er dasselbe, indem er durch Unterdrückung der Autoren- 
nemen die äussere Gestalt einer Catene verwischen und einen fortlaufenden 
Commentar schaflen wollte. Das ist felech: Prokop spricht nicht von einer 
Absicht, sondern sagt ausdrücklich, dass er die Catene zusammengestellt hat 
und dass er ihres grossen Umfangs wegen nachträglich einen Auszug daraus 
in Form eines fortlaufenden Commentars angefertigt habe. Gegen Eisenhofer 
vel. jetzt die gründlichen, meine Ansicht vollauf bestätigenden Untersuchungen 
von Ernest Lindl, Die Oktatenchcetene des Prokop von Gaze und die Sepiu- 
agiataforschung (München 1902), besonders S. 19 fi. 
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nenuldevtas, Gy. § 22 ebenso die Variante von A pdvw ovra- 
yara für uöovwow éyara. $ 95 haben die meisten Hes. richtig 
mag’ axgasel se, CGA bieten dafür mapaxpaseisaı. § 172 hat 
M gans allein des Richtige erbalien Padélorsec d’ icovayesc, ia 
den andern Hes. ist die alte Ueberlieferuag AICOTAXWC ia 
verschiedener Weise corrumpirt: CFGHP haben 0’ Ices sayéax, 
A des cos sazéec, BE sig & sazoc, K oùr dg séxos. § 181 
BEK Seloy für doco, d. b. der Schreiber der gemeiasamen Vor- 
lege hat OGION fer OCION gelesen. § 182 ergiebt sich aus 
den Leserten srvgay dvijcarsas (K), zuge vnoavsas (B) und sve 
eyrnoevsag (E) chee weiteres das Richtige, nämlich rrvedy ynoar- 
vag. In den anderen fies. geht die Corrupiel weiter; da men ssug 
evneavsag aicht verstand, änderte man die überlieferten Worte 
in nie awaveac. § 198 konnte aus BER der ursprüngliche Text 
hergestellt werden: Juslise 6’ Gy lows zei véuu suv dioxav- 
sœuasor xava ulin sûr vlör legoveywy, wodurch such die 
Uebereinstimmung mit dem biblischen rouoc zur Ölonavswud- 
sur, auf den Philon anspielt, erst vollständig wird (vgl. z. B. Leo. 
1,6 nad indelgavreg sd éloxairuue usisevcıy add xasa 
én). lo der Vulgate ist iuéisoe erst zu dusinos (so MA) und 
dann zu Audlinss geworden und diese einfache Verderbaiss bat 
weiter durchgreifende Acaderungen des Textes verursacht, indem 
vor xasa udAn das Wort diavéuewr hiazegesetst und Ispoveyer 
ia dea Infinitiv legoveysiv geändert wurde, so dass der gewöhn- 
liche Text lautet: duéddnes d’ av Tous xa) véuq sur éloxav- 
sopaswy Oravéuewy xara pédr vor view legoveyelv. § 210 
erklären sich die Varianten azofefinudvoc, arcoxgofeBinutvos 
und szeoasoßeßinudveg daraus, dass schen frühseitig eine deppeke 
Ueberlieferung vorhanden war, szgoßsßinudros und arcofesir- 
pévoç, die im Archetypas usserer Hes. wohl so ausgedricki war: 


vivo peplapérog. § 240 (p. 53, 8) bieten CFG für und’ isa im 
Folge falscher Worttrennuag und’ elg à oder undels a, was 
aber wiederum eine Aenderung nach sich gezogen hal, da far den 
Infinitiv Urzorelsiv in diesen Hes. vrres{9eso überliefert ist. § 261 
haben BE ebenfalls in Folge irrthamlicher Worttrensung ané- 
earsa inipigovory sut unse arsenipégouoer. § 267 erklären 
sich ebenso die Varisnten doxsiv ixave und doxely xar für doxel 
vıncy. de losepho § 10 ist ourayss ceux die gewöhnliche Ueber- 
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lieferung; dafür hatte Mangey treffend ovydcarsycews vermuthet 
und dieses fand sich wirklich in K. Wie leicht CTNAIAITH- 
CEWC, wenn die Buchstaben AIAI nicht ganz deutlich waren, 
zu Guvaysnoswg verlesen werden konnte, liegt auf der Hand. § 32 
liegt ein ganz ähnlicher Fall vor: die Hss. haben szgo&dvwv ided- 
znoı, was gar keinen Sinn giebt; Mangey vermuthete zeaSewy 
für wgokévwy und weakewy bietet wiederum K. § 64 las man 
bisher ‘die völlig unverständlichen Worte zrageA9wr, w odrog, eig 
Oxloy we avvolxw, wie sie in den Hes. überliefert sind. Der 
durch den Zusammenhang geforderte Sinn ergiebt sich, wenn ein 
o gestrichen und @ ovvoexe statt we avvolxw gelesen wird; das 
Richtige ist wiederum in K erhalten. § 66 haben die Ausgaben 
auf Grund der Ueberlieferung der meisten Hss. xai anavsa va 
7005 agdoxeıay Ty Bury, man erwartet aber nach xaé einen 
Infoitiv. Für a@avea vc hat C &gavsa, hiernach vermuthete 
Mangey scharfsinnig, dass Philo xai dgay sa geschrieben, und 
so steht wirklich in K. Also APANTA wurde zuerst zu agavra 
verlesen, dieses wurde dann einerseils weiter in Egwra (so BEM), 
andererseits in aztavsa (so VO) corrumpirt und zu letzterem 
schliesslich za hinzugefügt (so AFGHP). § 94 haben für auvaiyw 
re, das allein K bietet, die andern Hss. theils ovvaywyai, theils 
ovvalyu yag. Beide Lesarten erklären sich aus einer ursprünglich 
einfachen Corruptel. Aus CTNAAFWTE war, indem T als [ ver- 
lesen und statt des € ein Al geschrieben wurde, CTNAAFWTAI 
geworden und daraus entstand einerseits ovraywyal (durch Fort- 
lassung des À), andererseits ouyadyw yag (indem [AI als yae 
gedeutet wurde). § 102 haben K und AFGBP richtig zuçov 
osayvs, die andern Hes. dagegen zcvgovg srayeig. Man sieht, 
wie leicht TITPOTCTAXTC in TITPOTCTTAXEIC übergehen 
konnte. § 128 schliesst die Schilderung der sich einander ab- 
lösenden Lebensalter nach der gewöhnlichen Ueberlieferung mit 
den Worten yügag à Ex veisusj. Der ursprüngliche Text ist 
wiederum allein in K erhalten: ynea 0” Erresaı releury. In 
Folge der gleichen Aussprache von sae und #e war zuerst die 
Endung von Erreraı vor teleur ausgefallen, dann machte man 
aus dem unverständlichen ere die Präposition êx£ und verwandelte 
den Dativ reg in den Nominativ yrgag und den Nominativ ¢e- 
Aever, in den Dativ; so wurde yroa d’ EraTAl TEdeven zu 
yneas O° éxi selevsy. § 189 bietet ein ganz besonders lehr- 
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reiches Beispiel von der Art, wie aus missverständlicher Deutung 
des Uncialtextes Corruptelen entstanden sind, und zugleich von der 
vorzüglichen Ueberlieferung der Hs. K. Am Schlusse dieses Para- 
graphen haben die meisten Hes. den unverständlichen Text +07 
susoluosasoy ... regoosnoaperos dıegunvevsv eive xày (oder 
else xav) sa doxoursa scacıv. Dass an Stelle von sire xav ein 
Verbum gestanden haben muss, ist klar. Ein solches bieten nun 
zwar AO und C, aber mit 1yeyxav (so AO) ist nichts anzufangen, 
und dass Fleyor, weiches Turnebus aus C aufgenommen hatte und 
die übrigen Herausgeber überaommen haben, nichts als eine Con- 
jectur sei, war mir angesichts der übereinstimmenden Ueberliefe- 
rung der andera Hes. nicht zweifelhaft. Da fand sich schliesslich 
in K die zweifellos richtige Lesart &sses0ay und damit auch die 
Erklärung für die Corruptel else ar: ETIEICAN wurde zu 
EITEKAN, indem TT als IT und IC als K verlesen wurde. § 219 
het M die richtige Lesart ssgoßinsovug, die in BEV' leicht in 
regooBis;sovg verderbi ist; aus diesem ist die sonderbare Lesart 
der Gbrigen Hes. ssgoonivsoug entstanden, indem 4 und n ver 
wechselt wurden, die bekaaatlich in der ältesten Miauskel sich 
sehr ähnlich sehen. § 254 haben nur V und K richtig dxdıar- 
snoswg, die Lesert der andern Hes. dxinsnaswg erklärt sich aus 
der gleichen Aussprache von ds und Z im Mittelalter. de vita Mes. 
1847 ist in GHP richtig überliefert sig éxyjgacay, in den andern 
Hes. ist CIC ETIHPEIAN in eis awsnglar corrumpirt. § 205 
haben FGHP die richtige Lesart yégac, die andern Hes. dagegen 
ségac. Hier sind also wieder [ und T verwechselt. de vita Mos. 
il § 9 ist sus séssaga cavri, was FGHP bieten, in den andern 
Hee. naga savsa geworden: für TETTAPA wurde, vielleicht 
nachdem sz ausgefallen war, TIAPA gelesen. § 205 hat F statt 
afıovınosaen in Folge falscher Silbentheilung G&cov alxosa sr. 
ia dieser Hs, Gnden sich auch sonst Indicien, dass ihr Text auf 
einen Uacisicodez zurückgebi. § 273 bietet F allein das richtige 
qecésw, das in den andern Hss. in ayéro (und ayaydsw) verderbt 
ist, indem wieder T und [” vertauscht wurden; die Lesart der Hs. 
A dpoguasu ist eine Erklärung des ursprünglichen grsésw, die 
irrtbomlich ia den Text gekommeu ist und gssésuw verdrängt hat. 
§ 291 heben für érérSnoer die meisten Hes. ixevoncey, indem 
© als O verlesen wurde. de decaloge § 16 bieten die meisten 
Hse, und die bisherigen Ausgaben unxése Savualwcı Nellor 
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und” el ouußdßnaev elvac Seov covg youovs. Wenn man den 
ganzen Satz liest, fragt man sich vergebens, wos der Nil hier zu 
bedeuten hat. Das Rathsel wird gelöst durch den Text der Ar- 
menischen Uebersetzung und der He, M: unxerı Savualworr, ei 
loyia Isov ovußeßnxer elvar soùs vouovs. Die überlieferten 
Worte JavuaïwCINEIAOTIA les einer faischlich als Savuc- 
Cwor Neïloy, und da nun die Verbiadung mit dem Folgenden 
feblte, wurde und’ ef eingeschoben und die Worte Seov ovu- 
BéSnxey elyas umgestellt. & 136 ist in dem letzten Worte sady- 
Séoregoy, wie es die Hes. und Ausgaben bieten, der Comparativ 
nicht zu erklären. Das Worl ist in den Has. aus radnddc Eoyov 
corrumpirt, wie der Text der Armenischen Uebersetaung ergab. 


Meine Ausführungen über die Philo-Ausgaben in den Prele- 
gomena des 1. Bandes p. LXX—-LXXX bedürfen für die Schriften 
des 4. Bandes einer Ergüssung. Turnebus, der Herausgeber 
der editio princeps, hat, wie ich dort bemerkt habe, 3 Hss. der 
Pariser Bibliothèque Nationale, Paris. gr. 433. 434. 435, benutzt, 
in den meisten Schriften aber den Text der vollstäadigsten Hs. L 
(es Paris. 433) seiner Ausgebe zu Grunde gelegt. Da L sur Hss.- 
Classe H gebört, so beruht der Text des Turnebus in den Schriften 
der drei ersten Bände unserer Auegabe fast ganz auf der Ueber- 
lieferung dieser Classe. Auch für die Schriften des 4. Bandes diente 
ihm L als Hauptvorlage,; daher stimmt auch ia diesen die editio 
princeps im Allgemeinen mit der Ueberlieferung von HP. Neben 
L aber hat Turnebus hier Paris. 435 (== C) und Paris. 434 ein- 
gesehen und häufig aus ihnen Lesarten aufgenommen, weun sie 
ihm besser schienen als der Text von L. Die Hs. C konnte er für 
die Schriften de Abrahamo, de losepho und de vita Mosis lib. I be- 
nutzen. So bat er in dem Buche de Abrahamo unter Verschmähung 
des Textes von L an folgenden Stellen Lesarten von C und zwer 
sowohl gute als schlechte in den Text gesetzt: § 7 avayalveı für das 
richtige avaréuves, das in Verbindung mit Lswgopor 6007 Mangey 
mit Recht als dem Philonischea Sprachgebrauch besser entsprechend 
bezeichnete. § 11 oryew» für das allein richtige onrav. § 17 
ussaßalövyse (nicht usreßailorsa). § 23 iv uorayelw (s. ob. 
S. 504). § 24 eveloxero (nicht evploxerau). $ 33 nahm Turnebus 
dexalov (statt adéxov) aus C aul, folgte aber im Uebrigen der 
auch in L gebotenen allgemeinen Ueberlieferung (s. ob. §. 504). § 47 
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pevasePéuevog für ueraredsméros. § 54 un dsl sqwr av- 
Sourcwy siatt érè coe un ir’ av9qunwr. § 60 evosfelas 
xal agesyc. § 71 nyËs for nines. § 86 oïxade richtig, statt 
des von HL gebotenen arroosellouevos. § 133 dv yaosecuae- 
ylaıg nal Aayvelaıg statt dx yaose¢uagylas xai layvelas. § 137 
ovyi zalg fy des xasvoveylac 30 besônoi xal wagndday- 
udrarg sıuwglass für oizl sac dv 598 xatvoveyjoas 0 éxsd- 
rrovg xal xagniiaypévag sıuwelas (s. ob. 8. 5041.). § 140 afér 
vısaı uovov (oférrusac piv HL). § 148 Sy ve deloeg (Exe se 
Aelosg BL). § 153 Plépuars richtig für das in HL überlieferte 
Dednuass. § 159 sdv aéga. § 160 ard sav ovupisar für zo 
ovupurov. § 184—188 ist in C eine grosse Lücke, die Worte 
ol dd dofng — nenpgasjo9n: doxeir . xal uny (p. 41, 21—42, 15) 
siod ausgrfallen; sar Herstellung des Zussmmenbaugs sind nue in 
C die Worte of di gofy sy ax’ ardpwrzwy eingescheben uad 
die ersten Worte nach der Lücke oëdè qofes sis 17 an’ ar 
Secireev ovdd yag willkürlich ie ourog di oùrs poly sy ax’ 
aySeurnwy ovre geändert; Turnebus folgt zwar dem lückenlosen 
Text von L, hat aber doch die interpolirten Worte of dè gofy 
sw ax’ avIqurwy vor ol dd dokng aus C aufgenommen. § 245 
ix sig olnelag richtig für dx sig olxlac. $ 253 xatvouudrny 
richtig für xsvovudvny. § 256 élues naldsodes va Bélsiosa 
richtig für nölase va Béâric. 

Noch häufiger Gadea wir in dem Buche de losepho bei Tur- 
nebus Leserten von C. § 16 épégero richtig stait épalveso. 
$19 gro statt pyres. $ 37 ovunmaong for oùv waar. § 40 
olxovoulav für das richtige olxovelay. § 43 Savarov für Ia- 
varog. § 51 neocgégecs richtig stat iger. § 68 analy 
richtig für asraity. § 79 repsrwuéror richtig für sepeévor. 
$84 Bralosg, pIogevory richtig far PeopSogevory. § 122 um 
zadunnoozslıadnyas stall pyxt?’ ünoexeluodnvaı. § 132 sûr 
doyoy richtig far sw Adyaı. § 134 peuéyrxs richtig far péurnuas. 
6 160 trepudver sait rixwydrerr. § 161 aigovuérors sut 
algovusvon § 162 wagacxercosey richtig für sagaexevacecy. 
6 165 sig deavolag richtig für zei deavolag. § 169 érravéi- 
nse richtig für Änavagdire. § 173 wagexaiovy, ixésevor 
richtig für ssagencies, Ixdsever. § 188 alg cuneelay richtig für 
loopercgiay. § 191 ist aveaty voow mit C ausgelsssen. § 199 
sy, xal vytaives richtig für cycalros. § 209 xegosarodely statt 
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srgooansolaßsly (ngooanoßalelv). § 222 solunsnc richtig statt 
soAuntiag (spätgriech. fast nur bei Byzantinern vorkommende 
Form). § 242 yentee für xgela (xeela). 8 258 Guyndelc richtig 
für dvynDivac. 

Seltener hat Turnebus im ersten Buche de vita Mosis den 
Text von C benutzt. So hat er § 24 savso daraus aufgenommen 
statt der Lesart von L #0 d’ auso. § 27 sedPaty statt byeFaz. 
§ 29 dbesaluy ré stalt dbssalwysar und cvvnzovveag atatt ov- 
ynyouvrecc. § 35 nçûc ixésag xai plioı statt xoûc oixévais 
xal pllois. § 169 HEeindvdörag statt dxdudévrac (deyudéveas). 
§ 176 vraveyugnoer statt Eaveywencer. § 274 suov ve dextéa 
unnyovysos statt guov ta Aexséa vrenyotveog. 

In diesem Buche weicht Turnebus auch sonst häufig von 
seiner Hauptvorlage L, also von der Üeberlieferung der Classe HP, 
ab. An vielen Stellen lässt sich aber nicht ausmachen, ob er eine 
derartige Lesart aus C oder aus dem Paris. 434 entlehnt hat. 
Diese Hs. nämlich benutzte Turnebus für die Bücher de vita Mosis 
neben L in ausgiebigem Maasse. Paris, 434 (vgl. Proleg. vol. I 
p. XV) enthält zuerst 18 Philonische Schriften, die in Reihenfolge 
und Ueberlieferung ganz und gar mit H übereinstimmen, alsdann 
die drei Bücher de vita Mosis; in diesen aber stimmt der Text 
nicht mit H (aur einige Correcturen am Rande stammen daher), 
sondern vielmehr mit der Classe A. Daher kommt es, dass der 
Text der editio princeps (und gewöhnlich auch aller andern Aus- 
gaben, wo Mangey nicht geändert hat) in dem Werke de vita 
Mosis so oft Lesarten bietet, die sich nur in der Hss.-Classe A 
finden. So de vita Mos. 1 $ 10 ngosanolwvwsaı. § 18 evdat- 
povlag xal nysuovlag. § 24 ElauBave für dvsiaußave. § 25 
Bespexig statt asdıxng und éyovong für éyovaas. § 74 vov 
réuyarsos. § 85 aopalès aysıldyeır. § 94 Sercorasyy. § 95 
erzıdeläea:. § 136 ist die gewöhnliche Ueberlieferung xara zcaong 
sis yagasg ovvyyjoa, nur in A (und Paris. 434) steht dafür ov- 
yxjcaı xata rcaong s7¢ oixovuéync. Turnebus hat aus Paris. 434 
diese Wortstellung übernommen, für/]olxovuevng aber nach |L 
xwgag geschriehen, da er erkannte, dass olxovuseng hier dem 
Sinne nach falsch ist; daher liest man in allen Ausgaben ouyy- 
xjoaı xara naonc zig xWeac, .wiezin keiner Hs. überliefert ist. 
§ 145 haben die Hes. éy* avy xaao& dinyayor, rou jusgnalov 
pusôg érilaurovros, nur A (und Paris. 434) dafür dv avy; 
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xadapı pwsög dıryayoy sot nuegnolov drsılaunovsog. Tur- 
mebus seh zwar, dass œuwsoç eine falsche Stelle hat, setzte es 
aber vor (sistt mit L nach) nuegnaolov, und so haben alle Aus- 
gaben den uuerträglichen Hiatus soù qasog Nusgnalov xd u- 
novrog. § 147 volc ‘Efgatorg Aiyvariwr ebenfalls mit ver- 
änderter Wortstellung. § 153 fehlt old’ in der editio princeps, 
weil es im Paris. 434 ausgelassen ist; alle Hss. (auch A) habea 
das Wort. § 180 uèr Mwvodwg statt Muvaéug uér. § 188 
powixwv oveléyn véa gleichfalls mit geänderter Wortstellung. 
§ 191 haben alle Ausgaben für ei ye falsch of ye, das Turnebas 
aus Paris. 434 aufgenommen hatte. § 193 say avIoqwrewy. $ 204 
dvayınv se xal zoncoıw. § 209 rar für änav. § 210 sale 
sebrgav lür nésçur sale. § 212 nurors far worse. ibid. ar 
al pay wızgüv ai dd Sequciy tdaswy avoufoovor sunyag, wo 
in A der Text ganz augenscheinlich geändert ist. § 250 öuo- 
xwgov für ducgor. 8 259 deo für de” av. § 270 avswIovrsos. 
§ 274 xal m, deoudvov sig éx doywy alndeordgag reloseo, 
el un Gea dgdalumr wre nıosörega statt un deduevov ng 
ix Adyar wlorewg, ei um Gea dpdaluuy wea alnPéovega. 
§ 316 xasaporny für porny. § 330 xal Svyaréges xal unté- 
ees xal yuvaixes, wo xal unsegeg sicher interpolirt ist. de vita 
Mos. 11 § 58 nxe for nide. § 59 sûr Noe olxoy für Eva olxor, 
wo sor Noe offenbar ursprünglich als Erklärung für fra an den 
Rand geschrieben war und irrthamlich in den Text hineinge- 
kommen ist. § 66 Mwodwg sov Slov fer sof Blov Mwvosug. 
$70 avayxalay fOr arayxalag. § 71 dei far di. § 79 wézoe 
for ayoı. § 84 avarelywy für dnossivwr. § 85 avacvenrat 
fer inıovonsar. § 101 weooruse für ngoonze. § 120 idlac 
statt olxelac. § 122 opagaydo: für opagaydov. § 170 pera 
roling ancovdrs. § 174 peoved xal stalt pulaxal. ibid. Bov- 
Ar Détvewy für diavondirsur. § 175 dvoxaldexa für daidexa. 
§ 179 evdue far véovç. § 192 weylacer für weyıcev. § 196 
legavixou für dgasexov. § 197 lest man in allen Ausgaben 
lépevog avrozagig dıayenaacdaı tov ardgwnsov. Aber dıa- 
xen0aodaı steht ın keiner Hs, wohl aber dsayenoas in 2 Hes. 
(A und G). Aus diesem dsayencas, das er sm Paris. 434 fand, 
hat Ternebus dıayenoacsar gemacht, das in alle Ausgaben über- 
gegangen ist. Alle anders Hes. baben richtig dıagsjca: (oder 


dıagricas), des Philos auch sonst gern gebraucht: wi de lesephe 
Hermes XXXVIIL 
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§ 187. Leg. ad Gaium 45 (11 599, 25 Mang.). § 209 hat Turnebus 
aus Paris. 434 sogar den Schreibfehler ayeoppayızudvor (für 
éveopoayiopévoy) aufgenommen. § 230 ayaygaperaı für yea- 
pero. § 242 dd Mwong aus 6’ 6 Mwang (so A Paris. 434) 
statt 0’ Guwe. § 257 drargeDévreg statt alıoderrec. § 267 
ols avayweovory für ols avaxwenoıs. § 273 Epopuasw se (Er- 
klärung des ursprünglichen arserw). § 288 Gyeorosyesovro für 
aveototyelou. 

Im Allgemeinen zeigt Turnebus, wie aus vorstehenden Citaten 
erhellt, geringen kritischen Blick bei der Benutzung der ihm zu 
Gebote. stehenden Hss. Aus C hat er zwar einige gute Lesarten 
aufgenommen, aber auch solche nicht verschmäht, die offenbar ver- 
derbt oder fehlerhaft sind. Wenig Glück hatte er in den Büchern 
de vita Mosis mit dem Paris. 434: an den meisten Stellen, wo er 
den Lesarten dieser Hs. vor denen seiner Hauptvorlage L den 
Vorzug gab, verfuhr er nicht richtig, und umgekehrt an vielen 
Stellen, wo er die richtige Ueberlieferung aus Paris. 434 hätte 
schöpfen können, bielt er sich an L. Gerade da, wo die Classe A 
abweichend von der gewöhnlichen Ueberlieferung einen besseren 
Text bietet, finden wir bei Turnebus in den allermeisten Fällen 
die schlechtere Lesart. So de vita Mos.1 § 63 zgodvulg, wo A 
allein das richtige zçoosaaig erhalten hat. II $ 139 vewsege- 
Coveng für 'uersmgsbouorg (AF). § 142 z@ qidomely Eveue 
(mit unzulässigem Hiatus) for Ëveue sg qpehoexely (A). $ 157 


tnıßorixovg für Enıßarıxov (A). § 166 deacentyc für dead- 


Aaxtrc (A). § 201 de’ Go statt de’ wy (A). § 207 odre stati 
ovdé (A). § 241 nuelnuévois for EEovdernusvos (A): ersteres 
war offenbar zuerst als Erklärung an den Rand geschrieben und 
hat später das richtige éSovPernuévorg aus dem Texte verdrängt. 
§ 289 dıauoynv für deavouny (A). 

Ausser diesen in den Text aufgenommenen Lesarten zeugen 
auch die im Anhang der editio princeps. verzeichneten Varianten 
und Fehlerverbesserungen für fleissige Benutzung der drei Pariser 
Hss. in den Schriften de Abrahamo, de losepho und de vita Mosis. 
Die späteren Herausgeber haben diesen Anhang unbeachtet gelassen. 
Eigene Emendationen und Conjecturen von Turnebus finden sich 
in diesen Schriften in geringerer Anzahl als in anderen, wo ihm 
nur L zu Gebote stand (und Paris. 434, der aber dieselbe Ueber- 
lieferung wie L hat). de Abrah. $ 259 bietet schon die editio prin- 
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ceps av aySoso, wie nur die Hse. BEK haben. Da Turnebus 
keine von diesen drei Hse. kannte und seine Hes. Craoyo:so 
bieten, so het er durch Conjectur das richtige ay àySoso ge- 
fuaden. de Josephe § 254 haben die meisten Hee. (derunter C und L) 
scugl sig sur sasglwy ixlnsycews. Tursebus erkannte in éx- 
Cnsycews richtig é&dcarsycews: vgl. de vita Mos. 1 § 31 E9n dd 
watgia . . . xevovery dndedensnudvor. Die von Turnebus er- 
schlossene Lesart fand sich nur in zwei Hes. (V und K). de viia 
Mos. 1 6 186 bat Turaebus für we el unds, wie alle Hes. bieten, 
richtig wg und” ei hergestellt. de vita Mos. 11 § 70 ist vor Nyud- 
eacg Üossgoy mit Recht von Turnebus xa/ hiuzugefügt, das hier 
nicht entbehrt werden kann. Ebenso hat er § 127 xal ö udv er- 
gtozt und das in den Hes. verderbte yeyorwg in yeywyög corrigirt. 
6 255 ist aberliefert ssoAssulwv pSoga, ove sa se xevosallw- 
Sévta selyr xal avarpanérsa xasivevos xal al Änunvpas 
tov selayoug . . . xaséxdvoay. Für xasévevee (80 die besie 
Ueberlieferung FGHP, xasévevaar A) haben die anderen Hes, xas- 
éxdvoe, was offesbar nur eine (wegen des folgenden xaséxivoar 
unmögliche) Conjectur für das unverständliche xasevsvoes ist. Tur- 
mebus bat in xarévevoe eine Corruptel von xarevyace erkannt; 
xasevvalsıy ‚einschläfern‘ ist hier vom Todesschlaf gebraucht, wie 
bei Soph. Ant. 833 & ue daluwr Opososésar xarsuvaleı und 
Trach. 95 07 aloda vuE dvagıloudra séxres xasevvale: ve. de 
decalege § 46 haben ausser M alle Hss. guévrog statt gvdvroc, 
Turnebus schreibt aber richtig dudvsog. Ebenso $ 122 gedy- 
dovlay für das in den Hess. überlieferte qelndoviag und § 165 
ên” agxovos für ürsagxoıg. Andere Conjecturen und Aenderungen 
von ihm sind verfehlt oder unnöthig. So schreibt er de Abrak. 
§ 132 for cov yay Esrodozor den Dativ sw uèr Sevodore (wohl 
Druckfehler für &svodoxw) und verbindet die Worte mit dem fol- 
genden ünscoyveisaı. Ebenso hat er § 161 œSarwarr für p9a- 
yovoss geschrieben und irrthOmlich die Worte dgJalhuol dé... 
gIavwoey zum vorhergebonden Satze gezogen. de Josephe § 112 
hat Turnebus wegen des vorausgehenden Inoavgıozdor das hal. 
überlieferte cuyxoulcecy in cuyxousotéov verbessero zu müssen 
geglaubt (und so alle Ausgaben); die Aenderung ist unnöthig, denn 
die Construction des Verbaladjectivs kann in die Infinitivconsiruclion 
übergeben: vgl. Kühner Gr. Gramm. 11? 388. de vie Mes. 1 § 44 
liest man bei Turnebus (und in allen andern Ausgaben) sragasg 
33° 
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aixilouevog aixtacg, während die Hss. ganz richtig zécaç ai- 
xılousvos aixlag haben. Ebenso § 67 yearnosadaı für yevéoPar. 
869 ist die auf Turnebus zurückgehende Lesart der Ausgaben 
xavavisewoxer ohne hal. Gewähr; die beste Ueberlieferung (GHP), 
die auch Turnebus kannte, bietet xasargwosı, das anzutasten kein 
Grund vorliegt. § 98 schrieb Turnebus 2& tderog (so alle Aus- 
gaben), eine dem Sinne nach richtige Conjectur für das im Paris, 
434 (== A) verderbte dp’ üdarog, wofür aber die andern Has. 
richtig ap’ vdatog haben. § 189 haben alle Hss. (auch L und 
Paris. 434) pvlal ve yag eicı cov EPvove dwdexa, die Ausgaben 
degegen uéy statt se. Offenbar hat Turnebus wegen des folgenden 
yerapxar Öd das se in yeéy corrigiren zu müssen geglaubt; aber 
die Verbindung von Sätzen durch ze... dé ist durchaus correct: 
vgl. Kübner Il? 789 Anm. 3. § 216 hat Turnebus unnöthiger Weise 
das von allen Hss. gebotene woléuwy in xırduywy geändert. 
§ 233 lautet die beste Ueberlieferung (FGHP) alla s@ Pageı 
wıeodeloav reinteıw. Nach avySéËer erwartet man zwar das 
Futurum, indessen scheint es nicht unbedingt nölhig, zérreer des- 
halb zu ändern. In den andern Hes. ist wintery in arzeırcelv 
verderbt, dieses hat dann Turnebus in arsegeiv geändert, das alle 
Ausgaben bieten. § 244 hat Turnebus den Sinn des Satzes miss- 
verstanden, da er sreoseıyauevo. für porsırautvwv (scil. vuwy) 
schrieb. $ 283 beruht die Schreibung der Ausgaben Pscomogeirar 
auf einer Aenderung von Turnebus (oder vielleicht auf einem Druck- 
fehler der editio princeps), denn alle Hss. haben richtig Deopogei- 
sat. Danach ist die Bemerkung im Passowschen Lexikon s. v. 
Jeopogéw zu streichen. de vita Mos. ll § 35 ist die Lesart der 
Ausgaben srepınÄvlouerog eine Conjectur von Turnebus, übrigens 
dieselbe, auf die auch der Corrector der Hs. V verfallen ist. Die 
richtige Ueberlieferung ist wegexdeccuevog, die Conjectur ist un- 
nöthig und falsch, denn srepıxivlousvog (umwogt, umrauscht) 
passt nicht zu den Worten ovx ayy:Badel za dé wodla seva- 
ywdee Jaların und zu dem folgenden Satze wg xal... 290- 
exiveodaı. § 291 fand Turnebus in seiner Hs. L desvsurn 
Öurerauevog. Da ihm dısvFuyn unpassend schien, schrieb er 
dtaven durrauerog (so alle Ausgaben). 

Mangey hatle für seine Ausgabe ein viel grösseres hand- 
schriftliches Material als Turnebus. Für die in unserm 4. Bande 
herausgegebenen Schriften hat er selbst eine wichtige Oxforder Hs. 
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verglichen, den Liacolniensis (= E). Ausserdem standen ihm, 
nach gelegentlichen Anführungen zu schliessen, wenn wir aur die 
wichtigeren Hes. in Betracht ziehen, Collationen von folgeaden Hes. 
zu Gebote: Regtus Parisinus (== C), Mediceus (== M), Augustanus 
(== A), Vaticanus (== G). Bei seiner vorzüglichen Kenntniss des 
Pbilonischen Stils und Sprachgebrauchs ist es kein Wunder, dass 
er manche gute Lesart dieser Hss. als solche erkannt hat; so hat 
er besouders aus dem Lincolniensis eine ganze Reihe von Varianten 
aufgenommen und damit den Text verbessert. Im gsnzen aber 
lässt die Art, wie er von seinem Material Gebrauch gemacht hat, 
alles zu wünschen übrig. Seine Angaben über die hsl. Ueber- 
lieferung sind in den meisten Fallen ungenau oder unvollständig. 
Gewöhnlich begnügt er sich mit allgemeinen Wendungen wie ite 
(Sie) Mes. oder Restitui ex Mes., wobei man aber nirgends eine 
Gewähr hat, dass wirklich in allen von ihm beautzien Hse. so &ber- 
liefert ist. Uod ebenso wenig kann man sich auf seine Angaben 
über Varianten einzelner Hes. verlassen, nicht einmal beim Lin- 
colsiensis. Die Hes. stehen bei ihm ziemlich auf gleicher Stufe, 
ze irgend welcher Anschauung über Werth oder Unwerth der einen 
oder der andern ist er nicht gelangt. Den Reichthum an guten 
Lesarten, den der Lincolniensis besonders für die Bücher de Abra- 
hemo und de losephe ihm bot, hat er bei weitem nicht ausgeschöpft 
und für den Text verwerthet; wir lesen bei Mangey sehr häußg 
dasselbe wie bei Torsebus, während die richtige Ueberlieferung aus 
dem Lincolniensis eder aus anderen Hss, gewonnen werden konnte. 
Z. B. de Abrahame § 6 évouoSésroav. § 73 roddny (fer say). 
§ 104 zıxgeig (für sesquwoxes). § 116 weooneguxéva: (für r000- 
rrepevyôra). § 138 6 sig deans derdgopogos. § 149 yaasgı- 
Hagyoursa (für yaosgınapyosasa): das Verbum yadsgıapyelv 
scheint nur bei ganz späten Schrifistellern vorzukommen, es wird 
aus loannes Chrystomos und Pallsdios citirt. § 198 dudAinge... 
dıavduoay xara udin vor vior legoveyety (s. oben S. 507). § 233 
dsdsınzynudvorg, wolür ohne Zweifel mit BE dedesrzvorsomusvorg 
zu schreibes ist; denn von dsırzyeiy kommen Medialformen (ausser 
Ösırynoouae weben decrryrow) sonst nicht vor. de losephe § 43 
“apart. § 150 erodsizaı: Philon braucht durchweg das Activ 
etodely. § 213 hat Mangey sogar die Form evodotsac aus der 
ed. princeps übernommen. de vita Mosis | § 25 Boeyıxnc (für 
sadıxıg). $ 44 nacaıg alxlcuevog alxiais. § 313 dıasge- 
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reploaadeı (für ayereplocodaı). de decalogo § 50 twr 7,000- 
vwy (für devsegelwy). § 77 elg rag amogas. § 145 rageurps- 
rnllsoFat. 

So gering demnach die Leistungen Mangeys auf dem Ge- 
biete der Retension des Textes anzuschlagen sind, so gross sind 
seine Verdienste um die Emendation. Es ist hauptsächlich seiner 
gründlichen Vertrautheit mit dem Philonischen Sprachgebrauch zu 
verdanken, dass er zahllose Fehler des überlieferten Textes als 
solche erkannte und durch treffende und evidente Conjecturen be- 
seitigte. Eine nicht geringe Zahl seiner Emendationen ist jetzt 
durch hsl. Ueberlieferung bestätigt worden. Ganz besonders haben 
sich io der werthvollen Hs. K einige Verbesserungen des Textes 
gefunden, die Mangey bereits vermuthet hatte. So de Abrahamo 
§ 35 durevınzosa. § 70 raven tou 7, dk. 891 apoglac. 
8105 eis yecquyv Guclday. de losepho § 10 ovrdcarrnoswe. 
§ 28 rçayuart. § 32 weakewr. § 66 dgay sc. § 120 xoo- 
egxouévou. § 128 alla rot. de vita Mos.1 §56 zegocdoxr- 
Sévta. § 63 weoctacle. § 68 érupavossé tig titQwoxerr. 
§ 155 6 rHg ovunaang. de vita Mos. Il § 272 sadddsrerat. 
Ausser diesen konnte von den Verbesserungsvorschligen Mangeys, 
die er fast sämmtlich nur in den Anmerkungen oder im Anhang 
seiner Ausgabe mittheilt, eine ganze Anzahl unbedenklich in den 
Text aufgenommen werden, da ihre Richtigkeit sofort einleuchtet. 
So de Abrah. § 35 sig xaloxayaSlas dvapykorepog theyzog für 
die überlieferten Worte s79 xaloxayaslag dvapyeorasog &leyxos, 
eine Corruptel, die auch in den vorhergehenden Worten die weitere 
Aenderung tic... xgelstwy für si... xgsteroy in den meisten 
Hss, nach sich gezogen hat. § 60 yeauparwy für rgayuarwy 
und auto povoy für avs uôvor (beides bestätigt durch die 
Armenische Uebersetzung). § 168 yrwuy für yrwpenc, denn die 
Gegensätze sind hier zaPo¢ evvolag pvorxg und yrwun. § 200 
anoböoewg für vrodéceus, vgl. § 119 sa pev od» Tic ÉnrEs 
anoddoews wôi AeléySw. § 225 ny für dy. § 235 zu Ende 
olg Er rélog evageorely Jen fir olç évrelèc sbageotely Few. 
de losepho § 156 Spuocoy xaxor @ dıedmme radwy für ouoroy 
xaxov av dıdInne maddy. $169 arıdvar für arelvau. § 173 
ini dn rrengayusvors für éredn wexgaypévors (él weneay- 
uévous K). § 240 aovußovloıs für ovußöloıs. § 262 xexai- 
veuxey fir xexévwney. § 264 erkannte Maogey in der Lesart 
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einiger Hes. mgocrezedevtyxosog richtig eine Corruptel aus a- 
teog (gewöhnlich abgekürzt 75900) resslsvsnxorog, in den anderen 
Hes. ist 05 serelevsynosa daraus geworden. de vita Mosis 1 
§ 50 divauır axadalgesor für duvaır audalgerov. $ 63 7700- 
Juulg ... 87 ssg00sa0la yenoPa: fir zeocracia ... sy 7200- 
Suule xyenoPac und pera xadagas xal adolov relasewg für 
pese yagasg xal adodov xlorews. § 83 xara auyagıoıw sg 
Selag für dln Selac. § 90 aoesBelag alsınudrwy für aosßear 
alsıwudrwv. $ 95 éravasacsus for brcavacracews. § 169 dx- 
gudévsac für inkuddrrag (die von Turnebus aus C übernommene 
Lesart d&sAnAudorag ist eine verfehlte Conjectur). § 278 un 
Gvvayanıyvuuevog für un Ovvavauıyyuusruv. § 333 rsgoayw- 
yıovusvoı nxavewy für ne. ssavsug. de vita Mesis Il $58 pdvos 
für uovov. 6 179 änavsog soù ESrovc ssapsoswsog fur 7500- 
sosatog. § 198 sy un oéBesr Seow Exevas für sy um at- 
Bowes Seoy Exevar. da decalego § 5 dysadsyrog für avoaıdın- 
sos. § 31 xelgwy fir xalwr, wegen des folgenden xecgopuevos 
unbedingt nothwendig. § 63 xaxnyogoyr für zasınyogoy (bestätigt 
dureh die Armenische Uebersetzung). $ 133 &yısssagov für avw- 
ssgov (gleichfalls durch die Armenische Uebersetzung bestätigt). 
§ 150 érnivéuesas xal alveraı nxavsa dıa navewy für ylve- 
sat. § 163 yoncauérag (scil. sir se wedcada xal sny deet- 
my) für xencaueros. 

Andere Vermuthungen Mangeys sind im kritischen Apparat 
angeführt; wena sie auch nicht immer das Richtige treffen, so 
verdienen sie doch Beachtung, da sie häußg die Fehlerquelle in 
der Ucberlieferuag anzeigen und auf den rechten Weg zur Her- 
stellung des Ursprünglichen führen. Verhältnissmässig seltener sind 
die Fälle, wo Mangey den überlieferten Text missverstanden und 
eine falsche Conjectur gemacht hat, oder wo er unndthiger Weise 
die Ueberlieferung hat ändern wollen. Z. B. de Abrahame § 26 
bemerkt Mangey zu den Worten dvdgog Sysag gpoorruacer: 
melius ardosloıs. Dass die Aenderuag unnöthig ist, zeigen die 
Worte de vita Mes. 1 § 40 ürdgag se sivas sa peoriuasa. — de 
Abreh. § 44 ist überliefert . . . xal sov xo0uor axgwsngiaadersa 
keyaiy suruası toy savyssin nal Öloxingor ... Aslaßınadas 
doxsiv. Mangey vermuthete ueyala zunuasa (se Richter und 
ed. Tauchnitz.), offenbar weil er die Worte von axgwsngtacJévta 
abhängig dachte, dena bei axpwsnçesateodas steht allerdings nur 
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der Accusativ. Aber der Dativ usyad@ zuruass ist vielmehr mit 
AclwBnoFar zu verbinden (‚geschädigt um ein grosses Stück‘). — 
de Abrah. § 62 Aoylw ningdeig megi tov narelda ... xata- 
dexcety wollte Mangey wAnyDelg in wecoDslg ändern (wie auch 
der Armenjer zu übersetzen scheint) nach § 85 Aoyly. madcy 
neodelg und § 88 toy uèr wecodévea Aoyloıg. Die Ueber- 
lieferung wird aber durch Parallelstellen und ähnliche Wendungen 
bei Philon und andern Schriftstellern gestützt, zAjssecFac kommt 
in der hier geforderten Bedeutung , getroffen werden‘ == ,veran- 
lasst, bewogen werden‘ gar nicht selten vor: vgl. de vita Mos. 
Il § 179 Aoylo ssingdeis. de losepho $ 261 vaovolg zeiny- 
Sévees. Plat. Euthyd. 3038 rAnyels Uno sov Aoyov. Sympos. 
218a wÄnyelg... 020 suv y pılocopia Aöoywv. Theaet. 180 
éxégw (dnuarıoxiy) merninber xawug uerwvouaauérw. Epist. 
Vil p. 347d Änyels 0? byw zo dexDéver. Ganz ähnlich sind 
auch de losepho § 102 éségg ningIijvar qavsaaig. de vita Mos. 
1 § 268 um’ wy (ovargaswr) Eleye wilnyPeic dvapydoı paysa- 
alatg avayxaleoSac. Aesch. Agam. 1157 (Kirchh.) iuéow rs- 
nÂnyuéros (me Eur. Med. 556). — de Abrah. § 90 xedg duvazov 
xal axgatovg dydgdg ist Mangey’s Conjectur avsoxgarogog für 
axgaroig durchaus unangebracht. — de Abrah. § 136 els” &x roù 
xas' dAlyor EI lLovyseg Ta yuvaixwy vouévery vermuthete Mangey 
89 Leur für &IULovres, augenscheinlich um é sot... &Pifecy zu 
verbinden; die Vermuthung ist hinfällig, denn die Worte dx tov 
xar’ öAlyoy gehören zusammen und baben die Bedeutung ‚all- 
mählich‘ (vgl. z. B. de decal. § 34 é& sow xar’ ollyor auav- 
govusvag. de opif. mundi $ 41 wera dd save’ ix cov xar” 
öllyov). — de Abrah. $ 266 Ov gacw of xuynyeruxoi dı- 
ynlasoüysa solg maxeay xrwuaoir sioxonwe éniseézety ver- 
langte Mangey owuaoıy für ntwuacw. Aber zswua (Fall, Tod 
durch ‚Unglücksfall) wird bei Pbilon und andern spätern Schrift- 
stellern auch von der Leiche des auf diese Weise Getüdteten ge- 
braucht: vgl. die analoge Stelle de somn. 1 § 49 xadareg yap 
soùg Inpasıxoug Für oxvicnwy Aoyog Eyes xal sa woggwrasw 
86 Inelwy ntwuara Gurnlaroïrrag aveveloxery und de Io- 
sepho § 17 deigasé poe tov vexgor, iy Innidangioag ty nrw- 
pare (so fast alle Hes., awuarı die Ausgaben) Aupraw tig ovu- 
gogac. Dagegen ist de Abrah. § 258 (wo vom Tode Sarah’s die 
Rede ist) Bgayéa ty awuarı ixidaxgvocs Harroy dravéosn 
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sou vexgov richtig überliefert. — de Abrah. § 275 zw dé minder 
na) ueydde sv inalvwr inisidelg worneg siva xeqalny Tov 
gogo wollte Mangey vandthiger Weise xologuva für xepadny 
schreiben; xegads; in dieser Bedeutung (== xoAogwr) findet sich 
z. B. bei Platon an mehreren Stellen: Gorg. 505d add’ ovdè sovg 
podovg paaol usrabv Jéus elvar navaleineıy, add’ iniSéveagc 
xepainv. Phileb. 66d parc sau’ quir ovdiv Aoımov nAny 
wonee uspainy anodovvas solg eignudvors. Tim. 69a xai se- 
dever,y fn xeqadgy se sy udn nuguueda Gguössougay 
dncDelvas solg nsedaser. Dieselbe Bedeutung hat xepadn auch 
de vite Mes. 11 § 290 Javuaciwsasor di xal s0 sélog swr leguy 
yeaupasuy, 6... xegadn sic ding vouodeslas dosiv. — de 
lesephe § 50 S¢ où uorov Hin sir ety yuynr deépPaguey ver- 
muthete Mangey ovolay oder xsnasy für wuynr, aber wryyy ist 
ia dieser hefligen Rede gerade sehr passend und unentbehrlich, 
weil sr ory Yuyryr duégSagxer einen scharfen Gegensatz bildet 
su dem folgenden éuoùv drserolunger alayuvas sd ow pa. — de 
vita Mosis I § 16 zu den Werten sov ivdocacuoy osoyacauéyny 
bemerkt Mangey: repone soû ivdosacuov. Die Aenderung ist nicht 
adthig, denn zu osoyaleoSac in der Bedeutung ,vermuthen' setzt 
Philon dea Accusativ: vgl. de vite Mes. 11 § 164 osoyacac9ac 
weyns adnlwy... nxadwy ldcosnsac. de opif. mundi § 58 sa 
anoßnoöusra avozalovsas. — de vita Mos. 1 § 46 pdacary yap 
uynomen, corsa Tüv avocioveynmaswy avsoig verlangte Mangey 
Fdecoay für ;decoay. Aber das Participium nach einem Verbem 
des Fürchtens ist hier schwerlich zulässig und an der Ucberliefe- 
rung Ansioss zu nehmen, liegt durchaus kein Grund vor. Nur 
war für jdeccay die Form ndesav zu schreiben (ebenso § 328); 
dean an allen andern Stellen wird durch die bessere Ueberliefe- 
rung die Form auf -scay bezeugt: so de Abrah. § 107 died Secar 
BER, § 111 dseyveixecay BEK, 6116 jdsoav alle Hes., de vita 
Mos. 1 § 104 rsgoxasusilrigpscar (-eıoav nur HP). — de vite Mes. 
1 § 250 ist überliefert Baoılsug dé sig vis Öogov Xavavne 
övoua. Die betreffende LXX-Sielle Num. 21, 1 lautet nach der 
gewöhnlichen UVeberlieferung xai ı,xovaer 6 Xavavels, Bacıisug 
„Aead (der Kananiter, der König von Arad), für Xavaveic haben 
der Alezandriaus und andere Hes. Xavavaiocg, andere Xavavic 
oder Xavarns (wie Philon). Mangey vermuthet (in der Anmerkung), 
dass in Philons Bibel- Handschrift das Wort dead fehlte, daher 
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habe Philon Xavayne für den Eigennamen des Königs gehalten; 
er übersetzt daher: rex quidam, qui in confinio regnabai, nomine 
Chananes. Im Anhang dagegen verlangt er eng Ouopov Xavavng, 
‘Aead övoua und überseizt: Rex conterminae regionis Chananaeae, 
Arad nomine. Ich halte diese Aenderung für unnöthig ; Philon muss 
Xavayns, das als Adjectiv von Xavaay sonst nicht vorkommt, 
für den Namen des Königs angesehen haben, den Namen des Laa- 
des Aocò hat er als unwesentlich fortgelassen. — de vita Mos. 
II $ 53 hat Mangey den Gedanken missverstanden, wenn er in den 
Worten dia xal zovg apIoywr piv ayadGy abiwéysag nach 
sous einen Begriff ayaovg oder evoefeig hinzufügen will; Philon 
meint im Gegentheil die «oeßels, es ist aber nichts ausgefallen, 
der Satz ist ohnedies ganz klar. — de vita Mos. 11 § 178 © dé 
xelever Owdexa daßdovg AaBely rals pvlals loagiduovs xai 
ta par ray àallwy Övöouasa puläpyur éEntygawpat rai Evdexa, 
zn 0& lou] 70 tov adedpov rai aexıegdug. Für diesen tadel- 
losen und klar verständlichen Satz hat Mangey eine beinahe un- 
glaubliche Conjectur vorgeschlagen ; er fragt nämlich (im Anhang), 
ob nicht für +7; dé doux au schreiben sei sy) _Æseuesexy, er hat 
also zu 57 dd das Wort qui statt daßdp erginzt! — de vita 
Mos. 11 $ 271 zooavsnv avyny... sic alndelac, iv ov’ NAuog 
bxdercby 003’ 6 Ovunas yoeos tur aorégwy ancionace — 
zegılaunsraı yao idly péyyee vont@ xal acœuase. Hier 
ändert Mangey éxdczewy in éxdaurcwy, denn, sagt er, neque enim 
tam defectus solis quam eius fulgor rerum reliquarum lucem ob- 
scurat, éxlercuy ist aber ganz richtig, Mangey hat offenbar den 
Gedanken nicht verstanden; Philon sagt: ‚die Wahrheit strahlt so 
hell, dass selbst die Verfinsterung der Sonne und aller Gestirne 
nicht im stande ist, sie zu verbüllen, denn sie strahlt in ihrem 
eigenen Glanze, sie braucht das Licht der Sonne und der Ge- 
stirne nicht‘. 

Mangeys Nachfolger haben so gut wie nichts für den Philo- 
text gethan, sie bleiben sogar weit hinter Mangey zurück, da sie 
seine Anmerkungen unbeachtet gelassen haben, Nur der (anonyme) 
Herausgeber der Tauchnitzschen Stereotypausgabe hat hier und da 
eine Conjectur von Mangey in den Text aufgenommen, darunter 
freilich auch solche, die wir als verfehlt bezeichnet haben: z. B. 
de vita Mos. 1 $ 46 tdecoay, 118 271 dxAcurcwy. Im ganzen zeigt 
der Text der Ausgaben von Pfeiffer, Richter und Tauchnitz geringe 
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Spuren von kritischer Verwerthung der vielen Varianten und Emen- 
dationsvorschläge, die Mangey in den Anmerkungen und im Anhang 
seiner Ausgabe niedergelegt hat; in desto grüeserem Umfange sind 
dagegen die (zum Theil nicht beabsichtigten) Fehler der editio 
princeps und des Mangeyschen Textes in diesen neuesten Aus 
gaben getreulich forigepflanst. Die Pfeiffereche Ausgabe, die be- 
kanntlich unvollendet geblieben ist, kommt hier wenig in Betracht, 
da sie von den Schriften des 4. Bandes unserer Ausgabe nur noch 
de Abreheme enthält. Pfeiffer hat darin, wie durchweg, den 
Mangeyschen Text wieder abdrucken lassen, aber seine Anmer- 
kungen enthalten auch die Varianten einer von ihm colistionirten 
Münchner Hs., die für den Text wichtig sind, da die Hs. (Monac. 
gr. 19) in diesem Buche aus dem vorzüglichen Venetus 42 (== B) 
abgeschrieben ist. Richter, der wie in allen vorkergehenden 
Schriften auch noch in dieser den Pfeifferschen Text seiner Aus- 
gabe zu Grunde legte, hat aussahmsweise diesen Varianten Beachtung 
geschenkt und eine Reibe guter Lesarten sogar in den Text gesetat. 
So kommt es, dass in dem Buche de Abrehame an einigen Stellen 
Richter (end die ihm folgende Tauchnitz-Ausgabe) einen anderen 
bezw. besseren Text bietet als Turnebus wad Maugey. So (ich 
citire hier der Kürze halber Seiten und Zeilen des 4. Bandes der 
kritischen Ausgabe) S. 1,7 xal agoglas. 3, 13 xaSapwségor. 
3,17 d équosog. 7,13 Bee dd xal. 12,12 sovsoug. 14, 17 
Tavsa piv our. 19,8 dijlor Ser. 19,9 yogelg. 21, 24 ago- 
elas. 24,17 sexqdoxa. 26,4 aseyvexecay. 28,18 uallor 
62 xal. 29,18 ussaoxelv (auch auf Grund einer Anmerkung 
Pleiffers). 32, 4 xal devuol. 33,5 xosvaç und sausa. 33, 10 
raquyr (om. Turn. Mang.). 39,4 edsegog far nedeSev ny. 
39,7 uövorg (om. Tern. Mang.) 40, 7 ars’ adgog. 41,9 rede 
wolvesiay. 41,14 avsor (scil. Javasor). 42,1 eig vossgor 
(sig om. Turn. Mang.). 49,3 dyarnesyseg (aus Pfeillers Note aber 
Monac. 124 = H; Turn. Mang. richtig ayarzwoı). 51, 20 aviyaye. 
Im übrigen bieten Richter und Tauchaitz nur eiue Copie des als 
Druckvorlage von ihnen benutzten Textes. Zahlreiche Fehler der 
Mangeyschen Ausgabe, die sich bei einiger Aufmerksamkeit leicht 
corrigiren liessen und wohl grüestentheils als Druckfehler auzu- 
sehen sind, finden sich auch in der Richterechen end Tauchaitz- 
schen Ausgabe, 2. B. 8.2, 3 dregevyncoper. 2,13 soùç s19ér- 
sag vöuous. 4,16 6 6’. 5,9 xal om. 17,8 dyouemicanssg. 


524 L. COHN 


29,14 sl tupcodog y (sich). 33,4 yroun Dela (für yrapy 
Sele’). 47,6 avopadtay (Turn. richtig aywucila»). 52, 23 
yuuwy. 55, 22 sraıdorroımosodsaı. 72, 5 steht bei Mangey deidı- 
uev (für dédeuer), ebenso in der Tauchnitz-Ausgabe, bei Richter 
gar dösldıuev. 237,3 &damaynoav. Schon ein Blick in eine 
der Ausgaben, die vor Mangey erschienen sind, hatte. an solchen 
Stellen genügt, um diese Fehler als Druckversehen zu erkennen 
und zu corrigiren; denn Turnebus und die von ihm abhängigen 
Ausgaben bieten hier überall das richtige. Die Nachlässigkeit, die 
sich darin kund giebt, ist um so unverzeihlicher, als Richter in 
den Schriften, in denen er an Stelle der Pfeiflerschen Ausgabe 
Mangeys ampla volumina aufschlagen musste, vorzugsweise die 
Pariser Ausgabe von 1640 (also den Text der editio princeps) als 
Vorlage benutzte und Mangeys Text nur nebenbei einsah. Das 
ergiebt sich (im Widerspruch mit der eigenen Angabe Richters ia 
der Vorrede zum ersten Bändchen) mit Evidenz daraus, dass vom 
Buche de losepho an da, wo Mangey von Turnehus abweicht, 
Richter in den meisten Fällen mit Turnebus übereinstimmt; uad 
zwar hat dies sehr selten seinen Grund darin, dass Richter auf 
Grund eigener Ueberlegung den Lesarten des Turnebus vor den 
Mangeyschen den Vorzug gab. Er begnügte sich eben vielfach 
damit, den Text der Pariser Ausgabe abdrucken zu lassen, und 
kümmerte sich um Mangeys Text ebenso wenig wie um seine 
wichtigen Anmerkungen. Nur so erklärt es sich, dass auch an 
zahlreichen Stellen, wo Mangey offenbare Fehler und falsche. Les- 
arten der früheren Ausgaben beseitigt und mit Hilfe seiner Hss. 
corrigirt hat, Richter doch wieder den Text der editio princeps 
aufgenommen hat. Z. B. S. 65,8 azodelWopev xal vuels (1). 
66, 7 éyoalleuoa. 68, 19 elvaı xal avayxaioy (xal wohl Druck- 
fehler bei Turnebus für xas’). 70, 14 aaseveorsgovus. 82, 22 
xeysgovoaı. 85, 21 éxidwy. 86,18 un xadvnooxelıadnvar. 
87,1 veoraduw (sic). 100, 12 ovydcéresvor. 101, 14 uıasdor 
(sic). 111,12 ovventSero, 127,11 797. 157,5 old’ om. 
160,9 avodé (Druckfehler bei Turnebus) for cyodig. 168,5 
arcéviqpev (arcévesgey Turn. aus Paris. 434). 180, 2 dpuoyzugov. 
189, 22 olxlay. 218, 5 zcoselsaı (nach fra). 236, 13 deexxalet. 
238,5 éveBlovy. 242,1 eddvç. 243,6 suv dgdwy Aoywv. 
245, 9 Weylaoer. 245, 23 iegarıxov. 253, 9 ariynua dv arv- 
xnuasog uéçger xaragıJundivar. 270,22 poeds. 275, 17 de- 
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yaudvay. 281, 15/16 dxaldaarro. 285, 4 fsgéwç. Aber nicht 
genug damit, dass er von den Hilfsmitteln, die ihm zu Gebote 
standen, entweder keinen oder einen falschen Gebrauch machte, 
bat er auch selbst noch neue Fehler in den Philotext hineingebracht. 
Der Herausgeber der Tanchnitz-Ausgabe, der den Text von Mangey 
und Richter gleichmässig benutzte und im allgemeineu sich mehr 
an Mangey anschloss, daher auch an den meisten dw eben an- 
gefabrien Stellen von Richter abweicht, hat doch gerade die eigenen 
Fehler der Richterschen Ausgabe grüssientheils übernommen. So 
z.B. liest man 8. 3, 3/4 bei Richter und Tauchnilz soy ssgwror 
linldog igaosyy noocekrer Eros far ... sgooelner avdgw- 
scov, wie fast alle Hes. und die früheren Ausgaben schreiben; die 
Ursache bildet wohl eine (von Pfeiffer angeführte) Bemerkung 
Mangeys, der die Lessrt des Mediceus (M) . . . Eros (offenbar 
ursprünglich Randglosse) sspooelscev GrSçuror erwähnt und 
billigt; aus Evwg segocelsser, GrOquror, wie Mangey schreiben 
wollte, hat Richter also mit Fortlassung von &r9çwror (des 
wichtigsten Wortes) und Umstellung sseoceisser Evuig gemacht. 
76,14 dca sy bi vals dsvglaıg Eleor Richt. Tauche. für sér. 
148, 3 Richt. Tauchn. @Sogy (sich). 155, 1 Richt. Taucho. ar- 
axJérsoc für avayvIérsos. 166, 8 R. T. dseipla osciwy für 
arsogla aislwy. 178,20 R. T. ardeng für anarız. 181,4 R. 
uernviosaso für peraviesazro. 181,8 lassen À. T. xaf aus. 
181, 24 R. T. Ouelor für Ouelos. 197, 16 R. zasapporicarssc. 
197, 17 R. avaudves für dvauévecy. 211, 4 lassen R. T. and 
sus. 214, 15 liest man bei R. T. fvexa sng ssgös Ouosésmsog, 
nach roûg ist aÿroy susgelassen. 219, 2 R. aveny für addr. 
229, 15/16 R. T. env deaceerlCovoay sny aisay povny, das 
zweite en» ist falscher Zusatz. 236,7 R. T. auady für evuadn. 
252, 12 R. sinoıpavoug für zAnoipaoës. 254,2 R. él sov- 
soy für sa nepl vouswr. 254, 19/20 R. duolwg uixsor für 
once Ouolug uuxrör Av. 255,16 R. dp” avrois für ix’ av- 
sols. 262,8 R. T. rrapaydrva für npaydivar. 279,8 R.T. 
uörwg für povog. 297,19 R. T. ngoosnuy für moosınır. 
296, 19 R. sar dé für sr» 6’. 306, 11 R. dxowyew für dxos- 
YVES D. 


Die vorstehenden Ausführungen haben wohl zur Genüge dar- 
gethan, in welch fehlerhaftem und zum Theil geradezu verwahr- 
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lostem Zustande der Philotext in den bisherigen Ausgaben sich 
befunden hat, trotzdem bereits Turnebus und Mangey für die in 
Rede stehende Gruppe von Schriften über ein nicht unbedeutendes 
handschriftliches Material verfügen konntez. Daher wird man sich 
nicht wundern, dass der Text in unserer Ausgabe vielfach ein ganz 
anderes Aussehen bekommen hat. Denn es galt nicht nur überall 
die schlechte Ueberlieferung durch die bessere zu ersetzen, son- 
dern auch Fehler zu beseitigen, die erst durch die Ausgaben in 
den Text bineingekommen sind. Durch sorgfältigere Ausnützung 
des handschriftlichen Materials und Heranziehung neuer und bes 
serer Has. und der indirecten Ueberlieferung war es möglich, den 
Text lesbarer herzustellen und ihn von den schlimmsten Fehlern 
zu reinigen. In den Schriften de Abrahamo und de losepho konnten 
an der Hand der. Hss. BE und K auch tiefer liegende Verderbnisse 
entfernt werden, in den Büchern de vita Mosis galt es häufig nur 
der Ueberlieferung der Gruppe (A)FGHP den Vorzug zu geben, 
um den ursprünglichen Text herzustellen, in dem Buche de deca- 
logo boten M und die Armenische Uebersetzung die Handhabe, 
manche Fehler der Vulgata zu verbessern. Aber trotz des um- 
fangreichen und verhältnissmässig nicht schlechten Apparats directer 
und indirecter Ueberlieferung bleibt doch auch für die Conjectural- 
kritik genug Spielraum. Dass Mangey durch seine Anmerkungen 
zur Emendation des Textes viel beigetragen hat, habe ich oben 
bemerkt. An anderen Stellen haben wir selbst offenbare Ver- 
derbnisse der Ueberlieferung durch leichte und nabeliegende Aen- 
derungen beseitigt. Z. B. habe ich S. 8, 4 yalnvor für yalıyıov 
geschrieben; die Form yaAnvıog findet sich nur bei Byzantinern, 
bei [Plat.] Alkyon 2 ist yaAnyıoy wahrscheinlich auch in yadnvor 
zu verbessern, an allen anderen Stellen ist richtig YyaAnvog bei 
Philon überliefert und die Verbindung sudsog xal yalnyog ist 
stehende Formel bei ihm: vgl. vol. If 237, 21. 111 65, 8. 121, 3. 
IV 35, 9. 171, 23. S. 13, 12 habe ich nach Wendlands Vorschlag 
die nach agerwy nothwendigen Genelive puoeus, padrjoews, 
doxnoawe eingeselzt, die überlieferten Nominativformen ꝙpuois, 
uasnoıg, aoxnow; sind wohl durch falsche Auflüsung des Com- 
pendiums für die Endung entstanden. S. 13, 23 ergiebt sich aus 
den verschiedenen Lesarten der Hes. sravolxsıov, savoexel’ 09, 
scayoıxl' oy als das richlige szavolxıov (mit dem ganzen Hause, 
mit der ganzen Familie), das auch sonst bei Philon, z. B. II 126, 8, 
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bei Diodor, Dionysios von Halik., Strabo u. a. vorkommt. 8. 45, 21 
habe ich für GAd’ éyxéxpasas, welches die beste Ueberlieferung 
zu sein scheint, adda xéxpasac geschrieben, da der Begriff éy- 
xsgayvvodas hier nicht passt. S. 65, 18 konnte dass, das ich 
als unentbehrlich eingefügt habe, vor eig deyny leicht ausfallen. 
S. 67, 14 schien mir ebenso Öyoua nach evIvfolwtaroy noth- 
wendig. S. 71, 8 hat Wendland dem Zusammenhange entsprechend 
sgesscy aus solsov verbessert. S. 73, 7 habe ich avarılsp für 
avariews geschrieben, da das Adjectiv offenber zu uaysıgalp 
gehört. S. 101, 8 musste olxade in oëxos verbessert werden; Ver- 
wechslungen dieser Art (oixos und oixade, éxel und dxsice u. 3.) 
sind in den Hss. sehr häufig, dürfen aber bei einem Schriftsteller 
wie Philon nicht geduldet werden. S. 121, 4 war zur Herstellung 
der Satsverbindung nach éSdoun yevea die Einfügeng eines 3° 
um so nothwendiger, als dadurch zugleich der unerträgliche Hiatus 
yevea ovsog beseitigt wird. 8. 130, 3 habe ich dexagas in dı- 
xawsgag verbessert; denn dexalsıy hat nicht die Bedeutung ,er- 
achten, meinen‘, die hier gefordert wird; dass Prokop dıxasuoag 
geleseu hat, schliesse ich aus seiner Paraphrase ddd’ évousae di- 
xausov. S. 136, 22 habe ich old’ zugesetzt, da der Satz ohne Pra- 
dicat ist; wie leicht old’ vor idég ausfallen konnte, liegt auf der 
Head. §. 177,14 habe ich dvvdueadaı (bewohnen) geschrieben 
fer éxréuecdas (abweiden, ausplündern): vgl. S. 196, 21 soy 50- 
ssov bvvéuecSac und 171, 23, wo es vielleicht richtiger war éy- 
véuorsas wit FHP zu schreiben. S. 178, 19 habe ich das unver- 
siändliche unse puny der Hea. in un seueir corrigirt; dass ein 
leßnitiv SAawerr oder dergleichen fehlt, vermuthete auch Manger. 
S. 253, 18 habe ich dv @ für dv 7, geschrieben, denn das Relativ 
bezieht sich offenber auf 6 ydéuoc, nicht auf Svolac. Bei vielen 
anderen Verbesserungen liegt die Nothwendigkeit so auf der Hand, 
dass sie keiner Erklärung oder Rechtfertigung bedürfen. Auch 
unter den Verbesserungsvorschlägen, die ich nur im kritischen 
Apparat erwähnt habe, scheinen mir viele das richtige zn treffen 
und hätten vielleicht besser in den Text selbst aufgenommen wer- 
den sollen. Z. B. S. 43, 19 sis quocug ivsavda Iasauerng wg 
és) sedevtaiov xal vorasou Sgov (für sedevecior xai Éasasor 
Ogor): vgl. S. 44, 20 él sig Énrnc xal Parepüs dnoddcews 
josasas sa leydérra. 5. 47, 12 Éxrvayxacar für annrayxacay, 
da dies gerade das Gegeuthe:l von dem bedeutet, was der Sian 
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des Satzes verlangt. S. 76,3 zude sw xoouw für roùde vo 
xoauov als Apposition zu zolırsvuarı. S. 89,25 szalayseve 
(Wendland) für sakavseverar, denn bei Philon findet sich sonst 
stets das Activ salavreveıy auch in intransitiver Bedeutung (bin 
und her schwanken): vgl. vol. 1 107, 4. 11 47,16. 139, 1. 255, 20. 
HI 106, 20. 188, 14. 294, 30. IV 44, 4. 253,16. S. 90, 1 ist 
wohl sicher xaSelxoueva für xaPdédxovra zu schreiben. S. 90, 21 
scheint mir wegen des schweren Hiatus éxaorou ayadıdaoxovsa 
die Aenderung éxaorwy nothwendig. S. 97, 1 ebenso die Ein- 
fügung von sy in den Worten ovx !xovsa nw (mw) nlızlar 
arcodnutag wegen des Hiatus sw HAıxlav. In der nächsten Zeile 
ist tag wohl als Glossem zu streichen, da es in die indirecte 
Rede nicht hineinpasst. S. 112,2 scheint sq vor wag’ Elrsida, 
das Wendland hinzuzufügen vorschlägt, nothwendig. S. 149, 16 ist 
Oyuy wahrscheinlich Glossem zu 77» avaynacorasny sav aladı- 
dev, daher die sonderbare Stellung. S. 174, 10 ist der blosse 
Genetiv 7 AcPeornsog wohl kaum zulässig, vermuthlich hat Philon 
auch hier die bei ihm sehr beliebte Wendung mit #oyoy gebraucht, 
Nlıdıörnrog Eeyoy: vgl. 179, 24. 289,8. S. 184,9 kann ëri- 
peçouevoy nicht richtig sein, da &xepépeodas die hier geforderte 
Bedeutung (hin und her getrieben werden) nicht hat; Philon schrieb 
peçoueror und 2rsı- ist durch das vorhergehende a) debza xal 
evoiyvua verursacht. S. 211,8 hätte ich nach Wendlands Vor- 
schlag (éy) aeuorvég schreiben sollen, nach dıasafıy konnte dv 
leicht ausfallen. S. 251, 20 ist wahrscheinlich 22g) srg vor saga 
xarpoy ausgefallen. S. 269, 17 lässt sich rag xevac d0Ëag kaum 
halten, Mangeys Vermuthung sovg xevodösoug trifft wohl das 
Richtige. S. 295, 17/18 muss éxelaporlousvor in ErselapelLor- 
sec corrigirt werden, da Philon sonst nie das Medium dsseiapel- 
CeoDac für das Activ gebraucht. 

Einer besonderen Erörterung möchte ich hier noch eine Reihe 
von Stellen unterziehen, an denen entweder Zweifel und Bedenken 
wegen der aufgenommenen oder vermutheten Lesart entstehen 
könnten oder eine schwerere Textverderbniss vorzuliegen und eine 
sichere Emendation bisher noch nicht gefunden zu sein scheint; 
gleichzeitig benutze ich diese Gelegenheit einiges zu berichtigen, 
worüber ich inzwischen zu anderer Ansicht gelangt bin. 

DE ABRAHAMO. §3 ézel dè sovg vouovs xara so 8676 
GxolovFoyv avayxaloy dısgevvaadaı. So die gewöhnliche Ueber- 
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lieferung. BE dagegen lassen xasa so äEng aus und bieten dann 
zasanöloudor ny statt dxélovSor avayxalor, K hat avayxalor 
ny, stimmt aber sonst mit der Vulgate. Keine der beiden sich 
gegenüberstehenden Lesarten befriedigt vollständig. xara so éEnç 
anölovdor ist unmöglich, entweder imo oder axdAouIor ist über- 
flüssig. Andererseits genügt auch xaraxodov Soy (BE) nicht, selbet 
wenn wir dafür xas’ dxolovSor schreibeu, denn es muss xasa 
sö anolovdoy heissen, und avayxalov (das in BE fehlt) kann 
nicht enthebrt werden. Es giebt hier verschiedene Möglichkeiten, 
den Text herzustellen. Man könnte axoAoudor als entbehrlich 
sireichen, xara sd döng würde allein genügen; aber dabei würde 
unerklärt bleiben, wie axddovSoy in den Text gekommen ist. Oder 
man könnte mit Umstellung von axdAoudeor und äöng schreiben: 
xata so axoAoudor Eng, ähnlich wie de decal. $ 1 xasa sa 
anoAovda sic. Aber eine Umstellung hat immer etwas Gewalt- 
eames und darf nicht angewandt werden, wo sie nicht unbedingt 
mothwendig ist. Oder man streicht d&ng usd schreibt xara 50 
Gxbdov3ov, denn wie xasa so $öng braucht Philo auch die Wen- 
dung xara sö axoAoudor (s. B. vol. IV 73, 24. 146, 11. 157, 22). 
So wellte ich ursprünglich schreiben, habe aber daus vorgezogen, 
xasa so ébic (nai) axddovIov zu corrigiren, da ich ver- 
muthe, dass in dem xaraxddovJoy der Hes. BE ein ursprüngliches 
xal axolovSor steckt. Eine solche Häufung von Synonymen ge- 
hört bekanntlich zu den beliebtesten Stilgewohuheiten Philons; ganz 
&balich sind z. B. vol. III 265, 27 axoAovdlar xal so Eiijg und 
iV 200, 9 weg) sy irsoudvwy xai dxolovdwy. 

§ 20 sa di wsa drcogStacag sunoplag Yvexa xal xolv- 
ssgoyuovog rsegisgylas. So die Vulgata, die auf der Lesart der 
Hes. HP beruht (xa/ ist vom Corrector von H sugesetzt). Nach 
der besseren Ueberlieferung schrieb Philon vielmehr sa di wra 
ixsovelaag fvexa nolungayuorog negueylas. Das Wort 
inogdıacag ist Erklärung zu édscovgicag, die irrthamlich io deu 
Text gerathen ist. eumoglag ist wie érouçglas (A) und éroglas 
(K) Cerruptel von érovgsacag (so BE) oder Inovgioag. Obwohl 
die hsl. Ueberlieferung hier mehr für ärrovgrasag spricht, habe ich 
doch izovgloag geschrieben, weil bei Philon sonst aur diese Form 
vorkommt: vol. Hil 269, 24 dedıw yeuuası inoveloarssg. IV 
187,13 sa wea érougloag. 302,6 ta wea aveyapdirsa xai 


inovgeloarsa. Ueberhsupt ist dssovgizsır die gewöhnliche Form, 
Hermes XXXVIIL 
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éwovellery finder sich (theils in transitiver, theils in intransitiver 
Bedeutung) bei Aischylos, Euripides, Aristopbanes, Platon, Strabon 
u. a.; özovgealeıy kommt nach den Wörterbüchern pur bei Lukian 
vor. In derselben Bedeutung wie ércovedlary sa wera braucht 
Philon avegSualecy (nicht og 9Lateıy).sa wra: 11 200, 8 axoal 
we xal OWeig, as yey uér ses GAoxisqous &ynyegsar xal ür- 
weslaoseı. III 180, 9 ol; ta wra dvanéneatat xa) avwgÿl- 
aosaı 246,21 sa ona dvogdıacarses. IV 279,.6 axgofaray 
zal dvageaxws ta wea. 

$119 dwesday our 7 Woy xadarıeo by usonußela Ie 
negulaups;, xal Gdn de” Olu vonsoù Qwsög avanina9elca 
salg dy xuxAp xeguuevaug avyaig aanıog yéyytat, tTeEesTy par- 
saclay évdg ünoxeudvov xascdaufaves, tov piv we Ovsog, 
sav 0’ alluy dvely wo av aravyalouérur and Tovsov our. 
Die Dative taic . .. xeyvuéraig avyais rühren von dem Corrector 
von H her, der durch diese Conjectur dea Satz wenigstens gram- 
matisch correct hergestelll hat; die Hss. haben sac... xeyupeévag 
avyec und so ist der Satz unverständlich. Der Fehler scheiat in 
den Worten aoxiog yéyntas zu stecken. Eine Parallele zu dem 
hier eusgesprochenen Gedanken haben wir in den (uaestiones in 
- Genesim IV 8 30 (Harris Fragments of Philo p. 32) 6 pèr où» sé- 
Astog zerdda garsacrevta: div aoxlyy pws) nai peonuBerry, 
peosny Öımyexn xal ssÄngeosarıy ovclay, aber die Worte bieten 
kein Hilfemittel zur Emendation unserer Stelle. Es soll wohl der 
Gedanke darin ausgedrückt sein: ‚wenn die Seele von Gott er- 
leuchtet wird und ganz und gar vom göttlichen Licht erfüllt ist 
und alle von ibm ausgehenden Strahlen auflängt, nimmt sie eine 
dreifache Vorstellung eines Substrates in sich auf, die des Seienden 
und die seiner beiden Ausstrshlungen‘. Hiernach vermuthete ich 
beispielsweise sag dv xuxip xexcuévac alyag aoxlovg Ödınraı, 
Wendland sag... atyag aoxaonra. — Die Worte sogen 
parsaclar évôg vnoxsıuevov xaralauBavez kehren wieder § 131 
Sse O° ¥ cgusts, parradla duvausı dvog kosıy daoxemuévor. 
Hier aber ist das unverständliche duyausı hinzugesetzt; der Ver- 
dacht eines Glossems liegt um so näher, als duyaues évog einen 
schweren Hiatus bewirkt, 

.§ 133 qavegutasa pérsor xal dtanovntcrasa unvosı di 
sav ding 50 dydovuevoy. Für dcarcomsosara (so nur MGH) 
babes AP adıanornsösase, BEK adıanoynsa, F dsanogwWsere 
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(w sus n corrigirt wad nach w eine Rasur). Alle diese Lesarten 
geben keinen Sinn. Es scheint, dass die Lesart adtaxcornrérasa 
der echten Ueberlieferung am nächsten steht; andererseits ist des ¢ 
in der Lesset von F beschtenswerth. Ich vermetbe daher, dese 
Philen adeamopnsssasa geschrieben bet (die Rasur in F deutet 
darauf hin, dass in seiner alten Vorlage dsarognrorara gestanden 
hat). Das Wort ddsawcencoc kann ich zwar sonst sicht belogea, 
aber dieser Umstand kaan schwerlich Bedenken erregen. Dem 
Siaee nach passt édiarsognsosara sehr gut zu Qarspuisara: 
‚ganz offenber und ganz unzweilelhaft‘. 

6136 ...xmi sé ye dr’ avvoig ınov péges 50 Tunrar 
aydgeissur ydrog duépaagpor. Für ix’ avvolg (oder ip’ av- 
solic) habe ich br” aësoug geschrieben, weil die bessere Ueber- 
lieleruag hei Philon für den Accusativ spricht. de Abrak. § 216 
haben BEK so ye ix’ aésûr ıx0ov uépoc, die anderen Hee. od 
ip’ atsoy nxor udgog. de losephe § 47 bieten alle Hes. sd your 
ir’ aurov ı)xoy mögeg. Ebenso in der Parallelstelle (in der wie 
hier vou der Päderastie die Rede ist) de special. leg. Ill 7 p. 306, 19 
Mang. 6 dd masdegassı)s . . . sag mole so ye ix’ aùsor nor 
pégog Ägnuoug nal xerèç anodelıyucıw olunroqwy. 

$265 Äousos dt nal evydvasa: mgoooguilorse pay nai 
sois gavlorareıs‘ ei di nai povoss anovdaloıg, Äynssuta 1ug0- 
yovery xal suync didi’ ov sav iyovswy clair. Des überlieferte 
ssgooogulLossaı kaum hier nicht richtig sein. Mangey übersetzt 
sinngemäss obveniumt, xoocogullesIa: hat aber aur die Bedeu- 
tung ‚landen‘. Ich glaube sicher, dass Philen zgosog/Lersas 
geschriebes hat: wgecoglLecy bedeutet ‚zuweisen‘, npoeogileo Pat 
‚zugewiesen werden, zulallen, zu Theil werden‘; des ist also genau 
der Begriff, der hier verieagt wird, Der Armenische Ucbersetser 
scheinst auch so gelesen su haben. 

DE IOSEPHO. § 14 sur d’ doipeu aluası gorrlkarses 
dıansunersas sy xasel neo pacty we iro Inglwy danayı- 
Sévees. Den Accusativ ssoöpacır bietet hier nur A, während 
alle anderen Hes. zegogace: haben. Die Lesart von A verdieut 
den Vorzug, weil der Histus ngeqpaces wç bei Philon nicht zulässig 
erscheint und auch an anderen Stellen die bessere Üeberlieferung 
für megoqacsy spricht: S. 104,5 dpouwr necpace éni ve 
Swy xarensıyovswv (neogacıy AFGHPO, spopagez CVBEKN). 
110, 22 mpogpasıry sou yramaı (so wiederum AFGHPO, wgogadeı 

34° 
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CVBEKM). S. 123, 15 kann man schwanken, ob scgopaciy we 
éxl puodg (so BEMA, roopaorr éxi wos CVO) oder rrg0- 
gage. tov nl purod@ (so GHPKZ) zu schreiben ist. Indessen 
kommt der blosse Dativ in diesem adverbiellen Sinne überhaupt 
selten vor, während zrgopaoıy und mwedgacw we sehr häufig 
sind, daneben noch êxi xoogaaer (bei Philon z. B. IV 140, 9/10 
dnl noogacer &ogrig). — Für deanéurovrau war wohl auch 
mit A besser dearsdursovoı zu schreiben. 

815 ...xal yap oüros woe doxw deloaç, pr... dodo- 
porndr, avveßovisvoe» anodoosaı. Für doxw hat die Hss.- 
Classe VO doxeZ, an der ersten Person ist aber kein Anstoss zu 
nehmen, ebenso wenig de vita Mosis Il $ 158 savens Evexa uoı 
donc zug alslag we ueuraouéroy lacs. .doxw und yor doxw 
werden auch parenthetisch ganz wie olyac gebraucht. Vgl. [Plat.] 
Theag. 121% Epiktet. II 19, 7. 111 24, 73. IV 1, 48. 4, 21. Kühner 
Gr. Gramm. II* 873, 3. , 

$23 ... oùy 0 Savaros ue Aurel, céxvoy, add’ 6 sovtov 
sapos” el énl yñc sons 116 afg, nrapnyopovunv, EPeQa- 
scevoa, évoonAevoa seotsgoy xsd. Die Worte 6 zovrou Tapos 
können nicht richtig sein. Mangey nahm an sovrov Anstoss, das 
allerdings nach der Anrede séxyoy unmöglich ist, wenn es auf Joseph 
bezogen wird; er wollte deshalb sovsov streichen oder sozovros 
schreiben. Auch mittelalterliche Leser hielten sovsov für falsch, 
in V ist das Wort ausradirt und in BEKM fehlt es ganz, Der 
Fehler steckt aber gar nicht in sovsov, sondern in zapog: in der 
ganzen folgenden Rede klagı Jakob darüber, dass Joseph,. da er 
(wie ihm gemeldet wurde) von wilden Thieren zerrissen sei, über- 
haupt kein Grab gefunden babe, also kann er nicht sagen: pe 
Aursei 6 tagog. Sicherlich bat Markland das richtige getroffen, 
indem er 0 zovrov (scil. Jayarov) sed nog emendirt. Es scheint, 
dass die Corruptel sapog durch das gleich folgende Wort dsapns 
veranlasst wurde. — Mangey hat ay nach éegarevoe hinzu- 
gefügt, es kann aber in diesem Falle weggelassen werden (Kühner 
11? 175). . 

§ 33 ...xal lasgög ov ute xonsaı Peganela me0s .anay- 
Tag Toùçg xduvoyzag, ... add’ dnisnewy aveasıg, Énrervacsi, 
minewoas, xerwoesg, aislwy uerafolas romllie saëra roûç 
owznçlay nore uèy tavtl mwoté dé tavti neogpéowr. Die 
Worte zoixtAleı raura sind unversländlich, man erwartet fur 
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satsa etwa gaguaxa oder einen shnlichen Ausdruck. Mangeys 
Vorschlag oesiwy für aisiwy verstehe ich nicht, aisiwy ist ganz 
richtig. savsa könnte, da paguaxa zu weit abliegt, aus zavsa 
verderbt sein. Vielleicht genügt auch rouxélles sa medg ow- 
srçlar. 

834 ... xal Omov uèr uesa xevdvvov vo elvyac, dic sù 
xowwpellsg gJavorsa soug GAloug avsoveylg, Orsov dk xôovwy 
1 axdıyıg, ésépois ürsngereiv dEiasauevor. Der Satz ist schwer 
zu verstehen. Die Worte uesa xevdvvou so sivas scheinen nicht 
richtig zu sein, man sieht nicht, worauf so elvas sich beziehen 
soll, Vielleicht ist die Lesart sov elyac (BEKM) vorzuzieben und 
uesc xınduvov tov elvas etwa ‚mit Lebensgefahr verbunden‘ zu 
übersetzen ; aber dann fehlt das Subject in dem Satze orsov pay 
— elvas. Ausserdem ist ganz unklar, worin der Gegensatz zu den 
Worten orsov dd ndvwy 7 axdıyıg bestehen soll; auch der Aus- 
druck zovwy axdıyıg ist nicht recht verständlich. Die Worte, 
wie sie überliefert sind, besagen ungefähr: ‚der Staatsmann soll, 
wenn die Existenz (des Staates oder seine eigene?) in Gefahr ist, 
zum Nutzen des Staates persönlich vorgehen und es darin den 
anderen zuvorthuu, wo es sich aber um Anstrengungen handelt (7), 
surücktreien und anderen die Dienstleistung überlassen‘. Hier ist, 
wie man sieht, weder ein richtiger Gegensatz vorhanden, noch 
auch der Gedanke selbst klar ausgedrückt. Der Satz scheint heil- 
los verderbt zu sein. Mit Mangeys Vorschlag Srov pév peta 
xevdcvov tt, oloy dea 50 xotvwepeléc ist nichts gebessert. Die 
letzten Worte dségotg ünmgeseiv ÉEsorausroy, an denen ich 
auch anfangs Anstoss nahm, sind in Ordaung; zu éËloracSal seve 
kaue ein blosser Infinitiv hinzutreten: vgl. z. B. Soph. Ai. 672 
iloravas dd vıxsög alavıg xtxdog | sy; Aevxonwily œéyyos 
ruden giévey. 

§ 108 of se yag wloveg isa Boes xal ol evBiacror xal 
evSalelg Énrà orayves inaveocig inta snlovay evInvlac 
xal evesnelag xal insa Erlgovg Aot al inavotea inte 
Poeg Aercsad xal sldexSeig xal ol napepdagudvor xal peuv- 
xoseg dnsa asayveg. Der Satz enthatt zwei Fehler, die sich leicht 
corrigiren lassen. Der Hiatus zwischen Amuov und ai ist unzu- 
lässig und die Symmetrie verlangt nach suInvlag xai sverngias 
ein Synonymem zu dod. Beide Austösse werden beseitigt, wenn 
wir ergänzen Auot (xai agoglaç). Ferner ist érarsotaas hier 
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nicht am Platze, da drzavıdvar. ‚zurückkelren‘ bedeutet, erwartet 
wird vielmehr ein Ausdruck ‚die dann kommenden, die folgenden‘. 
Philon schrieb also wohl äzıovoa.ı. 

- $ 118 seérov dd rod und’ els aorPuoy EI Etr, by asayvoı 
xal Ögayuacıy adndov xai anegtygagou tov naprsou Urzagxor- 
zog, iva um zeoaverséowory al diavora suv byzuglwy Ev tals 
avalwosdı tov cvÂloyseSéyroc. Als dritten Grund, weshalb das 
Getreide unausgedroschen aufgespeichert werden soll, giebt Joseph 
an, dass niemand wissen soll, wieviel der Vorrath beträgt, damit 
die Bewohner nicht scbon im voraus muthlos werden. Für ovi- 


koyıa9Eyrog hat A ovpuduradévrog und Maogey scheint ovyxo- 
puoSévsog für richtig gehalten zu haben. Allerdings ist ovddo- 
yıaddyrog unmöglich, wenn man die letzten Worte übersetzt ‚beim 
Aufzelıren des angesammelten Getreides. Denn gvAdoyiCery hat 
nicht die Bedeutung ‚sammeln, zusammenbringen‘. Die einzige in 
den Wörterbüchern dafür citirte Belegstelle aus Dion. Hal. de vet. 
scr. cens. 1 hat Usener (Dion. Hal. de imit. p. 18, 15) beseitigt, in- 
dem er avddoyng Ev se aus oulloyloayse verbesserte. An unserer 
Stelle aber ist ovlloycodéyrog ganz dem Zusammenhange ent- 
sprechend, wenn es in seiner richtigen Bedeutung genommen wird: 
‚damit die Gemüther der Bewohner nicht im voraus den Muth ver- 
lieren beim Aufzehren des berechneten Vorraths‘; sov ouilo- 
puoSércos ist gleichbedeutend mit sou eig CecIpuor EIdovrog. 


§ 142 ...oig éxaorn suv aladjaswy sis éxcosnuny du- 
sodıog, dexatouém Seauaoir, axovauacs. Für die Vulgata 
Oelsalouéyy bebe ich mit den meisten Hes. dexaloudyn ge- 
schrieben; dean Philoa gebraucht gern dexatesy in Verbindung mit 
den Sinneswahrnehmungen: vgl. vol. LIL 17,6 xasayvouga pds 
avsyg (alePicews) zwy xeitnglwy wo vevoSevuévay xal de- 
dexagudywy. 111 78, 1 6 wodig xal ayelalog arSeucuy byioc 
ugiver dadexacpuévars uèy axoals, dedexaaudyy dé xal su ally 
say alodiaeuy dixacsnely. 

§ 143 ... se rovro xadoy, Éxeivo alaygor, soßse ayaddy, 
xaxoy äxsivo, souti Ölxaıor, adıroy sovvartiey, xai tadda sav- 
77, 0 @odruuor, to aröpsior, TO abosfég, To Garoy, sù ovu- 
péeor, 50 wpélauor, xal sralıy FO avwgpelds, so alöyıoror, 
rò ayevvéç, tO aoeféc, To &vôcier, td aovuqogor, sù Ble- — 
Begoy, sd pliavrey. Die Worte xa) ray zo drwgpelés bringen 
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Unordnung in diese Aufzählung von Gegensätzen, in der so goc- 
yınov bis sd wpéliuor und £0 aloyıssov bis vo Blafeger sich 
genau enisprechen, während 50 avweedéc überflüssig ist und zu 
#0 gilavsoy der Gegensatz fehlt. Ich vermuthe, dass vor xai 
nas etwa 50 gulorSçursor (Gegensatz 50 pllavsor) ausgefallen 
ist; so Grwpaléc ist als Glossem zu streichen. 

$158 bre) dd nasa sir vor dvecgaswy ouvyxgsoiv Évréosr 
segotéga sic evInriag n érrassia... Auffallend ist hier ovy- 
xgıcıy, wofür man vielmehr diaxgeccy erwartet; dena Philon 
gebraucht sonst, wo er von Josephe Traumdeutuugen spricht, stets 
Ösaxgıoıg und draxglvery: vgl. S. 80,9. 22. 81, 23. 83, 7/8. 
84, 12. 95,16. 87, 8. 90, 20. 113,16. 118, 12. Die Annahme, 
dass hier ein Febler in der Ueberlieferung verliegt, wird uoch da- 
durch gestützt, dass S. 113, 16 für deéxgevey in einer Hs. (V) 
ovvdxgerev überliefert ist. ovyxglvew und ovyagıcız fer Traum- 
deutung findet sich nur in der Septuaginta (Genes. 40, 8. 12. 16. 
18. 22. 41, 12. 13. 15 und öfter im Buche Daniel). Dass Philon 
an dieser einen Stelle dem singulären Gebrauch von ovyxgeats in 
der Septuaginta gefolgt sein sollte, ist nicht sehr wahrscheinlich. 


8 162 6 dè co pay nowvor xehever avyoıyInyar tovg au 
eovg änavsag. Der schwere Hiatus xelevec avorzSijvas lässt 
sich durch Umstellung avoryDijvas xelevec beseitigen. . Wegen 
des folgenden érulss könnte man aber auch vermuthen, dass 
Philon éxédevey geschrieben hat. 

8172... olsıyeg uöror oxsdöy dE anavsur àavSqurur 
sinargldaı Asyouevor Sea sag scared geey xal ane xal #ç0- 
yovuy vreegBallovoag agstag noxvrauer suv ovyyévasay Änı- 
parèç ovedoc xr0a0 ꝰo- anovdacarses. Stalt avyyévecay hätte 
ich die Lesart von K evyéyvecay in den Text setzen sollen: vgl. 
die ähnliche Stelle de vita Mos. 11 $ 270 ...xai Svolag arıjyor 
bxdaSoperor tot sugög ali Secay Seow xal shy neoyovexny ev- 
yévecay, 7; roe evoefelag xal dadsntog nuëndn, xadaıgeuvssg. 
Die Verwechslung von siydvasa und ovyyéveca ist in deu Hes, sehr 
haufig (S. 101, 9 hat V cuysvelag statt avyyevelac). 

§ 185 ... où” tpn uörıs av adr@ sslasıy apevdoës opo- 
Loylag yardadar thy wo avror ayılır ved veurarov wasddg. 
Dee Wert öueloylag giebt hier keinen Sino; da von der. Recht- 
fertigung der Brüder ver Joseph die Rede ist, dürfle Ouodeyias 
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aus awodoytac verderbt sein. S. 178, 14 haben umgekehrt für 
öuoloylag einige Hus. arroAoylag. 

§ 189 ogyöden d’ aydousvov tov sargös xal Adyorsog 
ayvoeiv, Ste dvely Orrwy Cuountelwy © udev Hon téFvnxey, 0 
d” Éonuos xal uovog anolsıpdeis evdafyosrat thy doy... 
Das Verbum ayvoeiy ist falsch. Auch aypeyvoely, das Mangey 
vorschlug, passt nicht. Ich vermuthe axæoxysty (ängstlich sein, 
Bedenken tragen, scil. Benjamin zieben zu lassen), das dem Zu- 
sammenhange entspricht und auch paläographisch ayyoez> nahe steht. 

§ 224 xelevoysog ds cov dvdads sov adcdqoy ayayely..., 
xasnpouvseg annllasroueda. Der Hiatus cov éySade ist 
upstaithaft. gov ist aber nur in den Hss. C und K überliefert, 
alle andern haben xedevorsoc d’ éyPade. Vielleicht schrieb Philon 
wirklich so mit Auslassung des aus dem Zusammenlange zu er- 
gänzenden Subjects zu xedsvoysog. Ein ähnliches, wenn auch 
nicht völlig zutreffendes, Beispiel einer Auslassung des Pronomens 
der zweiten Person haben wir de vita Mos. I § 244 1 uèv aya- 
vaxınaıg vuwy etloyog xai dixala’ yenosa yag ap’ nusgov 
yung meotewapévwy, movyea azo davolag anexelvayso 
xaxondovg. Zu meorevauévwy gehört als Subject tuwy, das 
sich aus dem vorangehenden Passus leicht ergänzen lässt. Ver- 
gleichen liesse sich auch de vita Mos. 1 § 274 royjow yae 
&yw vor Aöyoy Seaoniluy Exacta dia sig ang yluwetne ov 
ovycéysog (scil. gov). Beispiele eines Genetivus absolutus, wo als 
Subjekt ein Pronomen der dritten Person in Gedanken zu er- 
gänzen ist, giebt es bei Philon in Menge: vgl. Vol, IV 31, 9. 55, 23. 
64, 8. 18. 65, 2. 66, 15. 80,8. 84,24. 86, 16. 96, 19 u. d. 

$ 228f. ... dotloy amd Tavsng avdyeage tis muéços, 
Gousvog drrouerd ta twy veuynswy, bay 50 raıdlov EPedjons 
daoat. Arıyn 6’ oix atrog sr yagty, gay Gea didqc, add’ 
6 un nsapgay inixovgisdels Toy qeorvtidwy, 6 TWr rocoUTWY 
rase ixexwy anavtwy’ ixésae yap Êduer xavameqevyores 
éxi env anv iegwrarnr debray, 16 undöenore diauagromer. 
Die Worte Ayıyn 3 otx avrog sy xagıy geben keinen Sinn; 
derjenige, der die Gnade empfängt, kann doch unmöglich Joseph 
sein, der sie erweist. Die Worte können offenbar nur auf Ben- 
jamin gehen, dessen Freilassung erbeten wird. Ich habe deshalb 
Anwesae verbessert; ausög bezieht sich auf 50 raudlor (xasà 
ouyeoı, als oh © maig vorher gesagt wäre): ‚Die Gnade wird 
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nicht allein dem Kasben zu Theil werden, sondere vielmehr dem 
dadurch von seinen Besorgaissen befreiten Vater‘. ixesay habe 
ich aus K hergestellt ststt der gewöhnlichen Ueberlieferung xai 
say, durch ixeswy werden die Worte 6 sur . . . arcavecy und der 
folgende Sats ixésa: yee dauer xed, überhaupt erst verständlich. 
Far socovsey hätte ich mit A soctouswy schreiben sollen. 

6 232 Ilavsa CA ndav asconsiga xal saisa xal TC 1500- 
sega. Der Piursl yoay nach dem Neutrum sarsa entspricht 
nicht dem Philonischen Sprachgebrauch; ich hatte deshalb nv vor 
mathet. Besser scheint mir jetst die Aenderung arcdrcetgas, der 
Plural noay ist dann in Uebereinsiimmung mit dem Prädicats- 
nominativ geseizt, wie bei Philon sehr büußg: vgl. =. B. de vite 
Mes. 1 § 192 navsa yag roay 7 scazelas xal anogeayes né6- 
seas n aluvedyews nedtag 7 den LSudéorasa 7 Waupos 
BaSelac. 

DE VITA MOSIS LIB. I. § 63 yerdpevog our sav xa9” 
aisdy ayelagywy agıosog xal ssoguesäg (sv) Goa pög sir 
say Soeupatay aurisurer agpilaay ixarôg ix sot unddr 
arcoxvely GAA’ éSeloveyy xal aveoxeletoty neoesacia alg 
ödov si; nçodvule 205090 pesa zagüs xual adolov xicsews 
nuénos sag aydiag. Die Ueberlieferung dieses Satzes leidet an 
mehreren Fehlers. Zunächst ist der nach ssogıoeng nöthige Ge- 
petiv ausgefallen, ich habe daher swy hinzugefügt. Sodann haben 
ssgoosacia und neoduula ihre Plätze gewechselt; ofienber muss, 
wie Mangey erkannt hat, gelesen werden i9sloveye xal avsoxe- 
Asvoryp nçodvulg ... 87) neoetacla zenadar. Ferner giebt 
uesè yaeag hier keinen Sian und pesst nicht zu adcdou riorswg. 
Mangey hat such für yegec die richtige Emendation xadapas 
gefunden, die Zusammenstellung der Synonyme xaSapôg zul 
adelog liebt Philon sehr. Endlich muss noch in eig ddor ein 
Fehler stecken: der Ausdruck ist aa dieser Stelle unverständlich 
und wegen des schweren Hiatus sgosvui« eis unmöglich, er ist 
entweder corrupt oder Glossem; man würde nichts vermissen, 
wenn sic déoy gestrichen würde. 

6 69 soc’ anay inoygagı; sig love sig bIvuns bred 
Cews, n xas’ Insivor sör zodror ineize, uéror où Boca sole iv 
Guugopals’ ‚un avarinsess, so acderig tuwr dvvauls serves, 
r xa) xevsel xal xasaspwaeı uvglorg‘. Was twoPicaue hier be- 
deuten soll, verstehe ich nicht. vsso- verdankt seine Entstehung 
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dem vorausgehenden örzoygagr, Philon schrieb wahrscheinlich di a- 
Jéceuc (Lage): ‚Dies Ganze (der breunende Dornbuseh) ist eine 
Anspielung auf die (traurige) Lage des Volkes (Israel), die in jener 
Zeit herrschte‘. uöror ov Bowoa ist auf Urroygagn zu beziehen. 
8139... els’ &llos alloy mwagencie: tov ews... Bbe- 

Aatvery, xal so play nuégay uallor dé Sear avso uovor 
xeracysiy 7005 œynxeuror teuwelay zıdEuevos. Der Sinn der 
letzten Worte ist: ‚das Volk auch nur eisen Tag, ja eine Stunde 
noch zurückzuhalten, sahen sie als einen unheilbaren Schaden für 
sich an.‘ sitectal sr roôç ts in dieser Bedeutung ist unge- 
wöhnlich. Mangey vermuthet scoös avyıxdavov sıuwplag und 
beruft sich auf quod omnis probus liber sit 19 (Il 467, 27 Mang.) 
ssgös evdoblas xal sing, Seg dark, 59» incneesiay tiPéusver. 
Häußger sind die Constructionen rideaSal se Ev seve und eis 
st. Ich vermuthete daher eig ayyxeoroy zrıuwelay tePémevor. 
Desa cig und ecg in den Hes. sehr hänfig mit einander ver- 
tauscht werden, ist bekannt. 

§ 195 ... Evlor Osbervocr ... raza EV narexsvagı.dvor 
dx picsws weloty dvvaucy, 1 taxa ryvônso, saya dd Kal sore 
mewsov nomdèr eis ny Euelisr exygesely xoelav. Das Parti- 
cipium zcocovy ist nach xaseuxsuaouévoy schwer zu erklären. Am 
passendsten wäre noch der InGnitiv soseir, wie im zweiten Gliede 
nach rrosmSér der Infinitiv vrygeveiy steht. Aber sorely ist 
bios Conjectur des Correctors von V und wahrscheinlich eben nach 
vrençesetr gemacht. Mangey's Vermutkung (xai) zocoûy befrie- 
digt gar nicht. Ich vermuthe, dees we nach gvosewç ausgefallen 
ist: ‚vielleieht schon von Natur gescheffen als etwas das eine Kraft 
wirkt (kerverbringt) . . . Bas Wort saya in dem Relativeatse 
ü ... 3yvonso ist offenbar durch Versehen eines Schreibers unter 
Einwirkung des unmittelber folgenden taza dé in den Text ein- 
gedrungen; der Zusammenhang fordert den Begriff ‚fräher‘, also 
mecoSey oder (wie Wendland vermuthete) sécu. 

$ 199 Eivag oùr evspyeclac lxacvorôues, teavortgais 
Onuç êupaceoir aldeoIwoıy nèn un Ödvsavaeyereiv. Dass 
aidseSuoiw nicht richtig sein kann, ist klar. Ich habe suge- 
ceacNAIAGCOWCIN mit geringen Aenderungen in dugpasscı 
HAIAETOWEIN corrigirt. Nachträglich sah ich, dass Mangey 
für aideo9Hior dem Sinne nach richtig dradıdaydussy ver- 
muthet hat. 
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$ 259 Die Worte di’ av (ded) — omovdasarsıg bezieht 
Mangey, wie man aus seiner Uchersetsung und einer Anmerkung 
ersieht, durch die Lesart ded (statt di’ aly) irregeführt, auf deu 
neuen Kampf mit den Amorräern. Sic gehören vielmehr zu dem 
Satze of 290 uungeü — inıdeshauevos, Philon resspitulirt in diesen 
Zwischensützen, was er vorher (§ 250—254) über den Kampf mit 
dem Könige Xavayııg erzähl hat. 

6 266 . .. à 2 obx dud peoriuarec cbysroëc xei Beßatev, 
alla zo idor Gessilönsveg we 67 sur blieyinwe soogneër ye- 
yerus xa) undiv &vev xyoncumr eladug xeattay sd rage- 
zer, treavedueto Ay ctx inıseinus avg Paëllur vo 
Selov. Der Ausdruck covellopeves (descléueveg CVO) pesst 
nicht recht für das Benehmen Bileame gegenüber den Abgessadies 
Balsks. dosettes Sas bedeutet ‚urban, fein, witzig reden, seherzen‘ 
wie Gossiandg ‚witzige, schersheRe Rede de vita sontempl. 7 (1 
480, 27 Mang.) zagcr Gevalepov sagelinrreas. Die Scherireden, 
die hier an sich wenig angebracht scheinen, bilden such keinen 


Ich vermuthe dxxsCopevog ‚spröde thun, sieh zieren‘; Bileem 
stellt sich, als welle er nieht zu Belek gehen, während ihe doch 
die Versprechungen sehr locken. Auch § 297 ict des allein rich- 
tige dxmepég (dért: weibliehe Kekeiterie) in dem meisten Hen. 
in dossieuds (und dessoueç) verdebt, nur C 
émuepégc (s ©. 5, 504) 


§ 306 ravri pèvr our te orces@ nolensty on Idenipoter, 
aldesg ta tnegcqea nÂ:9n nealovsa negli avsels nai dua 
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Avoutelig nyovpevog iqedgelag elvar Ovuuaywr toils meoxa- 
uovcı Bondovg. Das Wort tzegdgea giebt hier keinen Sinn, 
wir erwarten einen Ausdruck ,übermässig, zu gross‘; ich habe 
deshalb Yrr&goyxa geschrieben. Das Wort kommt bei Philon 
sehr häuflg vor (vgl. z.B. vol. IV 139, 4. 206, 20). 

6 328 jdecar yag avtoy . . . TO muoondyneoy ovx in’ 
övelösı owgpeorıoug di swr PBeiriovodar dvvauéywy alel 
scocovuevoy. An alel szorovueyoy hat Mangey mit Recht An- 
stoss genommen, aber mit seinen Aenderungsvorschlägen ayst- 
motoupevoy oder szepıssorouueyoy ist nichts gebessert. Ich dachte 
an dtazcovoupevoy oder (was sinngemässer wire) ärzıdsıxyuusvor. 
Eine sichere Emendation weiss ich nicht. aie) szorouyr«, woran 
ich zuerst dachte, wäre zu matt. 

DE VITA MOSIS LIB. II. §.6 . . . avayxalwug xal zupo- 
qnrelas Eruger, WW’ Oca un) Aoyıouy duvasaı xaralaufßavesıy, 
tavsa meovola Seov svgor. Die Ueberlieferung ist hier nicht 
ganz in Ordnung, die Worte saura — svgoe sind nur in der Hss.- 
Gruppe BEMA erhalten und feblen in allen andern Hes.; in Folge 
dessen ist in diesen duvasas in Öduynzar geändert und Delp zu 
Aoyıoum hingefügt (Goa ur aber unangetastet gelassen). Die Worte 
tavta — eveoe sind unentbehrlich, sie leiden aber an dem uner- 
träglichen Histus Seov evgor. Wahrscheinlich ist nach Jsoë ein 
Wort ausgefallen; ich vermuthe cavta xçovole Seov (Peorcitwy)> 
sigor. Vgl. § 187 ded dd zig xeogytelas Goa un Aoyıouw 
xasalaußaverar Jeoxlin. 

560...ap” éxaosov yévovg Cour cou yegoata xal nenra 
elonyayer agpev Te xal. Jjlu onéguata Vmolsırzousvog Q0S 
xatahlayny xarguy swy avis nose yeyraouérwr. Die Worte 
meog xarallayıjv xatowy sind stark verderbt. Mangeys Con- 
jectur eos xasaßolı,y xal éiségwy (scil. arspuaswv) liegt zu 
weit ab und passt nicht zu sav avdlg more yernooudvay. Was 
im den Worten ausgesprochen war, kann nicht zweifelhaft sein: 
‚zur Fortpflanzung (oder Erhaltung?) der Arten, die später ent- 
stehen sollten‘. xarpwv scheint mir deshalb aus yevdy verderbt 
zu sein. Für xeraddayny vermuthete ich xazaywynv (Hinab- 
führung == Fortpflanzung). xasaysıy td yévog und xaraywyr 
yévous findet sich bei Ps.-Plut. X orat. vit. p. 843 E, allerdings in 
anderer Bedeutung (Ableitung des Geschlechts, Stammbaum). Mög- 
lich wäre auch, aber weniger prägnant, g0c xatapovry YEyWV. 
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§ 208 Ese viv ovyyreunc abıovodwaoar ol nas” Änıovg- 
poy ylusseng dxatgevouevor xal Aöywy avaningwue swoLotvpevos 
SO ayswsasoy xai Selov Svoua; Der Ausdruck Ess viv ist nicht 
geeignet, die Schlussfolgerung, die der Schrifisteller hier zieht, 
einzuleiten. Mangey verlangt ov solyvy und fasst den Satz als 
Aufforderung (ne igitur veniam mereantur), nieht als Fragesatz. 
Aber ov beim Imperativ ist unmöglich. Die einfachste und dem 
Gedanken am besten entsprechende Aenderung ist Ere solvus: 
‚und da sellen noch Verzeihung verdienen ...7‘ Es ist derselbe 
Gebrauch von iss solvuy wie de Abrah. § 158 fei solrur éini- 
zeugwuer CpSalhuovg doyors iyxmmıalsır ...; ‚sollen wir da 
noch versuchen . . .? 

§ 224 sg dy pny) sous wegi secdageoxaidexasny Nudgar, 
uéllorsog cov osinvyıamov xuxlov ylysadaı nÄndıyaoug, Gyetat 
sa dıaßasıngıa,önuopavng éogsr, so Xaddatori Aeyouevor Ilaoya. 
Das Wort dnuoyarıg wird sonst nur vom Alticisten Phrynichos 
erwähnt: Phryn. Bekk. 36, 21 dnuogavig necyua’ so nace pa- 
vegoy. Zu dogsy pesst es nicht. Im Chronicon Paschale, wo 
diese ganze Philostelle citirt wird, ist dafür dnuogang überliefert. 
Offenbar ist dnuogang eine durch das vorhergehende nAnotpaove 
entstandene Corrupiel; aus Önuopang ist dann durch weitere Ver- 
derbniss dnuogarıig geworden. Was ursprünglich im Text dafür 
gestanden bat, kann m. E. nicht zweifelkafı sein: das allein 
passende Eigenschafiswort zu dogsn, das der Zusammenhang hier 
fordert, ist önuoseing. 

§ 246 savs’ avayxalug deebelndvdug weg zwr uuxsıv 
iyoyswy xdregovzlay zenauuv, dEng dniwow sa xas’ Ävydov- 
Craguoy sou ngopnsov Jeanıadersa Aoyıa. Das Wort xin- 
eovylay giebt keinen Sian, es scheint einem ähnlichen Verseben 
wie vorhia Önuogang seine Entstehung su verdanken; da vorher 
von xii 006, xÂnçorouelr, xAngovzla die Rede ist, schrieb ein 
sersireuter Schreiber bier wieder das Wort xAnçovyla, an dessen 
Stelle vermathiich ein ganz anderes Wort gestanden hat. Auf Grund 
der beiden ähnlichen Stellen in § 190 und § 192 babes Mangey 
ued Macklaed in verschiedener Weise die Stelle verbessert: Mangey 
wollte segi swr uldır dyovsuy (xal) xosvwriar xonauarv 
schreiben, Markland regi say pexsiy byovewy Öuvayıı y reno. 
Wean meine Erklärung das Richtige triMt, ist nur xAngovziay als 
verderbt anzuseben. Es dürfie daher das Einfachste sein, mit 
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Markland duvasır (oder vielleicht quo) für xdngevyley su 
schreiben. 

DE DECALOGO. § 33 Gila yé poe donsl xes éxelrov 
soy xo0v0v legongenéoratoy sı Javuaroveyjocs xelsvces Ixov 
wögasov iv dép Önuuoveyndüvar, . . . ovx arbugor, Gad’ edd’ 
ix omuarog xal wWryig segonoy Imov ovressmuéra, alia Yu- 
nv doyums avanlsw cagnrelac xal teavésytos, 7 - . . pur 
sogavsyy EvagSeoy éEtynaer. Zu ıyuxiy bemerkt Mangey: ‚om- 
nine scribendum nx7v‘. Aber da xelevoag nyov (so M, zur 
Mangey nach den übrigen Hes.) ... dnpsoveyn Sivas verausgeht, 
wäre yxy sehr matt. weyry ist ganz richtig, als Gegensets zu 
ovx aweyoy ist es durchaus nothwendig. Unsere Stelle scheint 
mir sogar die Handhabe xa bieten, in einer Parsllelstelle eine bis- 
her nicht bemerkte Corruptel zu beseitigen. de migr. Abrah. § 47, 
wo ebenfalls von der Stuume Gottes bei der Offenbarung am Sinai 
die Rede ist, heisst es: dıa soso ... .sovg seb Seow Aoyoug ol 
zenopol pesos sedwoy Gpouérouç unréevour* Alyesas yee 
ose ‚wäüg 0 leds saga shiv .purnr', eta Trouver, änsuönreg 
obx edgos nänkıg ny dia Far osopasog xal yleiseng éeyavey 
so yırousvrev, alla péyyos açerfc 60 rcequavytetaser, deytxijc 
adcaqogety snyijc. Was syyig an dieser Stelle bedeuten sell, 
verstehe ich nicht; ich denke, dass Philon auch hier Joymijg adra- 
Qogovy Wuync geschrieben hat. 

6 39 devvegor dé, Osı xowfj piv wc nindes seg hadr 
oalwy ovx dE avayaıns diadéyerar ivi, ove dd nooarasser 1 
arseyegsiwr, idia 3° ws ivi ixaore eur iuqegoutvuy evdic 
av dobat ea scgaxséa xal noırfj nase aSeooy ignysiodet. 
Dieser Satz bietet, trotzdem über den derin ausgesprochenen Ge- 
danken kein Zweifel sein hann, für correcte Herstellung in gram- 
matischer Besichung manche Schwierigkeiten. Die hel. Ueber- 
lieferung schwankt und scheint von Feblern aicht frei zu seta. 
ivi, Sve dé bat our F, die meisten Hes. haben évioss dé, G de- 
gegen évi ixcovq (ohne dé). Dann haben idig d’ (oder dé) die 
Hes. ausser M, der d’ auslässi. Mit Unrecht bin ich hierin M 
gefolgt; der Gegenseiz zu xo.yy) ur ist jedenfalls idig 0’, susser- 
dem ist der Histus idig ag wohl kaum zulässig. Aus demselben 
Grunde ist meine Vermuthung, dees oss 6) ngocsassa: 7) axe- 
yopevsı zu schreiben sei, hinfällig; dean oss dé sgoosasees 9 
amayegetes müssie mit [dig xsi. verbunden werden und dane 
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gäbe arsayogsvs: idiq einen wnsiatibefien Histus Wenn aber 
idig 8” richtig ist und damit das zweite Glied des Saises beginnt, 
so muss des dé vor ssooosassur fehlerhaft sein und ivi, ore ist 
unmöglich. Mit äviose aber, wie die anderen Hss haben, ist 
nichts anzufangen. Weniger anstüesig ist évi éxacsw, was G 
bietet, aber diese Lesert sieht aus, als ob sie von einem gelebrten 
Leser oder Corrector berrühre; sie scheint aus dem zweiten Gliede 
entnommen zu sein. Vielleicht ist Gre dé ein falscher Zusais, 
ohne dieses wären die Worte oùx 25 avayınz dieldyasaı ivi 
neodsattey 1, arcayogevey gaps correct. Im 2. Gliede wären 
dann zu ag dvi ixcose dieselben Participia (regoosatswy 7) ara- 
yogevesy) zu orgänzon. Unverstindlich ist mir aber say iuqe- 
eopévwy. Mangey übersetzt serum qui adsunf, aber diese Bedeu- 
tuag kann dupégesSaz schwerlich haben. 


§ 92 alol 0° of undd xegdalver te péllorres Ses ornew 
xataxdowe xal avelesaoswg duvvovosy ind Tolg svzovory, ov- 
devdg cugsoBnsovuérou sd naganay, ta piv aitwrv by so 
Ady nngogavaningourseg Ogxoıg, We oÙx Aueıyov 09 droxo- 
niv @nuatwy uallov dd xal dgwrlar Unoasüvar marrer. 
Die Worte sa uèr avewy sind corrupt, eine sichere Emendation 
ist bisher nicht gefunden. Mangey vermuthete sa vorsenuasa 
twy Aoywy mach 1. Cor. 16,17 Sse so vuérepor vorépnua 
ovsoe averrinewoav und 2, Cor. 9, 12 mgosavaningotca sa 
voregiuasa Toy aylwy (vgl. auch Philon de nebil 6. 11 444, 20 
Mang. xai 70 doxoür toregilay npogarenirgwoar). Aber die 
Aenderung liegt zu weit ab von der Ueberlieferung. In demselben 
Sinne schlug ich vor sa uelora sur by sq loyqw. Jetzt ver- 
muthe ich sa xava tay dv sq doy ‚die leeren, nichtesagenden 
Behauptungen in ihrer Rede‘. © 


596 tavsyy (züy legay épdounr) Eves mir sur sodswr 
logsa,ovssw arsab sou uyrôg axo thc xasa Deov vorunvias 
sageDmovpmevac. Die nähere Bezeichnung des Newmonds durch 
xasa Decoy beruht offenber auf einer Cerruptel. Nach der Pa 
rallelsielle Tischendorf Phälense p. 44, 13 (Fos: dd vowunvia nase 
Gelgvny) ist wohl zu corrigiren sig xasa Galııyny vovunrias. 
Es scheint, dess im Archetypus unserer Hes. cedyjwry durch das 
bekannte Zeichen ausgedrückt war, das sich besonders in sstre- 
logischen Hse, hiufig Gndet, und dees dies fälschlich als ON( 9007) 
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gelesen wurde. Möglich wäre such xasa geAnvsaxor xvxdoy (vgl. 
de vita Mes. Ii § 224) 

§ 106 uera da va wegi sf éBdopng seagayyédie redusstoy 
wagayyalyıa so regi yordwy suc vabır ausw Sous Hy us 
Sogtoy tev dvolv nerradwr selevsaloy yag ov thc oosd- 
eas, iv 7} va lsqurasa noûc ta wévss, ovransu xa) sj 
devsdon repueyovon ta Qd¢ avPgerove dixata. Die Worte 
eos sa scévee (so die meisten Hse.) geben keinen Sinn. Die 
Lesart der Hs. G évot (far dv 7) va legeisava meg sa Frege 
schyse xal Ovvanseı 87; Geutégg ist eine verunglackte Conjecter. 
Ich babe mit geringer Aenderung weoorarsesa: geschrieben 
(so scheint auch der Armenische Uebersetzer gelesen zu haben); 
wie leicht TIPOCTATTETAI zu TIPOCTATIENTE werden 
konnte, liegt auf der Hand. Zu sspoosassesas noch sa révss 
hinzuzufügen, wie Wendland wollte, ist nicht nölbig. 

8138 ... 70 uèr yag newror p9elgovcı env ceurny 
Gly Seay, Ns oux Eosey dv Bly xsiua legusatoy, nov sedmoy 
quig solg noayuaos segızıdelong, Iva undèr avewy bnioxnd- 
Insaı. Für legwtasoy wird nach dem Vorgange von Turnebus 
gewöhnlich legwsepov geschrieben. Ich möchte eher annehmen, 
dasa {egwsatoy zu dem folgenden pug gehört, wozu wir sonst 
wegen 7-Alov seczoy ein ehrendes Beiwort vermissen warden, ond 
dass nach xsijua ein Comparativ (x B. xaddsov) ausgefallen ist: 
16 oùx Eosır dv Bly xsüua (xallor), legusasoy nilov sedsor 
gus solg ngayuacı regeridelons. Vgl. de tudice 3 (11 346, 46 
Mang.) si 0° ofswe dy Bly xalor ws alndeaa...; 

§ 144 so d’ évarsior dyad xaxor, Grav Ixßıaodueror 
schnyiy ércevéyay, nalgıov, ovvvolag xal xasngélag eudig 
avsny avassluninoıv axovoay, Für dxßıacauevor (heraus 
drängen) ist wohl eloScacapevoy (eindringen) zu schreiben, wie 
auch das Wort sicqxicuévor in dem unmittelber folgenden Satze 
zeigt: Osav Od To xaxdy unnw pay elowuouéroy Jin. 

6157 sq dd sels troosélla sa te Gywpota narsa xai 
dp’ olg öuvuvaı del. An vrouosélles hatte ich Anstoss genommen, 
weil ich in den Wörterbüchern für brroossilsıs nicht die Be- 
deutung angegeben land, die hier passt und den andern von Philos 
in diesem Abschaitt gebrauchten Ausdrücken (Uxotatsecy, Urso- 
ssinsew, tupégeoDac) entspricht. Auf Vollständigkeit unserer 
Lexika in dieser Beziehung darf man sich jedoch nicht verlassen. 
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ürsoosdilsıy kommt in dieser Bedeutung auch sonst bei Philon 
(und vielleicht auch anderswo) vor, und swar, wie es scheint, nicht 
nur transitiv (== Unosdesasy), sondern auch intransitiv (== U7r0- 
ssircsecv) gebraucht: vgi. de concup. 12 (II 357, 49 Mang.) so0ausa 
... drroxgeivsug xasa tiv Öuvauıy elonsas eQdg ovurhrqu- 
ow say déxa loyiwy xai say sovsois Umoaselloyrwy‘ 
ai yag del va piv qpuvf Dela zenaupändivsa xeqpaiaca yévy 
vouwv assodsléat, sovg dd xava uéços scavsag ous dıngurjvevde 
Muvoñç vnoasdilmy sa eldn xsi. 

8 159 ...xal nr Efçalos nately yAusssy Ilaoya nxeoca- 
yogsvovaıy, iv y Ivovas navönuei ausav Ixaasog soug lagels 
avsür oùx avaudvovseg. Für avsay Sxaovog babe ich auzög 
Sxaosog vermuthet, da der Nachdruck darauf hegt, dess ein Jeder 
selbst (ohne Hinzuziehung eines Priesters) das Opfer darbrachte. 
Das zweite avsay, des in der Armenischen Uebersetzung fehlt, 
ist vielleicht zu streichen, denn es ist durchaus entbehrlich. Beides, 
die Aenderung des ersien avsdy wie die Streichung des zweiten, 
findet eine Stdize in der Paralleistelle Tischendorf Philonea p. 46, 17 
... U0 SIG Gyay megizapslag Édvor avsol dia podvular 
Glexsor xal éonevouérug sous legsic oùx avauévorses. Der 
Hiatus rardnuei avsdg ist wohl dadurch entschuldigt, dees die 
Worte ausös Sxacrog als ausserhalb der Construction stehend 
gewissermaassen eine Parenthese bilden.') 

1) Bei dieser Gelegenheit bitte ich folgende nachträglich bemerkte 
Druckversehen im 4. Bande zu corrigiren: p. 116, 5 zÄovssarareos. 127, 16 
dAl’ für G12”, 141,10. 20 Anm. dena (om. als) ceteri für demev. 183, 14 
ésifaivoucavr. 304, 15/16 legnegias. 


Breslau. LEOPOLD COHN. 
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gelesen wurde. Möglich wäre auch xasa geAnvıaxöy xuxlor (vgl. 
de vite Mes. Il § 224). 

§ 106 pera di va regi sig iBdoung srapayydiisı scdurssov 
rapayyelıa 60 reg yordwy sıung sabıy absw dove shy pe- 
Högıor say dvoly nerradur” selevsaloy yag Ov sig xçové- 
cas, iv n sa lsqurara noùg ta névse, ovvanse xal sÿ 
devsdon seegiegovon sa medg avIeedrovg dixata. Die Worte 
ssgös va rcévss (so die meisten Hes.) geben keinen Sina. Die 
Lesart der Hs. G évot (für dv 7) sa lspwsasa noûc ta Esega 
ssivss na) ovrarses sj; devsdgg ist eine verunglückte Conjectur. 
Ich habe mit geriager Aenderung weoctasseta: geschrieben 
(so scheint auch der Armenische Uebersetzer gelesen zu haben); 
wie leicht TIPOCTATTETAI za TIPOCTATIENTE werden 
konnte, liegt auf der Hand. Zu rooosassesas noch sa scdvse 
hinzuzufügen, wie Wendland wollte, ist nicht nölbig. 

8 138 ... s0 dv yag newWsor p9elgovoı: thy caprny 
GAy Seay, ds oun Eoscy dv Bly xsuua leguisasor, lou sedzcoy 
gig sol reayuacı megutePelong, Iva undèr avrwy Inıoxıc- 
Inzaı. Für fegwsasoy wird nach dem Vorgange von Turaebus 
gewöhnlich Jegwsepoy geschrieben. Ich möchte eher annehmen, 
dass ispwsasov zu dem folgenden quiç gehört, wozu wir sonst 
wegen nAlovu tgozoy ein ehrendes Beiwort vermissen würden, und 
dass nach xsiua ein Comparativ (z. B. xcddzov) ausgefallen ist: 
5 oùx kosıy by Bly xsijua (x@llov), legusasoy nilov rçoror 
Pas sols noayuaor srepisidelang. Vygl. de indice 3 (11 346, 46 
Mang.) sd 6’ ofswe dv Bip xalör ws dindea...; 

§ 144 50 0° dvavsioy dyady xaxov, Orsay dxßıacaueror 
rcanyiy Änevdyan xalgıov, ovrrolag xal xasngelag evdic¢ 
avsiy avaniuninow äxovoar. Für dxßıaoduerov (heraus 
drängen) ist wohl eioScacapsvow (eindringen) zu schreiben, wie 
auch das Wort siggxıcudvor in dem nnmittelber folgenden Satze 
zeigt: rar dd 50 xaxoy penne uèr elowuouéror Jin. 

6157 sq dd celsy énoorélleu sa sa Gruuosa navec xal 
ip’ olg Guvivas del. An unooseAle: hatte ich Anstoss genommen, 
weil ich in den Wörterbüchern für brroossälsıs nicht die Be- 
deutung augegeben land, die hier passt und den andern vor Philon 
in diesem Abschailt gebrauchten Ausdrücken (issotatsecy, Uro- 
ninse, dupdgeoda:) entspricht. Auf Vollständigkeit unserer 
Lexika in dieser Beziehung darf man sich jedoch nicht verlassen. 
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ürsoosdilsıy kommt in dieser Bedeutung auch sonst bei Philon 
(und vielleicht auch anderswo) vor, und zwar, wie es scheint, nicht 
our transitiv (== ürsosdssasy), sondern auch intransitiv (== Usco- 
sehrenesy) gebraucht: vgl. de concup. 12 (II 357, 49 Mang.) socavsa 
... drroggeivsug xata SHY Övvanıy elonsar nedg Ovuningw- 
Gey vor déxa doylwy nai sav sousoig vaocrslloycuwy 
si yag del sa uèr qurf Sela xenoupdnPévea xepaiaa yévy 
vouwv arodsléat, soùç Öl xara uéçgog saysag oùç dinguireuas 
Mwvoig txoosétiiwy sa eldn xvi. 

6 159 ...xal nr Bfeato: nately ylussn Ilaoya neoca- 
yogevovair, by ¥ Ivovas srarônusi avsar Ixaasog tog lagels 
ausay oùx avauérorsec. Für avsay fxaorog habe ich aisdc 
Sxagsog vermuthet, da der Nachdruck darauf liegt, dees ein Jeder 
selbst (ohne Hiszuziehung eines Priesters) das Opfer darbrachte. 
Das zweite avsay, das in der Armenischen Uebersetzung fehlt, 
ist vielleicht zu streichen, denn es ist durchaus entbehrlich. Beides, 
die Aenderung des ersten avsuy wie die Streichang des zweiten, 
finder eine Stütze in der Parallelstelle Tischendorf Philonea p. 46, 17 
... Uno SHE ayay negszagelag Édvor avdsol dua sspodvular 
Ghensoy xal lonevoptvwe soùç legelg oix avaudvovseg. Der 
Hiatus scavdnuei avsôç ist wohl dadurch entschuldigt, dees die 
Worte ausög Sxacsocg als ausserhalb der Construction stehend 
gewissermasssen eine Parenthese bilden.') 


1) Bei dieser Gelegenheit bitte ich folgende nachträglich bemerkte 
Druckversehen im 4. Bande zu corrigiren: p. 116, 5 sloussarases. 127, 16 
442° für all’. 141,19. 20 Anm. dena (om. ale) ceteri für depov. 193, 14 
ésifaivoucav. 304, 15/16 legnegias 


Breslau. LEOPOLD COHN. 


DEMOSTHENES IIEPI O®@A AMON. 


J. Hirschberg hat in seiner vortrefflichen Geschichte der Augen- 
heilkunde Bd. I 368 ff. die Thatsache richtig erkannt, dass die 
sämmtlichen Berichte der späteren Aerzte von Oribasius im 4. Jh. 
n. Chr. an, soweit sie die Augenheilkunde angeben, in letzter Linie 
auf dasselbe Quellenwerk zurückgehen, oder mit anderen Worten, 
dass bereits vor dem 4. nachchristlichen Jahrhundert die grossen 
Entdeckungen und Fortschritte der alexandrinischen, vornehmlich 
wohl herophileischen Aerzte auf dem Gebiete der Augenheilkunde 
zu einem grossen Canon verarbeitet worden sind, der die ganze 
Folgezeit beherrscht hat. In meiner Besprechung des Hirschberg- 
schen Buches (Deutsche Literaturztg. 1900 Nr. 24, 1587f.) habe 
ich darauf hingewiesen, dass sich nicht nur die Zeit der Entstehung 
dieses Canons genauer bestimmen, sondern dass sich sogar der Ver- 
fasser desselben mit dem zu Gebote stehenden Material namhaft 
machen lässt. Es ist dies deshalb von der grössten Bedeutung, 
weil wir dadurch in den Stand gesetzt werden, die grossen Ent- 
deckungen und Fortschritte auf diesem Gebiete der Heilkunde zeit- 
lich genauer zu bestimmen, als das bisher der Fall war. 

Die bei dieser Untersuchung in Betracht kommenden Schriften 
sind der in dem Corpus der galenischen Schriften erhaltene lospoç 
(Gal. XIV 767 ff.), Oribasius mit mehreren Capitela seiner ouyaywyal 
laseıxal, Aetius von Amida mit dem 7. Buche seiner BıßAla laveexa 
und der von Th. Puschmann (Berliner Studien Bd. V 134) edirte 
Anonymus reg opPaduwy.') Die älteste dieser Schriften ist der 
pseudogalenische dargocg, der ohne Zweifel aus der Feder eines 
Anbingers der pneumatisch-eklektischen Schule um die Mitte des 


1) Die späteren Aerzte wie Theophanes Nonnus (10. Jh.) und Johannes 
des Zachariss Sohn (14. Jh.) übergehe ich, weil sie keinen Anspruch auf 
Selbständigkeit machen, sondern im wesentlichen aus Paulus von Aegina ge- 
schöpft haben. Dagegen werde ich die Parallelüberlieferung des Paulus von 
Aegina (7. Jh.) und des Arztes Leo (9. Jh.) in seiner ovsoges larger (in 
Ermerins Anecdota med. gr.) gelegentlich heranziehen. 
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2. Jhdts. n. Chr. stammi.') Fast die sämmilichen Krankheilsnamen 
und Krankheitsdeßnitionen, die dieser Autor in dem Abschnitte 
regi sur by dpdaluols ovrıosausvwv wadwy (Gal. XIV 767 
—777) vorbringt, kehren bei Aetius in seiner Augenheilkunde in 
bisweilen wörtlicher Uebereinstimmung wieder. Zur Erklärung 
dieser Uebereinstimmung sind nur zwei Annahmen zulässig: ent- 
weder ist der Anonymus Quelle des Aetius oder aber sie schöpfen 
beide aus gemeinssmer Quelle. Von diesen beiden als zulässig 
bezeichneten Annahmen stellt sich bei genauerem Zusehen die 
erstere sofort als unmöglich heraus: es genügt darauf hinzuweisen, 
dass Aetius demselben Gegenstande, den der Verfasser des iargdc, 
wie natürlich, summarisch auf ein paar Seiten abhandelt, ein ganzes 
Buch seiner Compilation gewidmet und dass er nicht nur die sämmt- 
lichen Augenkrankheiten vollständiger und reichhaltiger, sondern 
auch ihre Therapie ausführlich behandelt hat. Kurz — das 7. Buch 
des Aetius ist ein vollständiges Lehrbuch der Augenheilkunde, der 
Abschnitt in dem pseudogalenischen iasgoc dagegen ist ein kurzer 
Auszug aus einem solchen. Zur Darlegung dieses Verhältnisses mögen 
mehrere Berichte beider Autoren in Gegenüberstellung folgen, wobei 
ich bemerke, dass sich die mit Sim. Jan. beigefügten Citate auf die von 
Simon von Genus (13. Jh.) erhaltenen Bruchstücke aus der verloren 
gegangenen lateinischen Uebersetzung des Demosthenes beziehen): 


Ps. Gal. lasgos Anon. zegl og- 
(XIV 771): ‚ Aet. Vile. 84%): |Saluwy ed. Pusch- 
Kon dt n xal xgiSiy xalovory| mann p. 146: 
rcoodla Aéyesat, 8-, os noaN ar, Ssav| xad 1 xgı97 xasa 
tay (xasa) sd bysog int sur Blagaewy|sots Tagoorg ualı- 
toy Blepagwy recog, segog salg Bleqagi-| asa ylvesac plsyuo- 
zalg osegavalag 5 oy Ewer ualıora|yn tig ouca %aga- 
tzcorcvoy (st) sraga- | Unönvör ve ybrızar,|uiang, Loexula xge- 
1) Ein iargos beliteltes Werk ist uns von dem Pneomatiker Herodot, 
dem Schüler des Agathinos nad Zeitgenossen des Archigenes, bezeugt (Gal. 
XVII A. 990). Es sprechen mancheriei Gründe dafür, iha mit dem Verfasser 
des erhaltenen Werkes zu identificiren; doch stimmt die Zeit nicht recht. 
Vgl. M. Wellmann Pneum. Schule 15. 
2) Herausgegeben von Kühn in den additementa ad elenchum med. & 
Fobricio exhibitum Vii sq. 
3) la der Adnotatio eritica zu Aetios bedeutet W den Codex Weigelianus, 
ssec. XV, jetzt Cod. Berol. gr. fol. 37, P den gleichfalls in Berlin befindlichen 


Cod. Philipp. 1534 ex bibl. Meermen., saee. XVI. 
35° 
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unxes, omotoy xgL97 | To oxnua xe19ÿ O-| 97 xata +d ayjua. 


xara vO oxjua, yé-| mom. 
ynvat, ylveraı de 3 tnd +o Blépagoy 
> W 5 sate post Bie- 
xal , ahha u elkova gage» transp. Hirschberg. 
xarà uéoa (ra) BLE | fort, vdoder 7 201975 W 
papa xou9n Aeyo-| Sposov om. P 
pevea.’) Paul. Aeg. III c.22| Pas. Gal. ogoe (XIX 
Sim. Jan. (Kühn,| p. 34r 39: xgehn| 437): xeePn éoser 
additamenta ad Fa-| éorevanoornuattoy| vygov ovlloyr regi 


bricii elenchum med. 
vet. VIII 9): Chrites. 
Demostenes. est par- 
vissima ac purulenta 
collectio, latino no- 
mine hordeolum ap- 
pellata, in capillis pal- 
pebrae aut paulo su- 
perius sive iniertus, 
in medio lata et ex 
ulraque parte con- 
ducta, hordei granum 
similans, unde aliqui 
graecorum dochion (?) 
vocaverunt. 

Ps. Gal. iazreog 
(XIV 771): Ad laocc 
dé éariy, Otay éx- 
Oseapévtwy  FUY 
Bispagwy  ouota 
rugois reçi rc Bié- 
paça vrcagyn levxà 
xal teazyéa (mayea 
ed.) xai olov Sous 
äupeson, Yuacoyıa 
soy 0pJaluor. 


5 Blepapwv 


zu P 


xara soy tov Bie- 
gagou Tagooy éni- 
umueg. Vgl. Gal. XVII 
A. 326. 

Leo (Erm. anecd. 
med. gr. 133): xg:97 
losıy, wo uéy seves 
léyouor, to yaha- 
Crov, of Ôù axgupé- 
aregol padty, Ort 50 
uèy 4alaboy areoy- 
yudov êcrly, 1 dé 
xged7, paxgoréga, 
worse 4 xveluc 


ton. 

Aet. VII c. 82: M- 
Hacıy &v Blepa- 
gots Akyovaıy, Oray 
éxoreagévtwy tu 
TEWQOLS 
OMota nepl avta 
vaaeyn Aevxa xal 
toayéa,  loydoig 
TAQELPEQN. 

5 nöpoıs P 7 vade- 
8 coaxsia P 


so Plépagor Enı- 


urixns, xçu97 Opola. 
Vgl. Cels. Vil 7, 2. 


Anon. regel Ôg- 
Saluwy ed. Pusch- 
mann p. 146: yada- 
Cae dt xal ArcPlages’ 
zo udv vyeor zala- 
In Eoıxev, sp 0° Ex 
scwgov yeveals arty. 

Leo (Erm. 133): 
Ad laois opFahpeiy 
dasıy, Stay éxareé- 


was so Blépagoy 


1) Vgl. Hirschberg s. a. 0. 377 A. 8, Dass die Definition des Paulas 


von Aegina aus Galens Commentar zu Hippokrates Epidemien entlehnt sei, 
wie Hirschberg behauptet, wird niemand glauben. Die Definition ist sicher 
älter, und Galen hat sie so gut wie Paulus entlehnt, 
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Ps. Gal. laseog 
(XIV 770): yadalw- 
oig 64 lose reegi- 
peen sıra Evdoder 
tov Blepagov ixaç- 
Masa rsegyeygayı- 
ndva, lomosa sy; 
zalalyı. 

Vel. Sim. Jao. (Kühn 
additam. ad Fabricii 
eleachum VII! 6): 


Ps. Gal. lasgog 
(XIV 773): wuxé- 
ogayua dt Alyov- 
Oty, Otay uno nin- 
yis ¢aylysav sur 
ly zo neaity yıswvı 
ayyılay uerabu sig 
xundovog sou Àsv- 
xov xal sov érroç 
ziswvog alue undi- 
Dn, xal wagazorua 
hay Évauor 7, so 
xewua tov og 3ai- 
uoÿ, vosegor Ja sxe- 
Asdvov. 

Sim. Jao. (Kobe | 4 
additem. ad Fabricii | ¢ 
eleachum XI 9): ype- 
fregme — sed Deme- : 





Aet. VIL c. 83: ya-|ién¢ Gyxoug sivaç 
Aaksay 83 Léyovar| Audwders, danse tC 
sa Blégaga, Orav | sgaywWuara” saëra 
Inosgapdrsuy av-| dd russes xaxwe tor 

5 suv palynsatusceg- |dpIaluor. 

éxovsa siva osçoy-| Paul. Aeg. Ill c. 22 

yvla, diaparr, 8-|p. 34: yzadalsor 

poe zadaly xal dı-|dasıy agyou tyeov 

amorudvwy vyeoy|cvotagic xata 80 
10 xevwsar Suocoy sy | Bldgapor. 

Asvup soù wo. Vgl. Leo (Erm. 

4 duteantvrey ed. p. 133) : xalalıoy 
5 paiveras ed. 6 viva | Adyetat, öray érsos 
post pairques transp. P | sou Blspagov byyus 
10 neveiras P ed. soù sagoov, Snov 

al sçiyes, Wedeaua 
tiva orgoyyvla yı- 
‚ma ualaxà xai 
ssladaga, domora 
xalaty. 

Aet. Vil c. 22: vrr0-| Paul. Aeg.Vil c.22: 
Ogaypa Uyerat, oray |Unöogayua tore 67, 
ix rÂnyrs sıvog Ga-| Es sur ler 
yéveoy n JlaoIérsur | cot inexeqpuxorog dx 
sur by sole yeswor| winyig wg ualıcıa 
tou OpJaluoi ay- |yırousvn.Vgi.Hirsch- 
yelow pevaty swy xı-|berg a. a. 0. 374. 
tuyuwr sd alua va-| Anon. wegl og- 
419n xal nagayerua| Iadpwy ed. Pusch- 
piv Évauoy gary, so | mann p. 140: vund- 
zewuasovopdaluor,|opgayua di bose 
voregov dd welecy. | wagtyzvatg alya- 

Leo (Erm. 139): ; ros sc... 142, 5: 

Unöogayıa xalotosy:so Où Undopayııa 
rsos aluarlda, Seay. ‘ ylyesac suv glepuy 
ix rdryis sos 0 avaggenyruudrwvsou 
og Iaduog gr Es Uno- | éayoudois. —B 
uelrr; gleBlou uingov | ds 7ae 6 tury ot- 
xai Iygr9n alua xa! tog, 0 dd xegato- 
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stenes ypofragma in- 
quit est sanguinis con- 
gestio sub primae tu- 
nicae membrana, quae 
fit aut percussu aut 
gravi pressura aut 
vomilu vehementi etc. 


Ps. Gal. larooç 
(XIV 773): xorAw- 
uata db léyero 
ir) OpIahuor, Soa 
orgoyyvia xal xot- 
la Elxn, rharvrepa 
twy Bodelwy ylve- 
car by aity neo 
«ny tory. Goyepmoy 
dé dorıy, Stay xata 
tov 81,6 leedog xv- 
xhov xal co Aevxoy, 
évlore dé xal 70 ué- 
dav Eluos yéyynrat 
osooyyvioy xal vm6- 
Asuxov. vep£lıoy 
dé darıy Eixog ént- 
oAaLov xal Luxe 
uelloy aeyéuov xal 
Aeuxcy. ayldc dé 
dors repli Choy vo 
uélay ano élxwoe- 
we inınokalov ov- 
An Aexrotatn, aégr 
cylvuwde wagarin- 


20 uélavos, 
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yérnrar Éovdoov vo 
Asunov, oùy 81ov, alla 
uéoog: Ëay dé xoo- 
vion, oùx s&guvdeoy, 
alla uélay yéverat. 


Aet. VII c. 29: 
Bodola uëy xa- 
Asisaı, öray és 
tov uélayog yévr- 
rau xolla xai oreva 
5xai xadapo Edxn 
XEVTNUQOLY ÖuoLa“ 
zoıLkwuara de 
xaltltaı ta OTe0y- 
yoda xal miatv- 


10 vega twy Botolwy 


£lxn xal üsrov Ba- 
Jéa.... 

c. 28: apyeuov 
gore tO xara toy 


15 776 igewg xuxlor 


yıyvöuevov Eixv- 
decoy, xarecdngos 
co uéy tu tov dev- 
XOÙ, TO ÖE tt TOU 
levxdy 
parvopuevoy. 

c. 27: n way ya 
aykvc éninodaos 
dosıy Eixwoıs ézi 


ola. önixavua dé|25 roù pblavos ytyvo- 


doriy, ovar BE Enmı- 
rcodng 1 ämudeguic 
inıxaudeica Eixw- 
97 1 xal Beaxd 


ueyn, naganınala 
axlvwösı abot To 
xoWuarı xvavwdet, 
scohvy ronov éx- 


Baduséea (1 Eixw- | 90 éyouoa tov uélavog 


eudng Yxıora Tor- 
ovroc. 


Vgl. Anon. regi 
op Ialuay p. 148 
ed. Puschmann. Paul. 
Aeg.VI122 (ed. Hirsch- 
berg s.a. 0.380). Ps. 
Gal. Sooe XIX 433 ff. 
Sim. Jan. (KGho ad- 
ditam. ad Fabricii 
elenchum XI 7): De- 
mostenes: epicauma, 
inquit, est superficie 
levis ulceratio sive ex 
febribus sive tumori- 
bus aut acrioris la- 
crymae effecta. cole- 
ma est ulcus parvum, 
concavum, ul in tpso 
graeco vocabulo assig- 
natur. botrion est 
quod rotunditate fuerit 
concavum in scemate 
fossarum, unde nomen 
accepit, et nullis sordi- 
bus infectum ef an- 
gustum in similitudine 
puncli lunc eliam tn- 
ter circulum pupillae 
constilutum, hinc de- 
nique a supra dicto 
discernitur ..., aclt 
(achlys) ulcus levissi- 
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og) yévnsacisine| ....vepédcor dd| mum summotenus in 
poeas ueyalng lyys-| xadetsacso ärsl sou | superficie constitutum, 
vouérn. BoSelovdé| pélavoc Badusegoy | latum, intra pupillas 
bossy Eluog xollor,| srg axkcog fluoç|circulum, calore fu- 
xnadagoy,  drevor,|85 xal uuxgosegor, sy) | m0 vel nebulese, im- 
xevsnuadı osgoyyu-| dd go Aevuc-|pediens vioum, cum 
log oposov, Badv-| segor. inixavualferte pupilles fueri 
zegov éluvdgiov. ds Asyesaı, Osarlin medio. nefelon 
Vgl.Leo (Erm.141):| sd pélar soù og-| cet uicus altius at bre- 
Goyeuoy Léyesat, 6- |W Jaluoë soaxvrIèr | vius a supradicte nec 
sav iv sw uélart| BE brenolic isce-| mullas cccupans per- 
xasa soy sus iQuôos| xabr gary,, 7) | tes, selidius colere of 
xuulor osgoyyvia| zee sepecr yaro- | magis impediens vi- 
Yun yémsas xall pevor. Éyxavua dd| um, cum supra pu- 
galyntas Asuxösaga | 45 loss zo xasa vo | pillem fuerlt. nomen 
....vepélor dd Ad-| sclelesoy ytyvope- | deniqus utraque 6 si- 
yasaı, Ssav bf Ärsı-| vor dx nsugeroü EI- | miélitudine sumserunt, 
solalov élxesceng| xog era bozagac| hic nubis, dle nebulse 
devxapa yirmsar| axadagror és) sou | tenuitale sui minime 
Aerevoy xal dseorcad- | 50 pélavoc n soù Asv- | visui videatur obstare 
pévor bounds vepéir| noù' dnl piv roù|...egrimeon (erge- 
....ayAug dosey 0-| pélaros xara Pa-|meon) est ulcus ds cir- 
say xa9’ Sov soy| Sog yıyröusvor,xal | cule pupilles conctinn- 
öpdaluor bE éluu-| we ininar iv sy; | tum, eliquem nigre- 
Gews Asunwpa yé-| 35 avaxaSagoe jeil- | dinis eccipions partem, 
yısaı. Covog dıaßgwiasug | aliquam albedinis, levi 
yıyvouävng sur 0- | allestanie rubere, im- 
uévuv rsgoyeïsas éx | podiens visum, cum 
tou (Elxovç) xar' |pupilise pertes in 
00 oAdyoy sc byec nai | vaserit. 
ingel Blog 6 0g- 
Jaluos. 
16 yerdpzever P 17 dpllgges P dusslagée od. 18 à nie PW 
22 yég om. P 26 nageniqeios P 38 xeiepats P 3 uversôge di P 
29 éyovsa P41 émnollés P damaji nal gary PW 44 mana W 
“dw Psd om. W 47 bu svgetes — 53 yeyvénever om. P 
68 du vos nav’ cliyew PW : corr. Se coal. Hirschberg. 


1) Der Text des Acties beweist, dass der Verfasser des éxinavga und 
Gynavaa susummengewerien het. 
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Ps. Gal. lated 
(XIV 774): uvıo- 
xégadoy dé éazey, 
osay EEE £lxooswc 
ScafewSéysog Tov 
TTEWTOV YLTUYOG KA- 
ta tiv Zei ne0- 
xUW 6 Jevregos xı- 
suy, we oloy uvlas 
xepañy domkvar. 
osaguiwpa de 
Méyetat, Osav 1 x0- 
en vov dpdaluov 
usrewgLo97 era 
pleyporng xal xo0- 
you xal yerısas (yl- 
ynsaı ed.) ôposoy 
gay) arapväng, Ası- 
xÔY BH XEOLG. 

Vgl. Sim. Jen. (Kahn 
additam. ad Febricii 
elenchum XI 5): stef- 
loma. — Et Deme- 
(sfenes). est secundae 
tunicae casus, exteri- 
ore hiante aut extensa 
prima tunica uvarum 
similans acinum, ip- 
sius casus extantia: 
hinc denique .nomen 
accepit etc. 


Ps. Gal. iaseds 
(XIV 775): uvdela- 
org O& Aéyerat, Stay 
7 x0en TH ulv xeu- 
pate, undéy napal- 
Aare , mharvtéga 
dé n nolly sov 


M. WELLMANN 


Aet. VII c, 35: 
eel pvioxepa- 
Awy xal rrg0g juvto- 
xépada xal rrEgu- 
yea, zwv Eixwyv 
5 Bayuydärrwy, doa 
di’ avaBowoy 7 
6ndıy ylyveraı sov 
xnegasoedovs XırW- 
vog, rroorirres 


10 uégog sov dayosı- 


doug yesawog xai 
TO TEOTTENEWROG 
uégos slay n xva- 
yovy @alyetat.... 


15 peveoxéqadoy 0d xé- 


xinsaı, Eneudn so 
oxiuarı rroocéoixe 
pulas xtpal . 
Aet. VII c. 36: 


 xalelsaı Où ora- 


qüloua, Scary 0 
XEQATOLÔNG yxiswy 
xverady xal thy 
Urcegoyny bayl ora- 


25 pudng maganın- 


olay xouonta. 


1 ag} prvoxepaloy(r) 


P TylwovzaP 10 da- 
yarossdoveP 11 zeravos 


om. W add. man. rec. 


Aet. VII c. 54: 
uvöolacıs nal 
schorvxogla xalel- 
tac, Ssav 1 xoon 
tw uÈèy xowuarı 


Anon. repli og- 
Sahu ed. Pusch- 
mann 152: sov xa- 
dovuévou osaguiw- 
uasog nollal elac 
deaqogal’ éxdy Dy 
dt osagulœua dic 
s0 domdvaı gayi 
osaguing xal dia 
FOUTO TO ToLoÙroy 
naÿoc  dayedéEaro 
shy sou osaguiw- 
patog dévouadlay. 

Leo (Erm. Anecd. 
145): puroxépaloy 
lorıy, Osay ava- 
Bewars yévytae tou 
xepatosdovg yerw- 
yoo xai Aoımöv 6 
Egu Sev tov xeparo- 
eıdoug yeruwy, 6 ué- 
hag leyousvos, xeo- 
réon woel xepalr 
uvlas. 


Anon. reed og- 
Jaluwy (ed. Pusch- 
mann 152): éay 7 
x007 TOÙ xasc qu- 
ory evovtéga yévn- 


5 unddv cddososéga| sat, Abyevar uvdgl- 
yeynrau,nniarvsega|acıg" day dé wixgo- 
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xasc Quo, woe 
iyyllaıv s@ xixly 
sig Igewg xa) iusco- 
Ollesy sd Plinur. 
Vel Ps. Gal Soc 
(XIX 435). 


Orib. V 450: osay 
N x0gn sp pay zew- 
pase unôèr dAloso- 
séga yéyntat, sla- 
susiga dù roll 
roũ Xata quety, xal 
ose pay dloozeguic 
lunodiln s0 ögar, 
ost 08 ini sods, 
xal sa despeva 
savysa absolg donsl 
uıngöraga elvas, uv- 
delacıg pay sd na- 
Joç° aisla dd adron 
HEQLETWPATINN TIC 
vyoosnc losis. 


Ps. Gal. lasedc 
(XIV 716): pevosrac') 
dù Adyovcı sovg sa 
uèr ovveyyus Blé 
reoveas, sa da r0Q- 
ewer un dewrras. 

Vel. Sim. Jen. Koho 
sdditam. ad Fabricii 
eleschum X 4): De 


68 rollg set xasa | séga yévnsat n xoem 
gro, wove iviose| sou xasa quo 
ouveyyileacy so sn avy wg éuroôi- 
10 Igews xuxlw xal Ceoda: sn Seavey, 
ost pay olocye- |xalsisaı vo sosoë- 
ews Aunodllovsaı |zor xadog glace. 
ögarv, work dd ögw-| Orib. V 450 (aus 
our ssiny duvôgesg,| dem Paul. Aeg. Ill 
15 xal sa cgepeva|c.22p.35 7 7 stammmı). 
avsolc doxsl narv- 
Ta puxgosega elvac, 
zeoudvov Ondovore 
TOU Onesixod rEvev- 
2 uarog. yivera dé 
so ssa9og du” êrri- 
gogar ürgüv Troe 
adesws Ersupago- 
pévwy n uate Boa- 
Byv, drenat0Ÿrswç 
dıasewoudvov sov 
dayou dog nai iri 
nléor nlarvrout- 
vns 556 xOQNS. 


9 evveyyites PW 13 
duscedizes vè égaw P 
13 deu dpviess P 
2 gegepivey P 


Aet. VII c. 47: Ps. Gal. 0g0: (XIX 
uouwreg Adyorvar | 436): yvwrslacikg 
ol dxyevesi cra pay loss diadeoi bx 
ouınga xal ovey-| yevesii, de’ iy (is 
yvc Plérorses, sa ed.) ta pay rÂnola 
5 dd peyala xal is opener, ta dd nrög- 
ew Blénei un dv- ER r dsl Poaxv 
vapevoe ta se 7 008’ Be. 
yoauuéra avayi- Orib. V 457 (sus 


1) srerp let der Zustend der Kurssichtigheit, dafür später prowxée, 
poontacss. Vi. Hirschberg Gesch. d. Augenheilkunde | 110. 306. 
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mosienes miopasis in- 
quit est passio, qua 
patientes remota non 
ali vicina, vero ad- 
medum conductis pal- 
pebris vident, atque 
angusto lumine diffi- 
cile perspiciuni. 


Ps. Gal. lazods 
(XIV 776): pdlocg') 
dé Aéyetat ovevov- 
Léyns vis xogns, ws 
xeysiuarı soxévat, 
xal auavootéoag rai 
dvoostgag yivoué- 
yng n 8& aodeveudr 
écexevduvwy N xe- 
pahalyay Enırera- 
uévwy. 

Vgl. Sim. Jao.(Kuhn 
addit. ad elenchum 
med, vet. a Fabricio 
exhibitum X 8): ptisis 
inquit (sc. Demosthe- 
nes) oculi est angusta 
pupillae latitudo nu- 
trimento cessanie at- 
que motusm impediente, 
atlestan(e partium ru- 
gatione etc. 


15 opPaduors. 
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yWOXOYTES  OUYEy- 


10 ylbovor role og- 


Yaluols‘ xat où 
uèy oxogodogIai- 
pol elaty, où dé o- 
uakovg Eyovas tovg 
arl- 
atog dé dosw 7 
soravsn dcadecec. 
1 piones WP 2 yaır- 


snc P 3 ovvsyuus P 
1 dd pro ra P 12 avo- 


palovs post of mèy add. 
ed. oxogdogPaduos P ed. 
16 éore» om. ed. 


Aet. VII c. 55: 
plow dé léye- 
Tas SHS XOENS, Orav 
otevwréga xal au- 
Bluséça yeyıızaı. 
5sotro 08 soic 
theloroug ovußal- 
yee 8 dodevewiy 
ercincvOvveov 7 Enı- 
Teraueywy xepad- 


10 adyswy. uellova de 


tov xata @uocıy 
palyesar sovroic 
ta Opupueya Ota 
ty TIS xoeng ore- 


15 yosyra, | 


10 sovaW seite 


dem Paul. v. Aeg. Ill 
c. 22 p. 36 r 26 ge- 
schöpft hal): puw- 
sslaı Àéyorsæu oi 
dx yevestg va uèr 
byyig Plésovses, ta 
dd 2E anooracews 
oÙx dewrtes. avla- 
tog dé dosıy  vor- 
ausm duaSeots. éy- 
avrla dé maoyovoty 
ol ynewrreg sols 
pow’ sa yag &y- 
YÜS un ÖgWvseg sa 
reogew Blérwovour. 


Leo (Erm. Anecd. 
131): pdlowg déye- 
sat xa) opIadpou, 
otay atgogyen xai 
pingotegog yévysat 
xal xouloregog” ère 
tovrov où del xe- 
xorodar xoAlovgi- 
oıs — Planer yag 
xal Enpalver — ad- 
ha lourçoïg xal ev- 
yuu dal. 

Vgl. Anon. spi 0 p- 
Yaluwy ed. Pusch- 
mann 152. Ps. Gal. 
Seoe (XIX 435). 

Orib. V 450, von 
dem Paul. Aeg. III 
c. 22 (35 v 14) ab- 
hängig ist. 


1) Phthisis ist Pupillenverengerung. Vgl. Hirechberg a. a. O. 389. 
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Durch die angeführten Stellen ist es hoffentlich klar geworden, 
dass beide, der Verfasser des lasooc sowie Aetius, sei es direct, 
sei es, wie mich bei Aetius wahrscheinlicher dünkt, indirect aus 
ein und derselben Quelle geschopft haben. Wer war nun dieser 
Quellenschrifisteller und wann lebte er? Nach Hirschbergs Ansicht 
würden wir mit der Entstehung des Canons in die Zeit nach Galen, 
frabestens in den Anfang des 3. Jhdte. kommen. Dass dieser An- 
satz unrichtig ist, beweist die von mir bebauptete Abfassungszeit 
des lasgdg. Wir können aber noch einen Schritt weitergehen 
und die Entstehung des Canons dem 1. Jh. a. Chr. zuweisen, Es 
folgt dies daraus, dass der Paeumatiker Rufus aus Ephesos zur Zeit 
des Traian iho bereits benützt hat. Die Lehre dieses grossen 
Arztes von dem Glaukom und dem Star, wie sie uns Oribasius 
(V 452, aus dem Paulus von Aegina Ill c. 22 geschöpft hat) auf- 
bewahrt hat, deckt sich mil dem, was wir von dem Verfasser des 
lasecg über beide Krankheitserscheinungen erfahren, abgesehen 
von den Namen (uroyvua, ylavxwua Rufus, vrréyuoig Ps. Gal. 
XIV 768, ylavxworg XIV 775) und von geringfügigen Abweichungen 
in der Darstellung. So heisst es bei Rufus, dass das Hypochyma 
ein Erguss von gerinnender Flüssigkeit zwischen Rogenbogenhaut 
und Krystall sei, während der Verfasser des iargoc den Erguss 
der Flüssigkeit in die Pupille (xasa sry xdgny) verlegt: 

Orib. V 452"): Ps. Gal. dasedg (XIV 775): 

ssegl ylavzwuarog xal drro-| troxezoadac Où Adyoval 
xuuasog‘ ix suv Poupou. ylav-|seveg, ösavy avußn naçgéyzvoir 
xwua xal Ursöyuua of uèr ag-|vyçoù sivog yardadaı xasa shy 
zaloı Sy se ryoùrso elvar. ol |xdgny xal ssundır nollaus, dose 
dd Gosegov sa ply ylavuxe-|xwitca +d deav n xal auav- 
pata vou xevotadiogdous|egovedat ly sw paires. ylav- 
tyeou nadoç lvopucloy sesno-|xwaiç dé dove soù xquotadio- 
pdver xal pesaBadlorsog kx sig: ssdoug vygou els ylavınv (lsv- 
olxslag yeoas ees 50 ylavuor, lon» ed.) xal ddaseidr zootay 
sa dd vroyvuata vygwriussaßoin, di’ iv vo Aller 
ragéuntwoy nnyrvuéruer ue- |xwivesat. 
sakv sot dayosıdoig xal tov) Vgl. Anon. neg) opIaluey 
xegvorallosdoùs. ose dd nar-!152. Ps. Gal. dgo: (XIX 438). 
sa sa ylarzwuara arlara, ta 
63 Srcoyvpata lara, ov navca. 

1) Vgl. Hirschberg a. a. 0. $90 f. 
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Diese Uebereinstimmung könnte zu der Annahme verleiten, 
dass der Pneumatiker Rufus die postulirte Quelle sei. Diese An- 
nabme, der an sich nichts im Wege steht, wird, abgesehen davon, 
dass wir von einem Werke des Rufus über Augenheilkunde kei- 
nerlei Kenntniss haben, durch den Hinweis zur Unmöglichkeit, 
dass er, wie er ja selbst andeutet, nicht der Urheber dieser Lehre 
ist, sondern dass sie schon vor ihm der grosse Augenarzt Demo- 
sthenes aus dem 1. Jh. n. Chr. vertreten hat und dass die Dar- 
stellung der beiden Leiden, die uns Aet, VII c. 52. 53 aus dem 
Buche dieses Arztes über Augenkrankheiten erhalten hat, der des 
Verfassers des iasgog noch näher steht als die des Rufus: 


Aet. VII c. 52: 

cegl yAauxwoews. Anuo- 
oHEvovg. ylarnwoıg Abyssaı 
Öirzas’ 7 uèr yag xvelug 
ykavawoıs wueraßoin éore 
5 we0s tO yAavxoy xal Enço- 
sng xal nnbig tov xevorad- 
Aosıdoug vygov. 50 dé Éregor 
eldog 415 yhavudcews bx 
zeponynoapévov vmoxvmatos 
10 ylvesaı, renyruuérov xata 
51)¥ xoonv TOU VyEOU O~oded- 
sata xal Engacvopévov’ xal 
Ecru to eldog tovto aviator. 


1 AnpooPdvove om. ed. 3 yag 
om. W 6 xpvoraloudoue WP 
14 tovro xd sldos ed. 


Aet. VIL c. 53: 

nel vrcoyvoews. Anuooÿé- 

youg. tO Où Urroxuua vyooù 

gore sagéyyvoig rryruuérov 

xara THY xöonY, wore, eet 

day telewI7, xwlvety 50 Ogay. 
2 tyeav — anyviuwor P 


tyeay — anyvupdvew ed. 5 ne- 
dias PW 


Vgl. Sim. Jan. (Küho addit. ad 
Fabricii elenchum IX 1): Glaw- 
coma. Paulus... Demo(stenes). in 
his quam allissime coecantur. nam 
Graeci glaucosim vocant. 


Ich denke, bei dieser Uebereinstimmung ist der Schluss unab- 


weislich, dass Demosthenes die Quelle des Pseudogalenischen Zareog 
und des Ephesiers Rufus ist, mit andern Worten, dass wir in ihm 
den Schöpfer des griechischen Canons der Augenheilkunde zu sehen 
haben. Eine erfreuliche Bestätigung dieses Resultates erhalten wir 
durch die Bruchstücke, die uns von dem epochemachenden Werke 
dieses Arztes erhalten sind. Bevor ich aber auf diese eingehe, kurz 
ein paar Worte über die Lebenszeit und das Werk des Demo- 
sthenes. Dem vielgeschmäbten Galen (VIII 726 f.) verdanken wir 
die werthvolle Notiz, dass Demosthenes der von Zeuxis in Klein- 
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asien zwischen Laodikeia am Lykos und Karura gegründeten Schule 
der Herophileer angehörte und Schüler des Alexander Philalethes *) 
war zugleich mit Aristoxeoos und Aglaidas.”) Er lebte also in der 
ersten Hälfte des 1. Jh. o. Chr. Da die Schule der Herophileer io 
Kleinasien sur Zeit, wo Strabo schrieb’) (spätestens 19 n. Chr.), 
bereits erloschen war, so wird das Feld seiner Thätigkeit Alexan- 
dreia oder Rom gewesen sein.*) Seine Zugehörigkeit zu der Schule 
der Herophileer macht es begreiflich, dass er, dem Beispiele seines 
Lehrers folgend, sich an der Fehde betheiligte,‘) die über das 
Wesen des Pulses zwischen seiner Schule und der des Erasistratos 
sowie den empirischen Aerzten entbranot war und dass er sich 
auf dem Gebiet der Arzneikunde schrifistellerisch beihätigte, das 
der Gründer seiner Schule zuerst wissenschaftlich in Angriff ge- 
nommen hotte, auf dem Gebiet der Augenheilkunde. Ausser der 
Schrift aber den Puls (ségi apvyuwv) io drei Büchern,') in der 
er sich eng an seinen Lehrer anschloss, verfasste er ein Werk 
regi dpIaludy.*) Wie sein älterer Zeitgenosse Claudius Philo- 


1) Gal, VIII 725: 6 ye pnw ‘Hçopiluos Aldiardgos à Pidalgdne in 
wleSeic dırröv dnocneave Gea Tas cosavras énugelas tow égsepor voë epuy- 
pou... diù nopalaiwr dd nays) magi aivey ices Cliyow veragor Slee bee 
Sestagéy ye nagayçéyas cove cov SnpoePivovs ögovs msavres vq dıdas- 
wade (sc. Alexandre) Pilals Dove éxsxdgPévves. Vgl, 131. Strab. XI p. 580. 

2) Vgl. Bussemacker poet. buc. et did. Paris 1851 p.97: xgos vas 
deronivas ‘xozlens “Aylalew svyeveetévey Bulavciaw st ‘Heanléove «6 yé- 
vor wardyertes Alstavigey padyter, evnpadyres Si dypoeTivous nal 
pile etizos. Des Agisidas Starssibe wird von Aeties VII c. 50 (126 ed. 
Hirschberg) in einem Capitel, des zum Theil auf Demosthenes zurückgeht, 
erwähnt, 

3) Aa die Identität unseres Arztes mit dem von Gal. XIII 855 (aus Askle- 
pisdes d Dagnaxiay) erwähnten Demosthenes aus Massilia vermag ich nicht 
zu glauben, obgleich die Zeit stimmen mag. Aerste aus Masesilia spielen eine 
Rolle seit der Ksiserzeil: man denke an Crines und Charmis. Vgl. Deneffe 
les oculistes Galloromains 42f. Demselben Arzt wird des von Gal. XL 843 
angeführte Recept angehören. 

4) Vel. H. Schoene de Aristoxeni wegi sis Hpopilov aigdesac libro XIII 
Bonner Dise, 1893 p. 13. 

8) Gal. Vill 737. 

6) Der griechische Titel ist nirgends überliefert: aus der lateinischen 
Uebersetzeng könnte man auf épSalmxmès Bıßlior schliessen. Doch scheint 
des Verbild des Herophilos auch für den Titel masssgebend gewesen zu sein. 
Des einzige Citat des Herophiios bei Aet. VII c. 46, 118 H. steht in einem aus 
Demosthenes entnommenen Capitel. 
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xenus') in seiner Chirurgie das gesammte chirurgische Wissen der 
damaligen Zeit zusammengefasst hat, so hat Demosthenes in dieser 
Schrift die gesammte Augenheilkunde canonisirt. Beider Schriften 
sind in gleicher Weise grundlegend geworden für die Folgezeit. 
Der ophthalmicus liber des Vindicianus, von dem in der von V. Rose 
edirten epitome Vindiciani?) die Rede ist, scheint weiter nichts 
gewesen zu sein, als eine lateinische Uebersetzung des epoche- 
machenden Werkes des Demosthenes. Eine Handschrift dieser 
Uebersetzung”) existirte noch im. 10—14. Jahrh., seitdem ist sie 
spurlos verschwunden, Sie war im Besitz der Bibliothek des 
Klosters Bobbio; in dem alten Klosterkatalog, der aus dem 10. Jh. 
erhalten ist,*) wird unter dem Bücherbestande ein liber I Demo- 
sthenis ausdrücklich erwähnt. Diese werthvolle Hds. muss zu Anfang 
verstümmelt gewesen sein; denn als der als Philosoph und Mathe- 
matiker bochberühmte Lehrer des Kaisers Otto III., Gerbert, der 
spätere Papst Sylvester II. (999-1003), durch kaiserliche Huld 
982 Abt des Klosters geworden war, richtete er von hier aus 
(c. 983), wie wir aus seinem Briefwechsel ersehen,’) an einen 
Abt Gisalbert die Bitte, ihm den Anfang des Ophthalmicus Demo- 
sthenis zu schicken, wenn er in seinem Besitze sei: de morbis ae 
remediis oculorum Demostenes philosophus librum edidit, qui in- 
scribitur ophthalmicus. eius principium si habetis, habeamus, simul- 
que finem Ciceronis pro rege Dejotaro. Dieser ophthalmicus liber 
gehörte zu den Lieblingsschriften des geistig überaus angeregten 
Mannes; als er sich nach seiner Flucht aus Italien in Reims auf- 
hielt (985 resp. 988), erwachte in ihm die Sehnsucht nach jenem 
Werke und er bat den Mönch Rainardus brieflich um eine Ab- 
schrift desselben: age ergo et te solo conscio et tuis sumptibus fac 
ut mihi scribantur M. Manilius de astrologia, Victorinus de rhete- 
rica, Demosthenis ophthalmicus*) Sobald er dann nach dem Tode 
Gregors V. den päpstlichen Stuhl bestiegen hatte, scheint er ver- 


1) M. Wellmann Die pneumatische Schule 116. 123. 

2) Theod. Prisc. ed. Rose p. 469: dominantur autem in oculis nostris 
humores tres... de his in oblalmicum librum latius seripsimus. 

3) Für die Identität spricht die Gleichheit des Titels, 

4) Vgl. Olleris, Oeuvres de Gerbert, Paris 1867 p. 493. 

5) Olleris a. a. O. 0. 213. Havet, Lettres de Gerbert n.9 p. 7. Nach 
Olleris s. a. O. stammt dieser Brief aus späterer Zeit, nachdem er Erzbischof 
von Ravenna geworden, also c. 998. 

6) Olleris 2. a. O. n. 78. Havet a. a. 0. 0. 130 S. 119. 
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anlasst zu haben, dass die Handschrift nach Rom gekommen ist. 
Sicher ist, dass Simon von Genua (Simon Januensis), der ärztliche 
Caplan des Papstes Nicolaus IV. (1288 —1292), in seinem clavis 
sanationis betitelten lexikalischen Werke eine Hs. der lateinischen 
Uebersetsung des Domosihenes') benutzt hat. Dass diese Hs. keine 
andere gewesen ist als die Bobbiohandschrift, schliesse ich aus der 
Thatsache, dass beide in gleicher Weise su Anfang verstümmelt 
waren. Die beweisende Stelle steht bei Simon Januensis in der 
Vorrede, in der er seine Quellen aufzählı: dem ex ebtalmico De- 
mosienis, continente quicquid ad oculorum sanitatis custodiam o 
segritudinum curas expedit. hic liber antiquissimus mihi occurrit, 
in quo deficiebant de incepte disputations de visu plurima et de ane- 
tomia oculi. cetera vere aderant of completa et miro lepere condita. 

Die Anordnung dieses Werkes entsprach derjenigen der Augen- 
heilkunde des Aetius: in der Einleitung behandelte der Verfasser 
die Anatomie des Auges und lieferte dann ausführliche Beschrei- 
bungen der verschiedenen Erkrankungen dieses Organs und ihrer 
Erscheinungen, mit denen er Vorschrifien über ihre Therapie 
(Orib. V 447 == Ast. VII c. 31), den Stoff und die Zusammensetzung 
der Kollyrien und die operativen Eingriffe verband. 

Wenden wir uns nunmehr zu den in originaler Fassung er- 
haltenen Bruchstücken seines Werkes, für die ausser Oribasius nur 
Aetius in Betrscht kommt. Da die Beischrift Ænuoadévoug bis- 
weilen in einer der beiden von mir verglichenen Aetiushand- 
schriften fehlt, so füge ich die entsprechenden Partien aus der 
lateinischen Uebersetzung des Demosthenes bei, um jedem Zweifel 
su dem Ursprunge der im folgenden mitgetheilten Fragmente die 
Spitze abzubrechen. 


Aet. VII c. 73: Ps. Gal, dasgog (XIV| Cels. VII 7, 10. 
ssegl lxsgorlov*| 772): desergap Fae Leo (Erm. anecd. 
AnuooSévous.  Ëx-, léyovor sa Blépaga, | med. gr. 151): &x- 
seéeaSat ni nlé-| sav êni nléor bx-| sooner doser, 6- 
oy ovußalveı sa\ceany Eixwddrswr |sav 6 sagaog soù 
5 Bldpapa Eixwaewg |EEopdaluıwv. Blepagov, pa- 
1) Kühn, additementa ad Fabricii elenchum medicoram VII, der die 
bei Simon Jan. erhaltenen Bruchstücke des Demosthenes ebenda gesammelt 
bat. Die fünf Citate des Demosthenes, die sich in dem Hber pandectarum 
modicinse des Matthaeus Silvaticus (14. Jh.) vorfinden, stammen offenbsr sus 
Simon von Genus. Vel Kühn 2.8.0. 
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noonynoauéyng xal 
Unegdagxynoarswy 
suv Blepagwy, ro- 
sé 0 tno oving 
10 oxAngoregas ovvel- 
xouévou sov Bie- 
pagou xa) éxoreepo- 
udvov. ylyvetat dé 
alloy xepi ta xa- 
15 zw Biépaoc. 
1 éxrçonios W 7 vasç- 
cagnecartaw codd. ed. 
corr. Hirschberg. 


Sim. Jan. (Kühn ad- 
dit, IX 4): hectotropion. 
Demo. hectropion inquit 
refractio alque eversio 
palpebrae inferioris ad 
exteriora, quae fit aut 
senectutis debilitate aut 
paralysi aut anguli ma- 
toris rupto inlerius aug- 
mento constitulo aut im- 
portuna partium incisura 
aut exterius cicatrice 
constiluta. 


Orib, V 446: szegi 
ynuwoews Ex rwy dr 
uooÿéyous. ynpwory 
Aéyovoty, Stay v0 
pleyuoris loxveas au- 
gotega sa Blépaea 
duxgamy, wg pods Urco 
swy Blepoewy Tovg 
OgpIaluovs xalinreo- 
Sat. Vgl. Orib. VI 252. 

Sim. Jan. (Kühn addit. 
ad elenchum med. vet. 
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Paul. Aeg. Ill c. 22| Acora sov xarıw, 
(34 r 11): éxsgonn|ino sdxwoews 
tov Alepapov voëro|vTepaagxrnon. 
+0 scadog dariv 7 dec 
ovAny 4 dea ümeg- 

Tagxnwoty yivouevoy. 
Vgl. Theoph. Nonn, 
c. 51 (1 214). 

Anon. ssepl opÿai- 
pay (146 ed. Pusch- 
mann): ta dé éxtgo- 
ta ylyovsae 4 Ga 


Ucsgoaoxwoww swy 
Blepaguy swy Exrog 
sgenoucrwv. 


Ps. Gal. öooı (XIX 
439): éxrçorriov dti 
UxOpUoig cagxog Er 
sp Blepagyp, ris 
Bagovoa ëxroérer 46 
Blépagor. aisla dé 
xrgonis Blepapov 7 
aaoxos dnigva 7 
magadvaig 7 ovAnc 
OVOTaOLc. 


Ps. Gal. iasgog (XIV 
773):  ynuwois dé 
lorıy, Ssav &x pley- 
owns aodgorégas 
aupösega ta Phé- 
gaga éxtgany xal 
un Olor oxénn tor 
0pJaluor. xvelws 
dù xruwoıs Ayerat,| Salute sw oy- 
Otay +0 Asvnöv éxa-|xwy shy odvyny, 
séowter sig igudos|ualuora de du 
pilsyuary, xasa dé! sot sa œuposega 


Anon. ze 
OpIaluay (ed. 
Puschmann 142): 
yywolopata xn- 
UWOEWE. yywerels 
68 enr xijuuou⸗ 
éx tov rapelvaı 
udv xal 7, 0g- 
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a Fabricio exhibitum VIU | si» per xoclasyé-| flépapa inal- 
7): chemosis . . . Demo-| never (za), operoy | peeSat, doce nai 
stenes. chomesis est vehe-|tolg oynpace ty xa-| Ixsgdnseadar (êx- 
mens oculorum tumer,|dovgéyp ZUuN- sgdpeodaı cod.) 


wf minime claudere vale- 


Paul. Aeg. VII c. 22|xal pddig xzvel- 


ant ecules aegrotenies, |(p. 33 v 31): znuwasr | Fac xal so dev- 
adeo ut albes partes pri- | Adyovaıy, Exav reo | xov in) wold soù 
mes tunicse sanguine-|pleyuovic laxugas | udlavos vyni- 
lentas of extantes appa-|aupôsega va PAs-|regor yalrsadaı. 
reant, pupillam super- | papa ixsegany, a¢| Theoph.Nonnos 
antes, non aliter quam | uolıc um’ avr soùç|c. 47 (1 204) aus 
marina conchilia semi-|dpJaluoug xalvs- | Paules von Asgine. 
clauss aliquam pertem|seeSat, xal vo Asv- | Vgl. Ps. Gal. dgo: 
sui corporis exterius fa-|xor sot dpSaluos |(XIX 436). 
unde 


Aet. Vil c. 14: 
wegd Éuguoipa- 


pateweoregor sou ud- 
Aavog yéyntas xai 
bev3edy xal sodv- 
uegug dnılaußarı| 
sov pbiavos. 

Leo (Erm. Anecd. med. gr. 141): dvo 
onualveı 9 zuuwaıg xan, iv piv Isar 
kx qpheyuoris neyalng augéreea va 
Blégaga xveswd7 nal ixsgany nal un) 
duremsas Slev andy vor dpdaludr 
... Myssaı 62 zrumeıg xuglug, 05ar 
so Aevxoy sov dgpSaluov qlsyuaivor 
tyniésegoy yéynsat soo ublavoc, 09e 
galvevas BaSusegor xal xvxdosegic vo 
uélay. 

Ps. Gol. lasgés (XIV; Paul. deg. ill 
769): dugvenua déje. 22, 38v 48: 


sog ép9alucdy: x] loser, Ssav apres ol-| 50 pèr lupvonua 
sav AnuooSévovs. | dncas (oldiaas ed.) 6  oyxeç lerir elôn- 


Eugvoaodaı sèr 

5 dpSalucy léyovosr, 
rar xwels pavegas 
alsiag oldnoag à o- 


dpSalucg axgovase- paswdng soù Bie 
005 xal pleypate-: pager. 
déoxegog = s_-yév vat. | 

ylyverat dù wg ini- 


PIaluog axgovase- | rar ngsoßvsaıg, pa- 
aissexalpleyuarw-| Losa Dégors. | 


Hermes XXXVI. 
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10 déaxegog xed xyno-| Anon. xg) dgFal- 
pudns loxvews uera |umy 142: dupvonuea 
devuarog § yéynsat.| 0° Sosey Oynog yav- 
ovußalseı 8 sovso|rog dase tomas 
wo értrcav [padora}| &alpyns écysvdpe- 

15 sols segeofurégots| vog era xynanoü 
Go voù weds tH |xara toy péyay xay- 
devi zaydov xynouov 
- agxoudvov, WOrep 
Uno uvlag 1 xurw- 

2 og Önyuazog" scAeo- 
valsı Où ivy Péger. 
2 dv épSalnols Pin 

Toy AnpoePéveve om. P 

6 xad post yogis add. W 

11 lozugess om. W add. m. 

rec. 12 ylyvevas P 14 na- 


Lota post xpsefutégois 
transpos. P seclusi. 


Aet. VII c. 51: 

fTepl sagaluocws dpFahudy’ Anuo- 
oPévouc. 

ov udvoy 50 dmtinoy veigoy, Wg 7700- 
slensat, allü xal Shog 0 bpSalucs évlose 
5 wagadvesat, sore pay pera tov Aoiroù aw- 
patos tay dsbtiSy 1 aguosegOy uegdy na- 
eadudéivewy, Foxe 8” ose xas’ idlay ylyve- 
Fat egh tov OpIaducy uôvor 1 rapd- 
Avowg’ xal most uèr so Blépagoy uovor 
10 wagadverat, vor: 82 xal Slog 6 OPIadpdg’ 
‘nad ei pèr vo Blépagoy povoy napalvdeln, 
pépune dinvexcig 6 opIaducg xal dvataPy- 
sel 50 Blépagor” el dd Sdog 6 dégPadpos 
stapaivdeln, tag sig ta nlayia xal Grm 
15 xal xasw xıyrosıs od Ouvasace inızelelr, 
xal ei sig trealeiper Öguuvsigy paguaxe, 

ovx Inıdanverai. 
1 Annosdivovs om. W ed. 
agısrepa.v add. ed. 


xagadteras om. ed. 
dvd; PW 12 asunna P 


nynoaudvov uvlag 7 
xuywrsog Öanevsog, 
69er xal Jeu 
woag reAeovaleı va 
sovatta’ yeyngaxdat 
di soùso ovußalveı 
HGAdov 1 véois. 


10 0406 om. W 
14 nagalvdy, W 


4 6 Glos bgPaduds P 
8 7 om. P 9 xai—10 öpdaluds om. P xad — 10 
11 povow om. ed. 

16 vrralsipos ed, 


Joy, uadsova Öl xço- |. 


Ps. Gal. iasedg 
(XIV 771): raga- 
AedvoFat dé 16- 
year 0 Opdad- 
uög, Ssay aivoy 
inıleinwow ai 
Qvoızal xıynasıg 
xal un dvensac 
avaplérety 1 xa- 
tw Bilknew, av- 
aloSnrog 68 77° 
noliauc 0è xal 
scegi pégn tive 
tov OgpIaluoü 


sovro avußalveı. 


6 caw ante 


Kapa- 
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Aet. VIE ce. 50: Ps. Gal. lasgég (XIV 
egl duavgwasais‘ AnuoaSéivous (776): duavewa dé 
ual IaAnvov. doser, sav maysehng 


duavgwals testy 6 narselis ac ragsumodsanös y voù 
iss! so nold scageuscodsiopos sov|ögar zweis qavegas 
5 deay weis gavegot nadoug seq) | alsiag. 
soy dg9alucy, xadagag sndovess| Paul. Aeg. III ec. 22 
gasvoudıng sic xdens. (35 v 51): apavewels 
Sim. Jan. (Kühn sddit. ad eleachum|iosiy 6 savselic ao 
Fabricii VIl 8): amaurosis. Demestenes in|érerodt sot dear 
obtalmico (a)mauroeis est pupilles debilites, | nagsunodiapog zyagic 
üs us obscura apparent sum difficili motu gavegos wadoug reg) 
et oblusions vious et perfests negations. |röry ogSJaluor. 

1 dqpeeDiveve nal l'ulgre om. W | Vel. Hirechberg 92. 
om. P 3 waganodcapés PW 391. 

Ju der Aufzählung der verschiedenen Arten von Augenkrask- 
beiten, die den Lidern und dem Auge selbst gemeinsem sind, 
folgen bei dem Verfasser des laspéç (XIV 767) hinter einander 
die EngopIadula (trockene Augenentzändung), pugopSalula 
(krätzige Augenentzündung) und die exiyjgogpIalula (Lidverkär- 
tung). Dieselben drei Arten kehren bei Aeties Vil c. 76—78 in 
anderer Reihenfolge wieder. Es ist auffällig, dass in der vom Ver- 
fesser des laredg gegebenen Beschreibung die Yugopdalnle 
feblt. Sieht man genauer su, so ergiebt sich mit Hilfe der Parallei- 
berichte, dass die vos der trockenen Augenentzändung gegebeno 
Beschreibung in Wirklichkeit die der krätsigen Augenentzündung 
ist, Demnach habea wir bei Galea eine Textlocke zu constatires, 
die in dem Abirren des Schreibers ihre Erklärung findet und die 
ich in der folgenden Zusammenstellung auf Grund der Parallel- 
berichte ergänzt habe; 

Ps.Gal.lasgcc(XIV| Aet. VH c. 76: Anoo. 
769): EneopIai- regi exingopdal- negli opIaludy 
ple 86 doser, dsavı lac. ÆAnuooSérovs., ed.Puschm. p. 144: 
(6 épSadpog izoby- oxingopg9alula negl oxÂnçog- 
eos n xal xınouw-' losiy, Ssav avußj; va | Salulas. exir- 
ong xal ough Furco-| 5 Blégaga oxaneᷣ elvas: eopIalula uty 

vos ywelcoxdngcsn-| xal avsôr sor dpdal-, | oor loss oxdned- 
tog say Jlegaguwy.' uôr oxdreosegoy re TuS avsod soù 
wweogdadpula! xal dvasııısoragor cpIalues xa? 
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dé dasıy, örav) ol 
xaySot ésdxwdetc 
xai reaxuregos xal 
xmouwWdsıg wae (ei- 
al ed.) xal va BAé- 
maga Zovdgız xa 
daxgvoy aiduveor 
xal vesewdss azo- 
osaly «= (deaosaler 
ed.). cxAneogdas- 
ula dé gosey, Stay 
sa Blépaga oxAng6- 
sega 7} zal aurög 6 
0pJaluoc dvoxirn- 
sog xal dvegevdrjc. 

Sim. Jan. (Kühn 
lc. X 7): Psorotal- 
mia. Demo. est pru- 
rilus oculorum cum 
parvo rubore et levi 
summotenus. ulcera- 
tione palpebrarum sine 
ullo lacrymarum fiu- 
ore. Vgl. Paul. Aeg. 
WE c. 22 (fol. 34r 1). 
Leo (Erm. Anecd. 
131). 


2 AnpocTévous om. W A desi W 
13 dsavoiyss W 16 Ana ed. 
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Umrapyeıy, EUTTOVOY TE 
10 xad évegev di, xai ua- 
Avora uera vo ix cwy 
inywv dbavassıyar 
ÖvoxroiAwmgs dıavolysıy 
za Blépaga tyeaclay 
15 se undeulay xevouo- 
Sat, Anuag 08 éy solic 
xardolc avrioraodaı 
Lıxpas, Ovveorgauue- 
vag, vtreoöneovs, xal 
0 osav éxoseépery av- 
zuv Bovidpsta sa 
Blépaga, un dadlws 
oroépeodas Üvrao da 
dta thy oxdngornta. 
2% sweel EneopPai- 
plas. §EneopPahuta 
dé dorer, Oray vxo- 
Eneos ö 6paluos yé- 
rar xal xynouwdng 
9 xal noix Eursovog 
xwois axdngornros 

roy Blepaguy. 
eek Yopopdal- 
plas. PugopIalula 
85 dé korıy, Otay ol xar- 
Hol —8 woe xal 
bvegsuPeic xal xyn0- 
uWösıg ogodga xal 
ta Bltpapa ivegevFij 
40 xal daxguoy aiuvody 
1] vergudes arcooratn. 


uxdinga P ed. dvecteauudvas W 
21 Aoviousda ed. 27 dé om. ed, dort W 
80. dninovos ed. 35 dd om. W doxi W 


41 axoorates ed. 





7 ze om. W 
17 dxiecacSasP 18 unpa avvsctpaunive 
20 dnexedpas W avsar om. ed. 


suv Blepaguwy, 
wore Gidoy el- 
va“ xal dea 
sovaveny aitlay 
dvoxivnsos nai 
éxudvvog 0@- 
Faluog ylvesa 
xal uahkora pe- 
sa TOÙC bxvove’ 
xal yap va Blé- 
papa pdhig Te 
avolyovoı xal dia 
sovro xal axivn- 
tog uva, xal 
Annas ÔË uıxgal 
xal axingal vro- 
Toépoysa. 


9 vmagyes PW 


29 xvsqua@dns P 
86 slot P ed. 
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Sim. Jan. (Kühn addit. ad elenchum 
med. vet. a Fabricio exh. XI 9): ydeme. 
Demo. est inquit extantia frigide sine ulle 
dolore atque rubere inflationem ostentens 
aique digitis impresss subcu(m)dit gravedi- 
nem ingerens eulorum ef impodiens metus 
et aliquande etiem et humores ingerens se- 
cundum aliques etc. 

Aet. VII 15: 

oldaivsır cov dgSaluoy Myovery, 
Ssav ovußj inyeSat so Blé—agoy 
¥EwSev xal azeovosegoy elvat xal 
Bagusegow xal dvoxynscregoy xal 
5 wygdtegoy yalveodaı" bviose db xai 
so levnoy sot öpdaluou vregaligan 
in! 10009 soù pélaros. ose Öl 
Eze coupor olönua FEwSer negi co 
Blégagor ylyvesat, 6 ssıeLlöuevor ty 
10 daxsvly sazéwe breozweel xal rayé 
avarclngovtac’ xal kosıy ascovoy we 
En «0 rolv xal ouéyçour ty xasa 
quo, ylyvetas dd we ininav ino 

devuasog vdagoic. 


1 Ay W 6 Plopäger PW ed. corr. 
Hirschberg 8 ove om. ed. mal post dvs 
edd. P 9 yıyvonwor ed. «= na Rowva ed. 
12 so om. PW. 

Orib. V 447: 

regi pdvasavay® ix 

tay AnuooPévous. 
Pegarevary 
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Ps. Gal. laspog (XIV 
769): oldnpa dé oser, 
osay énneuérog xai 
dxgovasegos 7 xal dve- 
xivnsog (sc. 6 dgdal- 
06) dnıyalvnsar. ivi- 
ose Où xal so dev- 
xöv vie to uélar 
inalgesaı. 

Anos. negli dq3al- 
uuwy (ed. Puschmane 
142): so da olönua 
dos: py xal att xaÿ- 
vos Gyxog, docs sq 
dupvoñuast, Seapéges 
da avsoù tq Gvev nço- 
Pacews pavegac Gvr- 
iosa0daı nai nıslo- 
usvoy xoilalyeo das xa} 
avanıingovodar‘ Foxe 
dd yruycosegor sov lu- 
por pasos. 


Aet. Vil c. 31: 
Jepanevséor ovr sag Pluxsalvag 
aeusoy ply napgapvlassoudvoug la- 
tag | Lay nlsluw, nraguoig, Svuovg, xaso- 


gauxsalvag dd oftwe*!zyag mvevpatog, avtyny iapurear’ 
go ravewy pèr gu-\äneısa bi avostdley xal so sordy 5 
lassouéroug Aalıav!xal sè orrlov we ualıosa, xevwoss 
thalea, nsaguoug, Iv-|(se] vig xocdlag xducpare (un) dgeuel 
fois, xasoxry revev-| xowputvors, necgaoIaz Öl xal yalazsı 
pasos, ovosdllsy xad| sry xosllar buliesr . . . soùg 6 ine 
50 nosör xai vo aıslor |ddanoıg xal ta nolla nsvyuara 10 
wg palota, xevwoee' inl covrwy napassorueda" nave yap 
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62 zonodar un Secpet 
xivouarı xal dıara- 
Ou ty TOrcoic OxoFEL- 
voig. sovg dé énidéo- 
povg xal ta rrvyuara 
nrapaısslodaı del, xa- 
sarchacuace ÖL Yon 
09aı xovporarotg xal 
Urcoorigovaty. xoklv- 
gıov dè aguobe «o 


sicı Blaßega ov uovor én) vouswy, 
alla xal ini xaong öpdalulas dee 
deuuvenra xvuür Yyvouéyns- xara- 
nlcoosr ovy zen by cox nalıosa, 15 
özay pleyuorn avvedgevy, xovgors 
uér, all breircloséoe . . . éruesr- 
deca 6& xal ta asupoysa... xoi- 
Avera 6% dy aeyalg aeuddia, (olor) 
«0 Nellov dia dodwr our yakazsı &y- 2 
yuuarılöuevoy vdagéc. 





Nauléwg dea godwy 
dıa yahaxtog dyxeo- 
uevov. 


1 adv post Peganevesow add. ed. 2 xaga- 
qgularseudvov WP: com. 5 averdiiss ed. 
6 æs om. P 7 vs seclusi 8 zpemnévos W ed. 
sai om, P 9 dxdves W, marg. add, éudvesw 
alt.man. 15 er post agz7 transpos. P 16 xov- 
gas pay ovw all’ Inınlaras ed. 17 in 
nidrrovss W dni xlavos P: corr. 20 dsag- 
eodov PW 

Das bedeutsame Resultat dieser Analyse sehe ich darin, dass 

sich für die Augenheilkunde des Aetius das Werk eines bedeutenden 
Arztes des ersten nachchristlichen Jahrhunderts als Hauptquelle hat 
nachweisen lassen. Dies Ergebniss mahnt zur Vorsicht: man hüte 
sich, was leider noch immer zu häufig geschieht, die Selbständig- 
keit der späteren medicinischen Compilatoren zu hoch zu be- 
werthen, Es gilt für die Medicin dasselbe, was für die übrigen 
Zweige griechischer Geistesarbeit schon längst erwiesen ist: die 
Selbständigkeit der Production hört auf mit der nachchristlichen 
Zeit; was folgt, ist Compilation, die dadurch für uns an Werth 
und Bedeutung gewinnt, dass sie ungeahnte Einblicke gewährt in 
die von hohem wissenschaftlichem Geist getragene Arbeit der letzten 
vorchristlichen Jahrhunderte. 


_ Potsdam. M. WELLMANN. 
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Es gab in Athen ein wie es scheint viel gebrauchtes, schon 
im 5. Jahrhundert bekanntes Sprichwort, das einen stumpfsinnigen 
Menschen als Bous Ißdouog beseichnete.') Die Zeugnisse aber, 
die uns den Ursprung und die Bedeutung des Wortes berichten, 
sind grüestentheils confus und verdorben; glücklicherweise bringt 
eine Ueberlieferung eine verständige Erklärung, sonst wären wir 
aufs Rathen angewiesen. Aber auch diese liegt nicht in der ersten 
Fassung vor, und der Gelehrte, der zuletzt darüber gehandelt hat, 
W. BH. Roscher, hat gerade sie verworfen und auf die anderen seine 
Ausführungen aufgebaut (Arch. f. Religiousgesch. VI 1903 S. 64 ff). 
Ich will versuchen, den ursprünglichen Text wiederzugewianen und 
die Verderbnies zu erklären, das Weitere wird sich dana, wie ich 
hoffe, von selbst ergeben. 

Sachlich unanfechtbar und einleuchtend ist was uns Suidas 
unter Sovg IRdouog bietet: én) suv avacoIntwy. of yag névnses 
Euyuyor un Exovses Ivoaı Enlarsov LE aleveov. Svoudrwr 
63 swy 85 iuyoyey regoßasov vos alyös Boos ögrıdos xnvos, 
éSéero EBdouog 6 LE alsugov. Achulich heisst es unter Jigor’ 
Sse BE Ivolas LE luyrigur d9vorso neofarov vog Bods alyög 
Sevedog zuvöc, INisso EBdouog 6 iE alsigov. Man hat zu 
Opfern sechs verschiedene Thiere benutzt, die Armen aber, denen 
ein äurpugor zu theuer war, halfen sich damit, dass sie ein Rind 
aus Brot- oder Kuchenteig buken und es statt eines lebendigen 
derbrachten; wie una ja von ähnlichen Auskunfismittels üfters be- 
richtet wird (vgl. Jabrb. f. Phil. 1881 8. 399, Griech. Kultusalıth.’ 
90). Der Sins des Sprichwortes ist darnach klar: der Stumpf- 
sisnige heisst Bouc Zßdouog, weil er avaludısog ist, wie das ge- 
beckene Thier, das eigentlich doch ein Euwuyoy sein sollte. Die 

1) Suid. u. fove Zßdomse und dBdemales, Diegenian Ill 50 8. 224 der 


Götting. Ausg., Easteth. zu N 575 p. 1165, Zenob. bei Miller Mélanges de 
litt, grecque, Paris 1868 S. 387. 
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Ueberlieferung ist an einer Stelle nicht mehr fest: das eine Mal 
steht Sous an vierter, das andere Mal an dritter Stelle; es wird 
sich zeigen, dass weder dies noch jenes das Ursprüngliche gewesen 
sein kann. 

Das zewroy wetdog war — und es ist interessant, dass es 
Roscher genau so ergangen ist, wie den Paroemiographen —, dass 
man herauslas, ‚es handle sich um die Darbringung von sieben 
Opferthieren‘, einer ,é80ouaçc‘, wie Roscher S. 64 sagt. Bezeugt 
sind solche Opfer zwar nirgends, aber man hat sie ‚mit voller 
Sicherheit‘ aus der Thatsache erschlossen, dass Selene neben sechs 
anderen Kuchen einen sog. Soc Eßdouog zum Opfer erhielt. Be- 
schrieben werden uns jene Kuchen als zéuuora srlasta xvxdo- 
5e0%,') flach und kreisrund; x&xinvyrar d2 (sc. asijvaı) ano tov 
oxhuarog.”) Dass man sie der Selene opferte, bezeugen namentlich 
Kleitodemos in der Atthis (Müller Frgm. hist. gr. I 362, 16) und 
Pollux VI 76: zélavor dè xoıwol acc Seoig we al cer 55 
Jew, und auch der Name und die Form weisen ja darauf hin.?) 
Zu ihnen pflegte man nun einen fous EBdouos zu fügen. Suid. 
u. Bovg 886." Éxalour 08 avro (sc. wéupa) Bovv, noooriSévses 
xal +0 Eféouov, Orı Brei EE sals veinvaıg txeDvero oürog EB- 
douog,*) und &hnlich Pausanias bei Eustath. zu N 575 p. 1165 
Ent dé EE osinvaıg.... Bovv, paor, EBdouor Éxerror xégara 
Egovsa xasa uiunoer srowsopvoug aeAnyng. Wahrscheinlich hat 
die Siebenzahl im Cult der Göttin eine Bedeutung gehabt (Usener 
Rhein. Mus. 1903 S. 350), schwerlich aber wurde ihr der fous 
Eßdouog aus diesem Grunde dargebracht. Abgesehen davon, dass 
dann sieben oeAnyas denselben Zweck erfüllt batten, wird uns über- 
liefert, man habe bisweilen auch vier osAnyas und einen Bovg 
seöurerog geopfert: EIvov uèy ovr xai End séccagor morsavorg 
sovsoy toy Bovy xal exadovy avrôy sıdursov Boër, uadioy uér- 
sot bri salg BE Édvor avtov, 06 ra dxadeizo dea roùso EBdouoc 
Bovg (Paus. bei Eustath, a. a. O. und bis auf den fehlenden Schluss- 


1) Suid. u. foës £80., Eustath. zu N 575 p. 1165, Apostol. V 8 S. 382. 
2) Poll. VI 76. Vgl. Hesych u. osänvas, Phot. u, css sn. 

. 3) Aus Platons Phaon bei Athen. X 441 F == Meineke Frgm. com. Ill 
674f. ist auf die gleichen Opfer für Kovposeogyos nicht zu schliessen. Mit 
demselben Recht würde man aus der Stelle folgern, dass ibr gebratene Hasen 
geopfert oder Heroen die Felle der Opfertbiere geweiht wurden. 

4) Vgl. Suid, u. é8dopaioc, 
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satz Suid. u. avaosaroı). Der Zweck war also, durch das Hinzu- 
fügen eines (symbolischen) Thieropfers den Werth der Darbringung 
zu erhöhen, die anderen Kuchen werden nur ein rego 9uua gewesen 
sein; zum Opfer far Selene aber musste der fovc besonders ge- 
eignet erscheinen, weil die Hörner an die Gestalt des jungen Mondes 
erinnerten,') wie die cedyvac an die des vollen. Den Namen hat 
der Kuchen natürlich nicht davon empfangen, dass man ihn an 
siebeater Stelle darzubriagen pflegte, sondern weil er das siobente 
opferbere Euwruyoy darstellte; das beweist schon das Spriehwort, 
und es wird sich noch weiter bestätigen; fous ssdurssog aber war 
überhaupt keine sacrale, sondern wohl nur eine witzige Bezeichnung. 
Weit mehr Wahrscheislichkeit hat, dass umgekehrt der Boos ¥8dopoc 
die Zahl der vorher geopferten Selenen bestimmt hat, dean sechs 
waren, wie wir gesehen haben, die Regel. Selbsiverständlich war 
das Opfer das fous &Bdoues nicht, wie die osinvas, auf den Cult 
der Mondgöttin beschränkt. Pollax VI 76 fährt nach seiner Be- 
merkung fort: Jarsep xal © foto’ ssduua yae lose xégata Eyor 
nexryuéva nçocpeçgôueror Arsöllurvı nai “Aeséucds al Exası 
xal Zelnyry. Mögen die Gottinnen vielleicht identisch sein, so 
wiu dech Apollon biszu, und andere Zeugnisse lassen keinen 
Zweifel darüber, dass die Aoüg-opfer, um sie kurs so zu nennen, 
auch sonst üblich waren. Von einem Altar ia Athen besitzen wir 
eine Inschrift (CIA 11 1666), aus der trotz der Unsicherheit der 
Ergänzung doch soviel hervorgeht, dass man auf dem Altar fovc 
ifdépovg geopfert bat, wean er nicht gar ausschliesslich dafür be- 
stimmt war: Sue silgeig Bovg iBddépovg. Auch CIA I 77 
we v. Prott Leg. sacr. 8.7 Kodvy ... érct[Svlcece Bovy yorvexsatoy 
kann nur ein Boug F8douog gemeint sein;") uesa ssorsavam Ivıos 
xaSay:atoves: (Bour EBdouor) sagt Zenobius (Miller Mél. 857), 
und auch in der laschrift geht ein ssonavov dudexnoupalor za9n- 
uevov vorker. Endlich sagt Hesych. u. Bovc ausdrücklich: rsorravor 
st ser Jvouérur, ovswe by sals ayıasaraıs AIiynoı Ivolats. 
Des sind nicht Seleneopfer, es wird sich die Bemerkung vor Allem, 
vielleicht ausschliesslich, auf die Diasien beziehen, die als Bahnfest 
eigentlich b blutige Opfer erheischten, statt derer die Aermeren aber 


1) | 1) Sud u. fous IBdones‘ xéppara nigara Frovta nara plage sic see 
sopacve colévne. Vgl. Suid. a. éSdonaies, Poll VI 76, Easteth. p. 1165, 
Apestel. V 8 8, 332, auch Horas c. IV 2, 56 f. 

2) Se auch Roscher s. a. 0. 67, 2, 
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réppasa eis Coy uogpas Tesvrrwusve darbrachten (Thuk. I 126 
mit Schol. Vgl meinen Artikel Diasia bei Pauly-Wissowa). Be- 
denken wir, dass in den weitaus meisten Fallen der Unbemittelte, 
von dessen bescheidener Gabe Inschriften und Schrifisteller 
schweigen, dem Gotte seinen gebackenen fovg dargebracht hat, 
so werden wir uns nicht wundern, wenn die Zahl der Zeugnisse 
nicht noch grösser ist. — Also der Sovg Eßdouog kann jeder 
Gottheit geopfert werden, und zwar nicht bloss als eine Zugabe 
zu sechs anderen, sondern als selbständige und einzige Opfer- 
gabe.‘) 

Nun aber denke man sich, was für die Kuchenopfer in ein- 
zeinen Fällen zutrifft, für die blutigen Opfer geltend. Eine ‚Heb- 
domas‘, bestehend aus Schaf, Schwein, Ziege, einem Thier, von dem 
vorläußg noch nicht zu sagen, ob es ein Ochs oder ein Vogel ist, 
Huhn, Gane, Kuchen! Welch einer Gottheit durfte eine solche 
Sammlung angeboten werden? Von all den Thieren ist nur das 
Schaf sämmtlichen Göttern als Opfer genehm, von den anderen 
verschmäht der eine dieses, der andere jenes. Und doch hat man 
nicht nur das für möglich gehalten, sondern es sollen diese Massen- 
opfer auch eine Eigenthümlichkeit — der Armen in Athen gewesen 
sein. Wie ist man zu dieser Ungeheuerlichkeit gekommen? ‘So 
sonderbar das Ergebniss, so einfach ist der Weg, auf dem man dazu 
gelangte. Hatte man eine ‚Hebdomas‘, so war der lebende fouc 
neben dem Aoug EBdouog unmöglich, denn dieser sollte ihn ja 
ersetzen. Man strich also das erste fovc. Nun aber hatte man 
nur fünf Thiere, und für den verschwundenen fovg musste ein 
Ersatz gefunden werden. Das war wohl schwierig, dennoch. fallt 
zunächst auf, wie seltsam man sich zu helfen suchte. Bei Diogenian 
Jil 50 8. 224 lesen wir: £8douog d4, See EE Ivoyresg noößasov 
ty alya davır nesesvoy nv EBdouov tov Boty EIvor. Das 
scesecvoy musste natürlich befremden, und die Herausgeber fragen 
zweifelnd: An wédecav? Dagegen wendet Roscher a. a. O. 65, 2 
mit Recht ein, rcélesa heisse die Wildtaube, und schreibt daher 
scegeoségeoy. Aber auch Opfer von Haustauben sollen erst nach- 
gewiesen werden! Dass einmal zur Reinigung des Heiligthums der 
Aphrodite Pandemos in Athen auch Taubenblut benutzt wird 

1) Opfer von vielen Kuchen, sei es silein, sei es in Verbindung mit 


Thieropfern sind bekanntlich sehr häufig. Vgl. Lobeck Agl. 1062 ff, Stengel 
Griech. Kultusaltth.? 89. 
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(CIA IV 2, 314c 5. 86),* beweist noch kein Taubenopfer,') und 
aus dem Svésw . . . ögvıda ölsisılva xe Jédr] CiGias. II 73 
ist auf Tauben auch nicht zu schliessen, so lange man kein 
anderes sicheres Beispiel hat. Ueberhaupt aber handelt es sich 
hier ja nicht um absonderliche Culte oder Sahariten, sondern um 
die üblichen Speiseopfer,*) sonst hätte man unter den fuyvya auch 
Fische, Pferde, Hunde u. A. anführen müssen. Das sinnlose re- 
sesvoy Anden wir an derselbea Stelle auch bei Arsenios und Apo- 
stolios V 8 S. 332. Ganz rathloe ist Makarios (11 89 S. 152): 2E 
del Jvorses Euprya neofavoy tv alya dgrır ** viva EB8ouor * 
éxéSvoy néuua tesgaywroyv. Hinter Sgvey müsste entweder Bovy 
oder sesecvoy steben, und in der That hat eine Handschrift four, 
eine andere ssevecvoy. In der benutsten Quelle hat wahrscheinlich 
binter Ogre wie hinter £ßdouor richtig Bovy gestanden, der 
Zweifeinde liess es beidemal weg, und das ##douoy kam an die 
sechste Stelle. Des einfachste Verfahren bat ein anderer Paroemio- 
graph eingeschlagen (Miller Mélanges 377): 2E Euyruya Ovorsec 
seedParoy vy alya Ogu ziva 00 av EBdouoy Ex édvor réuua 
sig oyna Boog, und G. Wolff (Philol. XXVIL 189) freut sich nun 
auch ein Entenopfer litterarisch bezeugt zu finden. Um so dank- 
berer müssen wir Miller für die Publicirung eines Ineditems sus 
Zenobius’ Samwlung S. 357 sein: sa Surya BE ÉFSvor’) ... 
sseößaror vy alya deny Bory ziva xal EBdouov soy wesetvor 
Boov. Hier haben wir four an fanfter Stelle, wo das sesecvoy 
eindrang ,*) und am Ende sûr sersıyöoy Bovr. Das kann nur 
aus ssersöueyoy oder einem ähnlich lautenden, dasselbe bedeutenden 


1) Vgl. schon den Wortlsut der Inschrift: xagacusvatecy ole mi- 
Dagew cov isgev xegestegay uti. 

2) Gänseopfer sind im Cult ausländischer Gettheiten, vor allem der Isis, 
vielfach bezeugt (Diod. 1 84, Paus. X 32, 9. Wolff Porphyr. De philos. ex orac. 
hour. 191. Vgl. Schoemana Griech. Altth.‘ 11 238, Beraeye Theophrast üb. 
à. Frömmigkeit 186), sber sie sind nicht darauf beschränkt gewesen, und wenn 
auch nicht sile Beispiele, die Stephani Comte-rende 1863 S. 79 rusemmen- 
gestellt het, sicher sind (vgl. Wolff Philol. XXVIII 190 f.), so werden doch 
einige bestehen bleiben, zu denen neuerdings ein ganz uezweifelhaftes 
biasegekommesn jet: anf einem Relief aus Aigins, des Sam Wide in der 
"Zyap. der. 1901 5. 1131. publicirt het, sehen wir ein Artemisepfer dar- 
gestellt, die Opferthiere sber sind cin Hirsch und eine Geus. Mit Recht er- 
inner! Wide dabei sa die Seven ddc5dınas neben dem Wild bei Paus. VII 18,7. 

3) Der Herausgeber: 449ver. 

4) So auch Makar. cod. S Paroemiogr. gr. ll 152, 


972 P. STENGEL 


Wort entstanden sein.) Die Reihenfolge, is der die Thiere auf- 
gezählt werden, ist, wie in dem Zusammenhang natürlich, bestimmt 
durch die Häufigkeit des Opfers’): Schaf, Schwein, Ziege, Huhn, 
Rind, Gans. Dass das Rind erst an fünfter Stelle steht, erklärt 
sich aus der Kostspieligkeit, dass die Gans die letzte einnimmt, aus 
der verhältnissmässigen Seltenheit des Opfers; Suidas aber oder sein 
Gewäbrsmann, dem es zur Erklärung des Sprichwortes nur .auf die 
Gegenüberstellung der Zuyvya und des aıvyor ankam, hat ge- 
meint die Vierfüssier zusammenstellen zu müssen, wo es dana 
freilich keinen Unterschied machte, ob ßoug die dritte oder vierte 
Stelle erhielt. 

Und nun das Zweite: Wie kam man dazu, das überreiche Opfer 
den Armen zuzuweisen? Auch daran ist die unglückliche ,Heb- 
domas‘ schuld. Den fovg &ßdonog brachten die szeynseg dar, so 
mussten sie denn auch alles andere in den Kauf nehmen. Wiederum 
aber lässt sich die Entstehung der Corruptel mit hoher Wahrschein- 
lichkeit nachweisen. éed) sa Euyuya EE Edvor ol wévyntes 
sre6ßarov vv xed, heisst es bei Zenobius Miller Mél. 357, of xé- 
vnseg EPvoy Euwuya EE xçeoBaœroy dy xed. bei Apostol. V 8 S. 332, 
ol yae néynves suv APnvalwy EE ash Ivovres Zurpuga me0- 
Basoy ty xvi. bei Makar. II 89 S. 152, dv 4Invaıg yae ol né- 
ynsec EE Euyruya Jvoveeg wedfavoy by xvi. bei dem ungenannten 
Paroemiographen Miller Mél. 377, éecdn E5 EPvoyv of wéyyntes 
soößarovy ty xt, auch bei Diogenian Ill 50 S. 224 cod. B. Man 
sieht, das scéynveg sitzt bereits fest — an der falschen Stelle. 
Wie es da bineingerathen ist, lässt sich, meine ich, noch erkennen, 
und zwar aus der confusesten Ueberlieferung, wo sich das Ver- 
nünftige vom Unsinn am deutlichsten scheidet, am ehesten. Die 
Herausgeber des Diogenian geben III 50 (Parömiogr. gr. I 224) 


1) Ich habe auch an xewrd» gedacht, aber graphisch erklärt sich die 
Corruptel aus »srrönsvor, wo die Endung in den Handschriften sbgekürst za 
werden pflegt, leichter, und das part. praes. ist namentlich nach dem Artikel 
unbedenklich: das Rind, das man (immer) aus Kuchenteig berstelit — im 
Gegensatz zum Zuyuyov —, nicht das vorhandene gebsckene (xensupévos). 

2) Nach Roscher a. s. 0. 65 f. nach dem Werth der Thiere. Er nimmt 
an, ursprünglich habe der Sovc an erster Stelle gestanden, ‚musste sber,. s0- 
bald er durch einen ziemlich werthlosen Kuchen ersetzt wnrde, naturgemäss 
an die siebente Stelle rücken‘, aber auch die Taube müsste dann mehr werth 
gewesen sein als die Gans (vgl. 66, 1), und wiederum das Huhn mehr werth 
als die Taube. 
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unter dem Text die Lesart eines cod. Vatic. (K): of yag sérnsec 
Bour Inlaszoy SE alsugov Svouérur sav FE Euviywr 
ov ot Dos ov vos 

ssgößasor vy alya Ogre metavoy xnva Bour un Éxorseg 
EMVVXOV avadwva. Nehmen wir die gesperrt gedruckten Worte 
für sich') und betrachten das andere, übrigens sprachlich und 
sachlich Unverständliche, als Interpolation oder in unserem Falle 
richtiger als misslungenen Auszug aus einer bereits früher oder 
eben jetzt corrumpirten Quelle, so haben wir das Richtige: die 
Armen formten ein Rind aus Kuchenteig, da sie ein lebendes nicht 
hatten; also dasselbe, was Suidas überliefert. Vergleichen wir nun 
wieder Zenobius Miller Mél. 357: Eödouor da insıdn sa Fuyuya 
SE F9vor ol rrémmses npößaror vy alya ögvır Por give xal 
EBdouov sûr sseseıwoy Bovy, so wird als ursprüngliche Ueber- 
lieferung herzustellea sein: Eßdouoy dé, ina va Iupyura 35 
&Svoy, sooßasov ty alya Seve Bowr gra, EPvov of wéyyses 
xal EBdouor sûr rsersouerov Boüv. Die Verderbniss entstand 
dadurch, dass mao of scdynzeg hinter das erste ESvoy setzte und 
dann das (jetzt unverständlich gewordene) zweite ESvor sirich. 
Nehmen wir gar an, die Namen der Thiere seien erst später hin- 
zugefügt worden, was ja sehr wohl deakhar wäre, so ist die Cor- 
ruptel noch leichter zu begreifen. 

Es bleibt uns noch eine Bemerkung über die Gestalt des 
Bovg EBôopog übrig. Am natürlichsten stellt man sich ein ge- 
beckenes Rind vor,") in der Weise, wie mau heute bei uns 
Schweine und aadere Thiere aus Marzipan backt, Aber bei Ma- 
kar. 11 89 S. 152 beisst es néuua sesgaywrvoy, und ebense 
bei Zenobius (Miller Mél. 357): wlassesac... oloy opiyua se- 
sedywvoy. Roscher a. a. O. 66 hat daraus geschlossen, dass ‚die 
Kuchen wie die altitalischen Kupferbarren von viereckiger Gestalt 
waren, und wie diese das reliefartige Gepräge irgend eines Thieres 
irugen, so das Reliefbild eines Ochsen aufwiesen‘. Bedenkeu er- 
regt ihm nur (S. 67, 1) ‚die Definition des Bote als eines rrépua 
xigasa Exoy nennyuéyra bei Poll. VI 76°. Ich würde deran 
keinen Anstoss nehmen, ja man dürfte in den Worten vielleicht 
eber eine Bestätigung der Roscherschen Ansicht finden: bei einem 


1) Auch in der Ausgabe sind sie durch den Druck hervorgehoben sis 
abweichend von dem im Text Gegebenen. 
2) Vel. ered. 11 47, Athen. XIV 646 E, Bekker Anecd. 249 etc. 
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vollständig plastisch ausgebackenen Rinde waren die Hörner selbet- 
verständlich, und wenn ihrer trotzdem Erwähnung geschieht, nicht 
aber, was ebenso nahe läge, der Beine und des Schwanzes, so 
scheint das gerade bei einem doch immer ziemlich flachen Kuchen 
mit dem Reliefbilde eines Rindes erklärlich; die Hörner hätte man 
sich dann angesetzt und hervorragend zu denken.) Aber Pollux 
sagt vorher: al oslijvar . . . xéxdnveae aro tov Oyjuasog, 
aonse xal 6 Boüc: die tellerfürmigen Selenen ahmen das Bild 
des Mondes nach, der gebackene Bovg das eines Rindes. Dazu 
kommt Hesych. u. fois’ nonavov .. nv d& Bot raganımawor; 
endlich aber sehen wir auch die Hörner, die natürlich niemals 
fehlten, ausdrücklich erwähnt nur an den Stellen, wo von dem fovg 
als Seleneopfer die Rede ist, wo sie also ihre besondere Bedeutung 
hatten. (Vgl. S. 569 Anm. 1).*) Das sesgaywyo» braucht trotzdem 
nicht unrichtig zu sein, nur werden wir uns keinen flachen, son- 
dern einen quaderförmigen Kuchen vorzustellen haben, mit Hornern 
und Beinen, so dass man ihn auch hinstellen konnte. Die 
Bäcker haben Naturtreue gewiss das eine Mal mehr, das andere 
Mal weniger erstrebt und erreicht, aber auch ein minder gelungenes 
Exemplar wird den Körper eines Rindes noch immer ähnlicher 
wiedergegeben haben, als die Gurken, die die Lokrer,*) oder die 
Aepfel, die die Athener‘) durch Hineinstecken von vier Hölzchen 
statt der Beine und zweier statt der Hörner in einen Ochsen ver- 
wandelten. Man hat in dieser Beziehung nicht höhere Anforde- 
rungen gestellt, als unsere Kinder heute an die gebackenen Oster- 
hasen; nach Poll. 130 f. machten die Boioter durch dasselbe Ver- 
fahren, wie die Athener, einen Apfel zum Widder und brachten 
ihn dem Herakles statt eines solchen zum Opfer dar. 


1) Im Artushof in Danzig ist an einer Wand ein Hirsch ia flachem 
Relief gebildet und tbermalt, der Kopf aber springt sus der Wand heraus 
und trägt ein natürliches Geweih. 

2) Man beachte, dass da überall die sxéynres wieder fehlen, natürlich, 
denn der Selene opferten such die Wohlhabenden einen Sove Aßdonos. Im 
übrigen dürfen wir nicht vergessen, dass man ihr überhaupt nur selten Opfer 
dargebracht hat; auch unsere Nachrichten verdanken wir nur dem Umstand, 
dass Bovs #Bdopos eine sprichwörtliche Redensart wurde, und die Bezeichnung 
der Kuchen als cedzvas einer Erklärung zu bedürfen schien, 

3) Zenob. V 5 S. 116. 

4) Apollodor, bei Zenob. V 22 S. 124. Suid. u. Myluos ‘Hoaxdys. 
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APOLLON. 


Apollon ist in der Ilias Beschützer der Troer und Lykier, 
Feind der Achäer. Wir sehen ihn zu Gunsten seiner SchOtslinge 
noch Ofter in den Kampf eingreifen, als Athena den Achiern helfen 
darf. Er rettet die Troer Hektor, Aineias, Agenor, den Leichnam 
des Sarpedon, heilt den Glaukos; das sind Lykier sus dem Xan- 
thosthale. Pandaros, ein Lykier aus Zeleia, ruft ibn als Helfer bei 
einem Bogenschusse an; dabei nennt er ihn Avanyerds (4 119). 
Dagegen den Achäern sendet er die Pest, verhindert Diomedes 
am Sturm auf Ilios, entwaffaet den Patroklos und wird den Achil- 
leus erschiessen, der ihe in diesem Vorgefühle Jeüy dlousare 
savsuwy anredet (X 15). 

Der Apolloapriester von Cbryse nennt in seinem Gebete noch 
andere Heiligthümer seines Gottes; alle liegen in der Nähe von 
Dice. Der Beiname Smiatheus, den er ihm giebt, ist ungriechisch ; 
er hat später ausser dieser Gegend z. B. ia Magnesia am Mäsnder,') 
Rhodos, Keos gegolten, nicht in Europs. Auf der Burg von Ilios 
bat Apollon oft sein Standquartier, E 446 auch einen Tempel, in 
dem auch seine Mutter Leto und seine Schwester Artemis anwesend 
sind, die sonst io der Ilias keine Rolle spielen; aur in der Gölter- 
schlacht stehen sie im Gefolge des Apollon auf Seiten der Troer. 
Auf achäischer Seite erwähnt nur das in so vielem einzeln stehende 
Tota das Heiligthum von Pytho (404), dessen Herr den seltsamen 
Beinamen agyswe führt. Hier kommt auch eine Liebesgeschichte 
vor (550). Apollos hat dem Idas seine Braut Marpessa geraubt. 
Sonst kennt die Ilias nichts der Art; kein Nachkomme des 
Apollon ficht dort, ein starker Gegensatz zu der Häußgkeit apolli- 
nischer Genealogien in der hesiodischen Welt. Ein einziger Achier 
ist von dem Gotie begnadet: Kalches hat seine Kunst voa ihm, 
Er hat in der Ilies keine Heimath, auf späte Fictionen ist kein 
Verlass. Die Nosten und Hesiodos siedelten ihn in Klaros an, bei 


1) Des beweist der Monat Zussser. 
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dem dortigen Orakel. Man zieht von selbst den Schluss, dass er 
in Wahrheit dort zu Hause war, dies Orakel repräsentirt und durch 
Kolophonier in das heroische Epos gebracht ist. 

Der Schiffskatalog kennt Delphi und von Geschichten z. B. die 
Dienstbarkeit bei Admetos; dieselbe wird in den Leichenspielen des 
Patroklos vorausgesetzt, wenn die Rosse des Eumelos berühmt sind; 
der Sohn des Admetos heisst überhaupt nach dem Heerdenreich- 
thum seines Vaters, der dem Hirtendienste des Apollon verdankt 
wird. Beide Gedichte sind erst in unsere Ilias eingelegt. 

Die Odyssee erwähnt Apollontempel in Ismaros und Delos; 
ihr zweiter Theil führt den Gott schon in der späteren Weise als 
xovgoseögog in Ithaka ein; dort hat er ein Heiligthum und ein 
Fest am Neumond nach der Wintersonnenwende. In der Erweite- 
rung der Phäakenschmäuse, die durch die Einfügung des Schwanks 
von Ares und Aphrodite hervorgerufen ist, wird Apollon einmal 
neben der Muse als Lehrer der Dichtkunst bezeichnet (9 488). 

Der Apollon Homers ist gewiss einer der grössten Götter; die 
Formel ai yag Zev te naree xal ASnvain xal Anollwr zeigt 
es; aber er ist furchtbar und zumal den Achäern. Er gebraucht 
seine Waffe‘) dazu, den Menschen Pest und Tod zu senden. Auch 
die Zukunftsoffenbarung pflegt ja Offenbarung von Unheil zu sein. 
Nichts von seiner kathartischen,*) nichts von seiner musischen 
Wirksamkeit. Noch der Dichter des delischen Hymnus begiant mit 
einer prächtigen Epiphanie dieses Gottes: wenn er im Olymp er- 
scheint, fliehen alle Götter. 

Die ganze kleinasistische Küste finden wir besetzt von Apol- 
Ionheiligthümern, meist Orakelstätten, als sie in unsern Gesichts- 


1) Das ist der Bogen; in O auch die Aigis. In einer zweimal (Æ 509. 
© 256) vorkommenden Formel heisst er xevadogos; danach auch der delische 
Hymous 121 und die hesiodischen Tage 771, denen das Wort ein Götter 
epitheton ohue sinnliche Bedeutung war (Ananene xevecesg Homer Hymn. 4). 
Die Verlegenheit der Erklärer zeigen die Scholien O 256 und die Parallelen 
‚der Lexica. Schon Pindar hat es von der Leier verstanden, sehr unhomerisch. 
Wenn wir ehrlich sind, müssen wir gestehen, dass wir nicht wissen, was die 
homerischen Dichter damit haben sagen wollen. Der Chrysaor, den Medusa 
hervorbringt, als ibr Perseus den Kopf abschneidet, ist uns auch unverständ- 
lich, und wenn Hesiodos (Theog. 283) ihn von einem goldenen Schwerte ab- 
leitet, so ist das so wenig verbindlich wie die falsche Etymologie des Pe- 
gasos, die dabei steht. 

2) Was potfoc bei Homer bedeutet, weiss ich nicht, 
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Mutter der beiden Kinder, die immer Zwillinge sind, und Artemis 
gehören nothwendig mit zu Apollon; in Delos treten sie völlig 
zurück‘) und Artemis ist da nicht geboren. Die Geburt des Apol- 
lon in Delos hat nicht mehr Bedeutung als die ihre auf der Wach- 
telinsel vor Ephesos. Apollon ist auch in Delos ein Wandergott; 
kaum geboren, zieht er aus, und alljährlich kommt er erst, wenn 
das Meer aufgeht (also Wallfahrer auch. erst kommen können) nach 
Delos, und seltsamer Weise steht neben seinem Verweilen im Götter- 
lande des Nordens ein Winteraufenthalt in Lykien.*) Die alten 
Cultlieder des Tempels gehören einem Lykier Olen, wahrlich keinem 
Griechen. Der Delier hat sich weithin über die Inseln, auch nach 
Osten, aber auch bis nach Athen und Megara, an die böotische und 
lakonische Küste verpflanzt: die Abhängigkeit dieser Culte ist 
also anerkannt. 

__ Apollon ist ein Wandergott; als Delphin zieht er üher’s Meer,’) 
als Rabe fliegt er über das Land, den Menschen neue Sitze wei- 
send, sich selbst neue Cultstätten suchend. Wir sehen eine Reli- 
gion sich über die Erde verbreiten. So hat ein Hymnus Pindars 
geschildert, wie er neugeboren über die Berge Böotiens hinschwebte 
und sich seine Wohnplätze aussuchte, Das lief auf die. Stiftung 
des alten Heiligthumes auf dem Berge Ptoion hinaus, das M. Hol- 
leaux ausgegraben hat. Gewiss ein sehr altes Heiligthum, und 
weno die Thebaner es später zu Gunsten ihres Ismenios herab- 
setzten, der in einer Vorstadt wohnt und in ihrer alten Sage keine 
Rolle spielt, so werden wir dem Ptoios gern den Vorrang zuer- 


1) Der Dichter des Hymnus 159 sieht sich noch veranlasst, sie beiläufig 
zu erwähnen. 

2) Unser Zeuge ist Vergil Aen. IV 143—146, dessen Scholien fast alle 
Gelehrsamkeit verloren haben. Ein gelehrter hellenistischer Dichter wird ihm 
das sehr gewählte Bild geboteu haben, wie der Gott, nach Delos heimkehrend, 
also zur wirklichen Zeit der Delien, die Chöre wieder antreten lässt; in der 
Festgesandtschaft erscheinen Kreter, die Herren der Kykladen, Dryoper, die 
dort vielfach sitzen und auf Euboia auch, und Agathyrsen, d. h. Hyperboreer, 
deren Ansprüche auf den Winteraufentbalt des Gottes eben abgelehnt sind. 
Diese Feinheiten können nicht wohl von Vergil stammen. 

3) Asipivsos bedeutet also für die Herkunft so viel wie xeddysos bei 
Dionysos. Es war zu eng, wenn ich den Delphinios auf die Chalkidier bezog; 
diese haben nur sehr viele Städte jenseits des Meeres unter Führung des 
Apollon gegründet. Der Apollon vou Euboia wird wie der von Athen aus 
Delos und Delphi zugezogen sein. 
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kennen.') Gleichwohl hat mir Holleaux mitgetbeil!, dass das im- 
ponirend gelegene Heiligthum nichts ‚mykenisches‘ ergeben hat; 
das Centrum ist eine bescheidene polygonal ausgemauerte Grotte, 
Dieser Apollon gehört in die Zeit, wo sein Dienst der vornehmste 
hellenische war; aber auch in das Hochthal an der Rebhuhaquelle 
war Apollon erst von aussen gekommen. 

Das ist immer anerkannt worden von dem Orte, der schon 
damals der vornehmste Sitz des Gottes war, von Pytho. Hier lässt 
die Sage deutlich erkennen, dass der neue Golt sogar mit Gewalt 
einen älteren unterworfen hat, der in der Erde wohnte, wie seine 
Prophezeiung durch Inspiration die site Incubation oder das Los- 
werfen (ayeisiv) verdrängt hat. Die Erddämpfe, von denen die 
Pythia begeistert sein soll, sind eine so schlechte rationslistische 
Fabel wie der Erdspalt im Adyton: die finstere Schlucht, an deren 
Munde die heilige Quelle Kastalia entspringt, ist die Grotte, die 
wir in einem alten Apollonheiligthum erwarten, freilich majestä- 
tischer als alle anderen, und die Macht ihrer Heiligkeit noch dem 
heutigen Beschauer aufdrängend. Aber ihr Herr war einst der 
Wurm gewesen, der Sohn der Erde oder durch ihn diese, In 
Oéduec. Neben der Besitzergreifung durch den Gott von der Land- 
seite steht die über’s Meer, die der Hymnus schon entstellt und 
mit Menschlichem verquickt zeigt: der Delphin weist nur noch 
sterblichen Priestern den Weg. 

Von Delphi aus hat sich der Dienst des Pythiers früh ver- 
breitet. Durch die Amphiktionie hat er Thessalien erobert; aber 
auch in ihr ist er Erbe der Erdgüttin gewesen. Argos und Sparta, 
Epidauros und Sikyon bekennen sich zu ihm; in Gortyn steht als 
einer der sllerältesten Tempel ein Pythion. In Athen hat man 
einmal den pythischen Gott aufgenommen, ibn in einer Höhle des 
Burgfelsens angesiedell, ihm am Ilisos ein Heiligthum geweiht 
und sich selbst durch eine neue Eintheilung des Volkes zu seinen 
Nachkommen gemacht: die künstliche Mache ist hier ganz deut- 
lich.) In Athen traf der Pythier dea Delier bereits vor; auch vor 
der Stadt. Hier, wo wir die Culte am besten kennen, ist Apollon 
ohne jeden Zweifel ein Fremder. In diesen Filialen tritt er meist 
allein auf, ein Zeichen des secundären Cultes. In Delphi selbst 
bat die Trias Apollon Leto Artemis immer gegolten. 

1) ia dieser Zeitschr. XXIX 246. 

2) Aristoteles und Athen Il 136. 

37° 
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Von Delphi wollten die Dorer den Apollon mitgenommen 
haben, und allerdings ist sein Dienst ihnen gemeinsam, ein älterer 
als den sie nach dem Pythier nannten, obwohl dieser den Pelo- 
ponnesiern und Kretern später meist der wichtigere ward. Es 
scheint mir durchaus glaublich, dass sie den Gott wirklich von 
Pytho erhalten haben; aber der für das Dorerihum charakteristische 
Name ist vielmehr Karneios, und der ist in dieser Eigenschaft so 
alt wie die Besiedelung von Thera. Der Apollon Karneios theilt 
den Namen mit einem Feste und einem Monat; das Fest ist am 
Karneios das Wichtigste. Gegeben ist sogar in der Ueberlieferung, 
dass der Karneios oder Karnos ein ursprünglich von Apollon ge- 
sondertes Wesen war; also ein wirklich dorischer Gott oder Dämon, 
der nur allmählich mit Apolloa zusammengewachsen ist. Man hat 
zwar auf Grund einer vereingelten spartanischen Tradition gewagt, 
den Ksrnos und die Karneen für vordorisch zu erklären, was doch 
pur anginge, wenn das Fest sich von Sparta aus verbreitet hatte; 
das. widerlegt schon der Karneios von Thera, und die Akarnanen 
nieht minder.) Wir kennen die Feier der Karecen freilich am 
besten aus Sparta, und es geht nicht an, die dortigen Riten zu 
verallgemeinern; aber das wird doch gelten dürfen, weil es darch 


1) Pausanies Ill 13, 3: 6 3é Kdgvacos Sv Oixéray éxovepatoves cipas 
slyey dv Zräprmu nai nolv ‘Heaxdeidas nareldsiv, idpvro 3’ dv oixias Kolov 
tov Geoxdéovs awdeös udvraws. Besagter Krios verräth Sparta an die Hera- 
kleiden. Es folgt die Angabe, dass alle Borer wegen des Sehers Karnos die 
Kerncen feiern. Eine Priesterin des Kegowos Qixéras, Ki. Japosdivea 
kennen wir wirklich, CIG 1446. Der ‚Hausgenosse Karneios‘ musste freilich 
in Sparte zu Hause sein, und wenn er im Hause des ,Widders‘ wohnt, so er- 
innern wir uns an die Etymologie von xagvo» xedfaroy. Aber was besagt 
das, als dass die Spartaner irgendwann die Karneen sich vindicirt haben? 
Sollen wir wirklich einen Kerneios der vordorischeh Zeit und einen Kamos 
der Dorer uaterscheiden? Zu dieser Annahme wird J, Vürtheim gedrängt, 
der die Karneen eben in der Mnemosyne bespricht (XXXI 6). Er beruft sich 
darauf, dass Kleisthenes trotz seiner antidorischen Gesinnung Karneenpriester 
in die sikyonische Königsliste interpolirt hätte. Wenn das nur jemand be- 
zeugte. Es stammt wohl aus Busolt Gr. Gesch. I 665. Solche chronogra- 
phischen Mauipelationen hätten wirklich in der Zeit Solons kein Pablicum 
gelunden. Karncen ausserhalb dorischer Orte erschliesst man allgemein aus 
Tbeokrit 5, 83 für Sybaris oder Thurioi. Das heisst die Realitäten des Dichters 
beträchtlich überschäizen, der das ihm aus Syrakus und Kos geläufige Fest 
nennt, wo es ihm passt. Selbst die Ortsnamen in dem Gedicht sind recht 
problematisch. Und was will man erst mit der Reslität im vierten Gedicht 
anfangen? 
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die Festzeit bedingt ist, dass die Karneen ein Erntefest sind. Man 
begeht es, wenn die Felder abgeerntet sind; Jüsglinge mit Trauben 
laufen zu Ehren des Festes, Laubhütten werden gebaut, geschmeust 
und getanzt. Das ist Lust. Aber auch Processionen schreiten; 
dean jedes solche Fest, auch wenn der Erntesegen geborgen: ist, 
muse die drohenden Gefabren beschwören, Befleckung fernhalten 
oder bannen, und der Bauer denkt nicht nur an den Winter, son- 
dern auch an das nächste Jahr. Je nach der allgemeinen und be- 
sonderen Stimmung wird Freude oder Angst vorwalten; religiös ge- 
drückte Zeiten werden Sühnriten bevorzugen; die Moralisirung der 
Religion fahrt auch sur inneren Vertiefung, während die steigende 
Cultur Poesie und Musik fördert. Immer bleibt es dabei, dass das 
Erntefest, die conerete Veranlassung der Feier, Hauptsache und 
Grundiage ist: der Gott, der dabei angerufen wird, ist, so weit er 
nicht bloss Exponent dieses Festes ist, etwas accessorischer. Es 
weiss doch nechgerade jeder, dass diese Feste und ihre Bräuche, 
deren Symbolik jedes Sinnes entkleidet vielfach bis heute dauert, den 
Ansatz aller möglichen götllichen Personen vertragen; Karnos oder 
Apollon oder ein christlicher Heiliger oder die Panagie, das ist 
im Grunde einerlei. So verzichte ich darauf, selbst auf das Wesen 
eines Karnos Schlüsse zu machen (geschweige des Namen zu deuten, 
wes doch aus Vorstellungen über sein präsumptives Wesen heraus 
geschehen würde), ausser dass er ein wirklicher Dorer ist: Apollon 
aber ist ganz äusserlich zu dem Feste hinzugetreten; nur hat, als 
er einmal hinsugetreten war, sein sonsliges Wesen natürlich, je 
mechdem es war und ward, auf das Fest eingewirkt. 

Nicht anders steht es bei den loniern. Die feiern mit Anfang 
der Ernte ein Fest der Sagynio:, der ersten Achrea, die im einer 
Processioa eisgebracht werden. Da die Feldfracht noch draussen 
ist, bat man allen Grund, an die Vertreibung des Bösen uad die 
Beschwichtigung der Feinde zu denken; daher die Sahaopfer, auch 
ven Menschen. Wean der Qagyijicog dean Apollon heisst, se 
ist dieser Gott hinzugetreten, weil er einmal, sei es geeignet er- 
schien die Mittel der Abwehr zu verleihen, sei er, dass man seinen 
Zorn beschwichtigen musste. Das erste haben die lonier geglaubt, 
seit Apollon der Herr der Sübaungen geworden war: das zweite 
wird man den loniera Homers eher zutrauen. 

Apollon hat im Peloponnes noch manchen alten Gott sich 
einverleibt, wie es sich eben am Karnos zeigte. Vom Maleetas, 
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der mancher Orten verehrt ward, ist es anerkannt; merkwürdiger 
von dem Gotte von Amyklai, der in einem Orte wie Gortyn als 
Amyklaier einen Cult hat.) Unserer Vorstellung tritt um des alten 
Bildes und Thrones willen der Apollon von Amyklai als besonders 
alt entgegen, und da Amyklai ein vordorischer, ja ein ‚mykenischer* 
Herrensitz ist, denkt man sich leicht seinen Herren ebenso. Und 
doch ist ‘es unverkennbar und mehrfach bemerkt, dass der als 
‚verstorbener‘ Heros, oder wohl gar als Geliebter des Gottes Apol- 
lon verehrte Hyakinthos der von Apollon verdrängte alte Gott ist, 
dem Monat und Fest nicht nur in Amyklai gilt, sondern z. B, auch 
auf den dorischen Inseln Asiens, der als Ortsdämon such in At- 
tika begegnet,*) nach dem auffälliger Weise auch eine Blume heisst: 
und dieser Gott ist kein Grieche, sondern gehört dem Volke, das 
Kretschmer uns grade an den Bildungen auf -y3ot kennen ge- 
lehrt hat.?) | 

Ich will nicht weitere Thatsachen vorführen; besondere Ge- 
lehrsamkeit steht nicht zu meiner Verfügung, und was ich den 
Wissenden in das Gedächtniss gerufen habe, wird hinreichen, 
mindestens zu zeigen, wie ich zu der Thesis gelange: Apollon ist 
kein Hellene, er ist vielmehr von den Hellenen bei der vorgrie- 
chischen Bevölkerung angetroffen, die sie in Kleinasien, vielleicht 
auch auf den Inseln zu unterwerfen hatten.‘) Er erschien ihnen als 
ein mächtiger Gott durch das Leid, das er ihnen im Kampfe mit 
seinen Bekennern brachte. Seine Orakel imponirten ihnen; sie 
lernten an sie glauben. Sie lernten, oder er lehrte sie, seinen 
Groll beschwichtigen. Er ward ihr Gott, und wie sie sich ihm 
unterwarfen, so hellenisirte er sich. Er ergriff zum Bogen die 
Leier, weil die Sela uayla nicht nur den uavyscg, sondern auch die 
uoÿoa beseelt. Es war ein neuer Glaube, der sich die Seelen gewann; 


1) Zwölf Tafeln von Gortyn 3, 11. Aröllew “dpundocs in Idalion 
GDI 59. 

2) Phot. Said. #apŸévos; der Hügel Hyakinthos lag über dem Dorfe 
Sphendale hoch oben im Kephisostale. 

3) Dasselbe gilt natürlich für den Blomennamen; ob die Erfinder der 
geistreichen Gleichsetzung des vdxınos mit iuvencus auch den Rittersporn 
zum Kalbe gemacht haben, weiss ich nicht. 

4) Dass Delos schon vor den Griechen seinen Apollon hatte, ist ein 
Zeichen, dass der Gott innerhalb der älteren Bevölkerung auch schon wan- 
derte: das zeigt ja auch seine Verbreitung über die ganze Küste. 


APOLLON 583 


daher besass er eine werbende Kraft: es muss in den Zeiten der 
Kampfe, ebenso wie das Hellenenthum nach Osten vordrang, so 
der neue Gott nach Westen vorgedrnngen sein. Seine Gläubigen 
bauten ihm seine Höhlen‘); dort propheseiten die Priester und 
Sibyllen, denen er seinen Geist lich. An einem Orte, in Delphi, 
haben dann diese Priester die innere Umgestaltung der Religion 
bewirkt, die neve Lehre von moralischer Reinigung und Heiligung 
gepredigt. Sie ist das Entscheidende in der Religionsgeschichte 
während der Jahrhunderte von Hesiod bis Pindar. Für diese 
Religion macht der Pythier Propaganda. An sie knüpfen Pytha- 
gores und Platon an. 

Es ist eine zwingende Folgerung, dass mit Apollon auch seine 
Mutter und Schwester von aussen gekommen sind. Lete muss 
sehr bedeutsam gewesen sein, heisst doch Apollon mit dem Metro- 
symikon Ansolöng, zwar nicht in den homerischen Epon, aber 
bei Hesiod und in den Hymnen. Bei Leto nun ist es ganz ein- 
leuchtend, dass sie wirklich eine Lykierin ist. Dene dort allein 
hat sie einen bedeutenden Cult, dort giebt sie theophore Namen. 
in Hellas ist von ihr nur als Begleiteria des Sohnes wirklich die 
Rede.) Nur die kretische Stadt Latos kann man noch nennen; 
und auf Kreta hat doch dasselbe Volk vor den Hellenen gesessen 
wie in Lykien.’) 

1) Noch in dem Burgfelsen von Kyrne, der dem deynydens gehörte, 
sind die Grotten, und die Sibylle weissegt dort wie in Thymbra, Marpessos, 
Erythrai, Delphi. 

2) Die wenigen Heiligihümer, die ihr allein zugeschrieben werden, sind 
viel zu wenig beksnnt, als dass man die Verehrung der Trias ausschliessen 
könnte. Wenn 3. B. in dem obscuren Amphigencia in Triphylien ein Leto- 
tempel ist, nach Apollodor bei Strabon VIII 349, so zeigt das weitere Excerpt 
bei Stephanos, dass dort die Zwillingegebart localisirt war, nad das wärde 
der Name ‚Zwilliogsgebärerin‘ an sich lehren. Aber es liegt auf der Hand, 
dass der alte, im Schifiskatalog verzeichnete Name auf die Letoiden ner aus- 
gedestet ist; der Ort wird eigentlich nach einem Besitzer Amphigenes heissen. 
Wenn in der Legende der 4aidala von Piataial Hera eifersüchtig war, also 
eine Rivalin benannt werden musste, bot sich Leto der späteren Zeit passend, 
wad dann erhielt sie auch ein Opfer: das beweist nicht das mindeste für ihre 
persönliche Geltung, 

3) Eine besondere Wichtigkeit hat vielleicht die “Aerans- ve, über 
deren Calt im pamphylisch- karischen Hinterland Ramsay handelt (Joara. of 
Bell, Sted. X); wie sie ans begegnet, ist sie eine frisch umgensnate Barbarin; 
aber die Analogien, die zu der Benennung führten, können auch weiter hinauf 
bedeutsam werden. Erinnert sei daran, dass leds im Lykischen yuor, bedeutet. 
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Aber Artemis ist doch eine Hellenin schon im Namen. Sie 
hat aller Orten HeiligthOmer und ihr ganzes Wesen in Böotien, 
Attika, im Peloponnes ist wahrlieh kein fremdes. Gewiss. Aber 
das ist sie eben gesondert von Apollon. Wer denkt nicht daran, 
dass in Epheses und Magnesia eine Artemis wohnt, grossartig ge- 
nug, auch barbarisch genug: sie ist über Massalia in die ibe- 
rischen Küstenstädte und auf den. Aventin gelangt. Da greift 
man mit Händen, dass die Eiawanderer sich mühben, eine fremde 
Göttin mit einer eigenen zu gleichen. Auf Leros und Patmos uad 
Ikaria und an der thrakischen Küste, in Lagina, in Kamiros 
u. 8. w. mschen sie denselben Versuch. Die Namen sind nicht 
dieselben; aber immer ist der Process der, dass eine fremde Göttin 
unter den heimischen Namen tritt, eine Ausgleichung des Wesens 
versucht wird: die asiatische und hellenische Jungfrau trafen auf- 
einander; wir sehen’s such in der bildenden Kunst.') Bei Apollon 
ist eine solche Ausgleichung nicht möglich gewesen: da hat maa 
den Gott gens übernommen, ihn sich alao ganz zu eigen. gemacht. 
Die vergeblichen Versuche, den Namen aus dem Griechischen zu 
deuten (die meisten sind ja auch sprachwidrig), dürfen wir denn 
wohl aufgeben.’) 


Der Glaube des Volkes, das den Griechen die Trias, Mutter 
und Zwillingskinder, überlieferte, war soweit fortgeschritten, dass 
er menschliche Verwandtschafisverhältnisse auf die Götter übertrug; 
das wer sehr weit auf dem. Wege der Vermenschlichung der Götter. 
Der ungeheure Fortschritt des homerischen Epos gegenüber den 
Vorstellungen, die noch Jahrhunderte in Europa galten, war also 
schon von diesem Volke mindestens zum Theil gemacht. Die Ent- 
deckuagen lehren uns täglich deutlicher, wie hoch die Gesittung 
des vorgriechisehen oder doch vorhomerischen Menschen um den 


1) Mit Aphrodite ist es ähnlich gegangen: die der Ilias ist doch Freundin 
der Troer and Mutter des Ainelas, in sofern sie die Asiatin ist, die ihr Wesen 
in dem Aphroditehymnus enthüll. Und doch ist die von Athen, Korinth, 
Sparta, Elis unzweifelhaft hellenisch. Die homerische Theomachie ist gar 
nicht absurd: es stehen gegen die Achäergötter wirklich nar Asiaten und Ares, 
der blutige Mord, den zwar Hellenen verebren, abee nur als Feind. 

2) Aniliew, ‘Ancihlev, Ansilov, "Arnim stehen neben einander; ich 
halte für möglich, dass “4aéddew den Anklang an aredlèses, Azeiler an 
anadsivy (anorglsiy Elle) gesucht hat. Herleitungen aus dem Lateinischen 
oder Dorischen sind im Grunde nicht berechtigter als aus dem Phönikischen, 
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Archipel gewesen ist. Es kann js gar nicht anders seta, als dass 
sich des auch auf dem religiösen Gebiete fühlbar gemacht het. 
Wir müssen wie in der Heldenssge (wo ich kürzlich daran er- 
innert babe, dass alle alten Kreter vorgriechische Namen führen) 
ss auch uater den Göttern Gestalten und Namen aus dieser Welt 
antreffen: es sollte allmählich einleuchten, wie absurd es ist, diese 
Götter und Helden ‚mykenisch‘ zu nennen. 

Ein bestimmtes Resultat über das Volk oder den Ort, dem 
Apollen eigentlich angehört, konnte ich nicht anstreben; dennech 
sei gewagt, noch einen Schritt zu gehen. Leto hat auf Lykien 
gewiesen. In Lykien, in Araxa, sitzt eine alte trotz ihrer späten 
Bezeugung schr ursprünglich anmuthende Localisation der Geburt 
der Zwillinge‘) Wenn Pandaros in der Ilias den Apollon Avxn- 
yeviig nennt, so meint der Dichter ohne jeden Zweifel, einerlei 
wie es mit der Wahrheit steht,') den in Lykien geborenen. Olen 
ist Lykier. Ein sehr alles und an den verschiedensten Orten auf- 
trelendes Beiwort des Apollon ist Auxssog, neben dem Auxsog nicht 
selten steht. Gewiss, Aischylos hat darin den wölßischen gefunden,*) 
Sophokles den Auxoxsdvog, die Theologie, die in Apollon die 
Sonne sieht, das Licht. Ich ziehe den Lykier vor. Aher damit 
wird nur auf den Gott das Problem ansgedebnt, das der Voilke- 
name überhaupt stellt: wie die Lykier, deren Sprache wir lesen 
können, aber nicht verstehn, in ihrer Sprache die Götter genannt 
haben, die sich später von dea Hellenen Leto, Apollon, Artemis 
nennen Isssen, weiss ich nicht: sich selbst nennen sie jedenfalls 
nicht Lykier. Die Grischen haben den Namen eines Volkes, Lykier, 
auf die Tremilen übertragen, und so auch alte Gölter jenes Volkes 
lykisch genannt. Volk und Götter müssen mit dem Lande gegen- 


1) Benndorf Reisen in Lykien 1 73. 

2) Da nichts dagegen spricht, dass der Dichter des Wort gebildet hat, 
fehlt die Berechtigung, etwas anderes darin zu suchen, als er selber will. 
Die Verse 4 101—3 (== 119—21) halte ich für falsch: Athena hatte keine 
Veranlassung, dem Pandaros des Gebet vorzusprechen, und wie er es spricht, 
deutet nicht auf fremde Vorschrift. 

3) Bieben 145: dines’ aval Alumos yevov eventes aies. Es wire an 
sich ganz glaublich, diesen Gett in Wolfsgestalt zu finden; er findet sich nur 
sonst nicht so, und daher wird die Deutung des Namens unwahrscheinlich. 
Der Æunsægers vom Parnass heisst nach einem Orte and ist obecur. la dem 
Berosnamen Wolf kann ich nichts weiter finden als den Spitsnamen, den auch 
gens gewöhnliche Menschen geführt haben. 
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über Rhodos etwas zu thun haben; aber für unsere Kenntniss 
sind sie nicht zu fixiren; Homer kennt Lykier auch an der Pro- 
pontis. Dass alte Volksstämme im Epos erscheinen, die historisch 
nicht mehr nachweisbar sind, ist nicht wunderbar, die Troer und 
Teukrer sind das eigentlich auch. Hier ist der Widerstreit nur 
besonders auffällig, weil die Tremilen-Lykier für uns eine greif- 
bare Realität sind, mit denen Homers aber sich mindestens nicht 
decken. 


Westend. ULRICH von WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 








UEBER DIE QUELLEN DER PLUTARCHISCHEN 
SCHRIFT IIEPI AOPTH2IA2. 


Im 29. Bande dieser Zeitschrift 8. 152 spricht v. Wilamo- 
witz die Vermuthuag aus, dass Plutarch das Material zu seiner 
Schrift meg) aogynolag sus wahrscheinlich stoischen Tractaten 
genommen habe, und 31. Bande S. 321ff. hat Poblenz den 
Nachweis su führen versucht, dass die Plutsrchische Schrift zum 
grössten Theil auf den Peripatetiker Hieronymus von Rhodos 
zurückzuführen sei. Abgesehen davon, dass wir nicht einmal 
wissen, ob dieser ein Buch der Art verfasst hat, ist es bei Plutarch 
nicht angebracht, grossen Werth auf die hier sogar aur einmalige 
Namensnennung dieses Philosophan zu legen, da Plutarch im Ci- 
tiren seiner Quellenschrifisteller eigenthümlich verfährt. Während 
er z.B. in der Schrift de virtute morali destlich erkennen lässt, 
gegen wen er polemisirt, und auch Namen nenat, erwähnt er seine 
Gewährsmänner mit keiner Silbe. Ausserdem scheint mir Peblenz 
die gauze Untersuchung insofern nicht riehtig angefasst zu haben, 
als er die Uebereinstimmungen der Plutarchischen Schrift mit andern 
gleichen Inhalts und zerstreuten Acusserungen gleicher Art nicht 
beachtet bat, sondern vielmehr von der Anlage der Schrift ausge- 
gangen ist, Sie gehört aber gerade, wie wir sehen werden, zu 
den weniger wohldisponirten Plutsrchs; die Ordnung der Gedanken 
ist nicht immer logisch, oft sind zusammenhangslose Gedanken sn- 
einagdergereiht, oft steht Zusammengehörendes nicht zusammen, 
of sind kurz angedeatete Gedanken an anderer Stelle ausführ- 
licher behandelt. Doch hat sich Plutarch bei aller Ahbängigkeit 
die schrifistellorische Freibeit bewahrt, indem er Rücksicht nimmt 
auf die Personen des Dialogs (Fundanus und Sulla), von denen er 
Fundanus Meinungen äussern lässt, welche mii den in de virtute 
mor. von ihm vertretenen in vollem Widerspruch steben (vgl. Hirzel, 
Der Dialog 11 S. 167.) Den Charakter einer Disiribe zeigt 
unsere Schrift in der ganzen Diction, so z.B. in der häufigen Neben- 
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einanderstellung sinnverwandter Ausdrücke, während z. B. in de 
virt. mor. die Sprache wissenschafilicher gehalten ist. Schriften 
gleichen Inhalts haben, soviel wir wissen, verfasst Bion der Borys- 
thenite, Antipater von Tarsos, der zu den Stoikern gehört die zur 
Zeit Epiktets am meisten studirt wurden (vgl. Epiktet diss. II 17,40. 
HI 2, 13) und der auch von Plutarch genannt und citirt wird, 
Posidonius (ovysayua reg) deyys, Rhein. Mus. 21,431), Philodem, 
Sotion Alexandrinus, der Lehrer Senecas, und dieser selbst; man- 
ches Aehnliche wird auch Chrysipps Werk zegi zaPwy, besonders 
im 4. Buche, betitelt Segavevsixog, enthalten haben. Erhalten 
sind davon nur zwei, Senecas 3 Bücher und Philodems Buch wohl 
zum grössten Theile; auf diese also sind wir im wesentlichen an- 
gewiesen. 

Was zunächst Philodem betrifft, so ist auffällig, dass er 
nach der Einleitung (Col. I— VII) die eigentliche Abhandlung 
mit einer Darlegung der Wirkungen des Zornes auf den Körper 
beginnt, gerade wie Plutarch, Cap. 6.') Ferner hat Philodem 
die von Plutarch Cap. 5 am Ende angedeutete und auch von 
Seneca II 35, 3 beibehaltene Zweitheilung in der Schilde- 
rung der Wirkungen des Zornes wirklich durchgeführt, indem 
er Col. I-XXII die üblen Eigenschaften des Zornes, Col. XXIII— 
XXIX den durch ihn verursachten Schaden beschreibt. Ausserdem 
weisen die Erörterungen Piutarchs und Philodems viele gemein- 
same Punkte auf; doch sind die Uebereinstimmengen im einzelnen 
nicht so gross, dass man eine Benutzung der gleichen Vorlage an- 
nehmen darf; wohl aber werden ihre Gewährsmänner aus gleichen 
Quellen gesehöpft haben. Nun geht Philodem nach Annahme 
Büchelers (Rhein. Mus. 43, 153) im wesentlichen auf die von ihm 
citirten Schriften, Bion zegi deyig und Chrysipps Jegazevsexdc, 
auf letztere durch Vermittelung des Nikasikrates zurück, jedenfalls 
also auf cynisch -stoische, resp. stoische Quellenschriften (auch 
Antipater scegi öeyig wird Col. XXXIII citirt). Die Quellen der 


1) Was bei Platarch ce. 2—5 vorhergeht, ist gewiesermasesen ner ein 
Präludium, und manches iat an anderer, passenderer Stelle ausführlicher er- 
örtert, 3. B. der Gedanke am Anfang des 3. Cap. in Cap. 8; der darauf fol- 
gende, dass die dem Zorne augenblicklich widerstehende Ueberlegung der 
Seele für später Kraft zum Widerstande giebt, wird in Cap. 16 am Ende 
wieder aufgenommen, ebenso der letzte des Capitels In Cap. 12, wo von dem 
Ursprung des Zornes die Bede ist. 
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Bacher Senecas über den Zorn hat bereits Allers, De Senecae 
librerum de ira fontibus (Göttingen 1881) zu ermitteln gesucht 
und gefunden, dass Seneca neben andern, wie Sotion, besonders 
Chrysipp benutzte, in den Vorschriften über Meideng and 
Heilung des Zornes dagegen einen jüngern Steiker. Spuren 
Chrysippeischer Lehren und Anschauungen finden sich genug, be- 
sonders im 1. Buch und vom 2, Buch bis Cap. 17, wo er über das 
Wesen des Zornes spricht; dagegen will es mir scheinen, als ob 
Seneca im 3. Buch nicht durchgehends auf dem Standpunkte der 
älteren Steiker verharre, wonach der Zern, wie alle sva9r, unbe- 
dingt ausgerettet werden muss, sondern einer milderen Anschau- 
ung Concessionen mache; wenigstens habe ich von Aenescrungen 
wie 1,1: amt certe refrenare sc. fram, 11,2: circumecribends muli- 
tis modis ira est, 13,1: sllam quantum fieri potest occuliam seoretam- 
que tensamus, in den ersten beiden Büchern nichts gefunden; und 
es erklärt sich vielleicht das sonderbare Verhältniss des 3. Buches 
ze den beiden ersten daraus, dass Seneca in jenem noch andere 
Quellen als in diesen herangezogen het, die manche Fragen weit 
ausführlicher behandelten als die in den ersien beiden Büchern 
benutzten. Auch zwischen Seneca und Plutarch finden sich zahl- 
reiche Uebereinstimmungen, und zwar iv einzelnen Bemerkungen 
ven Cap. 2— 11 Anfang vorzugsweise mit Stellea aus dem 3. Buch, 
dagegen von da sb bis zum Schlues fest ausschliesslich mit solchen 
aus dem 2. Theile des 2. Buches, wogegen sonst Plutarch fast 
keinen Punkt erörtert, den Seneca nicht such, und swar meist im 
3. Buch, ausführlicher behandelt hätte; js Plutarch hat sogar die- 
selben beiden Theile iu seiner Disposition wie Seneca im 3. Buch: 
Erkenntaiss des Uebels durch Beobachtungen und Heilung des- 
selben, wozu allerdings dsnn Seneca mech einen dritien kurzen 
fügt aber die Heilung des Zornes bei anderen (IH 5, 2). 

Mit Rücksicht auf die Person des Fundanus, dem er seine 
Worte ia den Mund legt, beginet Plutareh die eigentliche Abhand- 
tung (Cop. 2) mit einem Dictum des Mosonius: wer gesund bleiben 
will, muss immer so leben, als wenn er in ärstlicher Behandlung 
is. Hiernach erwartet man den Gedanken: so ist es auch bei 
seelischen Krankheiten. Plutereh ‚überlässt es aber dem Leser, die 
Worte hiosusudenken, und fügt gleich ein neues Bild hiezu, im- 
dem er segt, man dürfe den Aoyog gegen die Krankheiten der 
Sede nicht wie die Nieswurz gegen die des Körpers ‚gebrauchen, 
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vielmehr bedürften die Krankheiten der Seele einer ununter- 
brochenen Cur. Der Vergleich körperlicher und seelischer Affec- 
tionen war bei den Stoikern sehr beliebt (vgl. Cicero Tusc. IV, 
§ 23) und ist auch von Plutarch’ recht oft angewendet worden. 
Plutarch begründet seine Behauptung damit, dass er sagt, die 
Kraft des Aöyog gleiche nicht einem Heilmittel, sondern gesunden 
Speisen, indem sie denen, die sich daran gewöhnt hätten, nebst 
der Gesundheit eine £bis xenosn verleihe. Dieser Ausdruck er- 
innert an die sedela &&ıs der Stoiker, und das Wort xgiasıs 
(Zeile 8 Bernardakis) daran, dass auch nach stoischer Auffassung 
die Leidenschaften Urtheile waren, vgl. de virt. mor. 441 D. 447 A; 
auch gehörte das Segarcevery Zeile 6 zu den termini des Chrysipp 
(vgl. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa 175 nebst Anm. 1). 

Mit 180,15 B. beginnt ein neuer Gedanke, indem Plutarch 
speciell von dem Zorne redet. Dieser, so heisst es, ist insofern 
schlimmer als die übrigen Leidenschaften, als er den Aöyog nicht 
sufkommen lässt, sondern ihn völlig ausschliesst; ein Zorniger 
nimmt keinen Aoyog alkörgıog auf, ist also äusserem Zuspruch 
unzugänglich, wenn er nicht seinen eigenen Acyog in Bereitschaft 
hat, Dass der Zorn in gewisser Weise verderblicher ist als die 
andern Leidenschaften, führt auch Seneca Ill 1 des weiteren aus, 
und zwar stimmt er dort mit Chrysipp überein (Cic. Tusc. IV 63), 
wenn er sagt: ... an cedere ei debeamus, dum tempestas prima 
desaevit, ne remedia ipsa secum ferat.. Ebenso wie Plutarch: 6 
Svuog .. sag peévag .. asoxdsloas sagt er 1 8, 1: nihil ra- 
tionis est, ubs semel adfectus inductus est. Kurz darauf ($ 3) aber 
vertritt. er eine Ansicht, die nach Plutarch de virt. mor. 441 C 
Gemeingut der Stoiker ist, dass der vernünftige und unvernünftige 
Seelentheil ihrer Natur. nach nicht verschieden seien. Mithin ist 
anzunehmen, dass er auch vorber auf dem Standpunkte der Stoiker 
steht. Vgl, ferner 11,2: (ira) ration! consiliisque praeclusa. Von 
den Leidenschaften im allgemeinen sagt dasselbe Chrysipp bei 
Plutarch de virt. mor. 450 C: sa yag dmuyıyvoussa nadn Ex- 
xgover sovg Aoyıouovg, und vom Zorne insbesondere ebds.: sv- 
ploy éose 7 Ogyn xal modddxig uèr ovn da Ogav sa dxparı) 
... Ist das nicht dasselbe, was Plutarch durch sein Bild (2.20 ff.) 
von dem brennenden Hause klarmachen will? — Der Vergleich 
des Aoyıouog mit einem Steuermann findet sich bei Plutarch 
mehrfach, z B. de sera num. vind. 563 E., de exilio 601 E, weg? 
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deyüs bei Stob. for. 1315, 21 ff. Mein. (ein ähnliches bei Sotion 
ssegl coyng ebds. S. 312, 21 ff.). Schifffahrisbilder sind ia der 
cynisch-stoischen Diatribe beliebt gewesen. Ygl. Teles S. 6, Z. 9. 
S. 41, Z. 7 Hense; Heinze im Rhein. Mus, 45, 518. 

Den folgenden Gedanken von der Nothwendigkeit rechiseitiger 
Beschaffung von philosophischen Hilfsmitteln gegen den Zorn be- 
leuchtet Plutarch auch durch einen treffenden Vergleieh, den er 
ebenfalls sehr geschätzt zu haben scheint; wenigstens findet er 
sich ziemlich oft, so z.B. 1059 B. 1095 A. 1120 D. 14 F. 127E. 
Wie hier Piutarch, so hielt auch Chrysipp nach den Ausführungen 
Dyrofis a. O. 175, für das beste Mittel gegen die Leidenschaften 
die Prophylaxis, indem durch Belehrung dem Menschen die rich- 
tigen Urtheile beigebracht würden. Diese Ansicht vertritt Plutarch 
auch im 1. Cap. de tranquill. animi 465 B. Was das Bild selbst 
betrifft, so ist die Vorliebo der Verfasser von Diatriben für diese 
Art von Vergleichen bekannt. Vgl. Weber, Leipziger Studien X 178. 
Hense, Rhein. Mus. 45, 553. 

Das dritte Capitel macht den Eindrack eines Conglome- 
rates von Andeutungen später zu entwickeinder Gedanken. Es 
beginat mil einer Unterscheidung von ögyn und ögyılösng, die 
auch bei Cicero, Tuse. IV 27 und Seneca 1 4, 1f. zu finden ist, 
und zwar ist die Definition der deyslosng dem Sinne nach die- 
selbe wie bei Seneca, der, wie die Cicerostelle zeigt, die stoische 
Definition wiedergiebt. — Mit den Worten 7 dd Z. 23 setzt ein 
neuer Gedanke ein, der bis Aoy:ouq geht und, wie das Beispiel 
von den Thebanern vermuthen lässt, von Piutarch selbst stammt. 
Ohne Zusammenhang mit diesem sind die Worte von daigwr 
(S. 182, Z. 3) bis Juuoç Z. 8, und zwar derart, dass man dieses 
Stack einfach fortlassen könnte, ohne den Zusammenhang zu 
stören. Hierauf folgt unerwartet — denn von den Ursachen, die 
den Zorn erregen, redei er später — die Bemerkung, dass der 
Zorn oft aus geringen Veranlassungen entsteht: ein Spott, Scherz, 
Lacheln, Wink vermögen schon Zorn hervorzurufen. Schon Allers 
2.2.0. S. 62 vergleicht hiermit Philodem Col. XXV 8.89, 30 Gomp: 
alla raysa agauıoyoudvan tiv igeS:iopay dia vyerıa xal 
Wedveisuoy xai yélwsa u. 8. w. und schliesst auf Chrysipp als 
gemeinsame Quelle; bemerkenswerth erscheint, dass der von Chry- 
sipp viel citirte Euripides auch hier von Plutarch citirt wird. 

Das 4. Cap. hat mehr einheitlichen Charakter und enthalt 
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als Hauptgedanken: der Zorn lässt sich im Anfang leicht unter- 
drücken. Zwischen diesem und dem 2. Cap. glaubt Pohlenz a. a. 0. 
einen Widerspruch gefunden zu haben, woraus er dann für die 
Quellenfrage seine Schlüsse gezogen hat. Es verlohnt sich dee- 
halb eine kurze Zusammenstellung der Gedanken. In Cap. 2 heisst 
es: die Besänftigung des Zernes ist schwieriger als die der andern 
Leidenschaften, wenn nicht die eigene Ueberlegung dagegen be- 
reit gehalten wird; in Cap, 4: man muss gegen den Zorn gleich 
anfangs. auftreten — natürlich mit dem bereitgehaltenen Aoyog 
oixetec, wovon in 2 die Rede war — denn Ursprung und Wachsen 
desselben ist deutlich wahrnehmbar, mehr als bei anderen Leiden- 
scheften. Infolgedessen lassen sich also Zornesausbrüche leichter 
bekämpfen als die übrigen Affecte. Zwischen diesen Worten ver- 
mag ich keinen Widerspruch zu entdecken. Der Fehler, den Pohlenz 
macht, ist der, dass er die stilischweigende Voraussetzung Plutarchs 
von der Anwendung des cixeZog Adyog bei den Worten des Cap. 4 
ausser Acht gelassen hat. Dass dies Plutarch aber voraussetzt, geht 
aus dem hier genannten Mittel gegen die Zornesausbrüche hervor; 
das oıwaneeı und nasaueÂtoaæ ist doch eine Folge der Anwen- 
dung des Aoyog. Zur Erläuterung seiner Behauptung, der Zern 
lasse sich im Anfang leicht unterdrücken, wählt Plutarch das Bei- 
spiel vom Feuer, das in leicht brennbaren Stoffen entsteht und 
leicht gedämpft werden kann. In der Schrift Coniugalia praecepts 
138 F zieht er ebenso das Feuer fast mit demselben Worten zum 
Vergleich heran. Wenn Plutarch ia unserer Schrift sagt, der Ur- 
sprung und das Entstehen der Leidenschaft des Zornes sei leicht 
zu bemerken und er sei anfangs gering, se steht er auf demselben 
Stendpunkt wie der Gewährsmann Senecas in seiner Polemik gegen 
die Peripatetsker epist. 116, wo es § 3 heisst: tmbecitius est primo 
omnis adfectus; deinde ipse se concitat et vires, dum procedit, 
parat, und wo § 5 Panaetius citirt wird, siso wohl stoische An- 
schauungen vertreten werden; vgl. Cicero Tusc. IV 47. Aus de 
ira III 10, 1 sind hiermit zu vergleichen die Worte: optimum est 
staque ad primum «mali sensum mederi sibi, 2: facile est autem ad- 
fectus suos, cum primum oriuntur, deprehendere. 4: prodest morbum 
suum nesse et vires ous ante quam epatientur epprimere. Auch 
die Mittel der Beschwichtigung des Zornes sind bei beiden die- 
selben: avsg €@ owrsncaı — IM 10, 1 tem verbis quoque suis 
suintmum libertatis dare et inhibere impetum. Ale Beispiel hierzu 
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führt Plutarch em Ende des Capitela das Verhalten des Sokrates 
bei drohendem Zornesausbruch an, dasselbe auch Seneca Il 13, 3. 
Hierauf hat schon Allers a. a. 0. 6. 71 hingewiesen und aus dieser 
Uebereinstimmung den Schluss gezogen, dass beide aus derselben 
Quelle geschöpfi batten. Auch die Uebereinsiimmung der bei Se- 
neca Ill 13, 1 dem Beispiel vorbergehenden und bei Platereh 
(Cap. 5 Anfang) folgenden Gedanken ist ihm nicht entgangen. 
Auch nach meiner Meinung gehören die ven beiden Schriftstellern 
an diesen Stellen ausgeführten Gedanken zu dem Beispiele und 
ist die Abhängigkeit von derselben letsien Quelle nicht absusireiten. 
Dasselbe Mittel, des Zornes Herr zu werden, empliehit Bpiktet 
dies. 11 18, 12: al ovy Dédecg un alvar deyläos, u, sedpe cov 

shy Say, pndiy as, wagcfadle auänsızöv. shy xgeisny 
jovgacey u. s. w. Auf stoische Quelle -weist der Ausdruck am 
Eade des Cap.: afssysoy diaygvlarsur. Dyroff a. a. O. 8.1876. 
weist bei Behandlung dieses termiaus hia aaf das othische Ath- 
letenideal bei Chrysipp (Plut. d. virt. mor. 441B) und 5, 186, 2 auf 
Epiktet diss, 1 18, 23, wo der avixnntog ad nsc (== aisentoc 
1 18, 21) deßnirt wird. Vgl. noch Epikte: diss. 1116,5: onev- 
daleg änssnsog, Stob. ecl. U 99, 19 W., wo der owovdalog der 
Stoiker genaant wird dijssysoc xal axasayelssosog. Dess also 
bei Piatarch Sioisches zu Grunde liegt, ist wehl klar. 

An das Beispiel über das Verhalten des Sokrates fügt Piu- 
tarch des erste Mittel gegen Zornessulwallungen: u) 58696090: 
all ovydtecy; auch hierzu giebt es Parsilelen sus dem 10. und 
13. Cap. des 3. Buches Senecas; se heisst es dort 13,2: émmo 
in contrartum omnia etus tudicia fletemus: vulius remilietur (vgl. 
daswor ide), vex lenior sit (vgl. usya Pour), gradus lentier. 
Gleichfalis weist suf sioischen Ursprung ein Ausdruck: Piutarch 
warel ver dem cuveniselvecy 50 rsadog (184, 8); von dea éss:- 
saceg sGy radar spricht er auch de virt. mor. 449F ; änsızal- 
veoSas sagten die Stoiker von den udoas séyres (Dyroff a. a. O. 
59, 2). 

Im Folgenden vergleicht Plutarch einen Zorneseusbruch mit 
einem cpileptischen Anfalle. Dass der Vergleich körperlicher und 
seelischer Affectionen bei Stoikern sehr gebräuchlich ist, wurde 
schon oben erwähnt (vgl. noch hierzu Galea de placit Hipp. et 
Plat. S. 411, 12. 408, 15 Maller), auch Seneca ILE 10,73 und Phi- 


lodeas Col. IX S. 41, 4 haben denselben Vergleich: segomevg xai 
Hermes XXXVIIL 38 
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[xgadacpovs] swyv ueluy xal [wagadvoes] ola avußalveı [xai] 
sol éxtdyreixots. Mit Hülfe des éenisrecy springt Plutarch 
zu dem Gedanken über, dass vor dem Zorne niemand sicher sei, 
wir.zürnten Feind und Freund, Eltern und Kindern, ja sogar un- 
vernünftigen Thieren und leblosen Geräthen. Gleiches sagt auch 
Seneca 11 26, 3f.: ad ultimum quid est dementius quam bilem in 
homines collectam in res effundere?  atque ut his irasci dementis 
est quae anima carent, sic mulis animalibus u. s. w. 26, 6: alque 
ut his trasci stultum est, ita pueris u. s. w., worauf es stoischer 
Auffassung entsprechend heisst: omnia enim ista peccata apud 
aequum fudicem pro innocentia habent inprudentiom. Philodem 
Col. XVII S. 65, 15: week uèr yao sov uwgoraroy elyat to 
ssa9og Egyoy ityesy, Ovay xal uvlas povoug unxarüysas der- 
yous xal xdywye usta Poruwoeus xal aneılwor a dari- 
Luoiv.&ç xarapoorouuevos. napaxolAovdel 6’ avroic [BE Ereı- 
yeviuasos] xal Tolg quârarois ovyovcıw [arriBalvesy] xai 
[rgooxpovesy] xal Aureir xai uoetoPar. Col. XXVI S. 90, 2: 
n madagtoy 7 se allo tw TOLoUTWy xal [ody Ore] ayPeuove, 
alla xai ahoya Coa xal awuya. Zu den zum folgenden Ca- 
pitel überleitenden Worten: zodda yce gore soù Ivuov poBege, 
mohka dé xal yedoia u. 8. w. vgl. Seneca II 35, 1: nihil tamen 
aeque profuertt quam primum infueri deformitatem ret, deinde pe- 
riculum, Reste einer Disposition, die sie wohl vorfanden, aber nur 
Seneca und Philodem noch berücksichtigten, während sie Plutarch 
nicht durchführte. 

Fundanus hat den Anfang der Cur damit gemacht, dass er 
die äussere Erscheinusg Zürnender sowie ihre Stimme beob- 
achtet und das Abschreckende derselben sich vorgestellt hat. Wo- 
her die Schilderung der äusseren Kennzeichen eines Zürnenden 
stammt, lehrt eine Vergleichung Piutarchs mit Seneca, Philodem 
und Galen. Die beiden ersten haben sich darüber ausführlicher 
geäussert als Plutarch, der auf die Hässlichkeit eines Zornigen in 
Gesicht, Farbe und Gang nur hindeutet und allein über die unan- 
genehme Stimme eines solchen weiteres sagt. 

Sen. III 4,1: os..subrubieun-| Philod. VIILS.36, 12: éxrrvou- 
dum venis tumentibus. dews droednoews. 

Sen. III 4,2: pulsatum saeptus| Philod. 36,28: ro perewoo- 
pectus, anhelitus crebros tractosque|segoy agua. 31: cy rrön- 
altius gemitus. our tig xagdlas. 
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exilientibus. logyaic Fre soig épIaluois, 
Foriy 6° Ove nai ovsdfnddvac 
seoeutvous. 
II 4, 1: vonis tumentibus. 8. 169,17: pléfac avoıdov- 
| cas. 


Hiermit und mit Plutarch vergleiche man die schon von Allers a. a. O. 
8. 23 citirte Stelle des Chrysipp bei Gales a, a. O. S. 256 M: 
Soave) yag! qnosv (seil. Chrysippus) ‚dvadvumıdrov sou Iv- 
pov kx sig xagdles xal dSovuérov bxsôç dsl ceva val du- 
Pvawrtog 56 xeccwnoy xal sag zelgas ylveras Hhuly. Eugacic'. 
dy savsy sy; dıjası ovyyagely Sommer 6 Xeveiwxog ty nalamı 
héyp Uo siva sic lugusov Sequétntos inolaufaverse 
ylvecSat xava sv xagdlav by solg Supmoig, ı) Léces sése dıa- 
gvodcoSas 56 göcunor (vgl. Plutarch 8. 187, 8: pususa vd 
reqoowroy) Irsesaı xal cvurcay losvSew 5e nai SegqnalvesIas 
co capa xal apodgws nndar syy xapdier. Vgi. Plat. d. viet. m. 
451 A—B. Die ganze Erörterung Piutarchs über die Hässlichkeit 
der Erscheisung Zürnender macht den Eindruck, als eb sie nach 
einer Vorlage, ia der die farchterlichea und lächerlichen Wirkungen 
des Zornes (vgl. die Worte Plutarchs S. 185, 9 I.) dargelegt waren, 
fer die Person des redenden Fundsnes surechtgelormt sei. Mit 
Recksicht auf diesen hat Plutarch auch das Geschichichen über 
Gracchus eingefügt. Vgl. Cicero, de orat. Ul 225, 

Mit des Worten Pluterchs S 186, 14 ff. vergleicht Allers aus 
Seneca die Stelle 11 36,1: quibusdem, us ef Sentius, iratis pro- 
fuk edıpexisse speculum usd schliesst aus der Achalichkeit beider 
Stellen, dees Sotion oder ein älterer Philosoph gemeinschaftliche 
Quelle sei. Dass die Erwähnung dieses Bestaftiguagemitiels in 
steischen Distriben auch sonst Gblich war, zeigt die Stelle aus 
Epiktet diss. 11 14, 21: xad soe si cos byw xaxoy nenolme; 
ai um xal 50 Scontgoy ty aloyou, Ose Össxwus: avsoy abs 
olég dosiv. Auf stoischen Ursprung weisen zurück die Aus- 
drücke lasgela (185, 14) sowie 50 d’ avro» idely nage quot 
byovsa xal cursetagaypuévor (186, 17); ersterer erinnert an die 
Parallelisirung körperlicher undfsselischer Krankheiten, letzterer an 
das stoische Princip ;ouoloyouuérwg sy vos fy» und die 
Gleichstelluag der sagayai (und des sagasreoda:) mit den saÿne 
Epiktet dies. 11 3, 24. Teles 48, 2. H. 

36° 
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: Das Dietum Platons (197, 19) findet sich noch an einigen an- 
deren Stellen, s6 Mor 90C, 505C. 634F, aber auch hier aus zwei 
verschiedenen Aewsserungen Platons zusammengesetzt, der Legg. 717C 
sagt: xovmwy xal zuunyuiy doyuy Bagurarn Enula, ebds. 935A: 
öx loyws, .‚nouposasbu mpdypavos, teyq ploy ss xal. Fx F¢gac 
Pagvsascaı ylyvovsaı. Der Gewährsmann Philodems (Col. XI 
S. 47, 18 dean .:. nasa tov Iléruve xeullwyiar xoepay rai 
wunveu Advan Bagvsesac Cyuleg) dagegen kehat nur die erste 
Stelle Pistone; dech ist es wohl kein Zufell, dass beide dies Citat, 
haben, obwohl der Wortlaut nicht derselle. ist.') 

_ Das 7..Capitel enthalt meist. Wiederholungen. der im vorigen 
éniwickelton Gedanken ‘oder Folgerungen daraus und scheint 
auf. dieselbe Quelle zurückzugeben. Mit dem dguore weist Plu- 
tarch auf: denselben. Ausdruck in Cap. 6 (185, 19) zurück. Auf 
stoische Quelle deutet bin einmal die Nebeneinanderstellung der. 
Wirkung einer kirperlichen Krankheit und des Zornes auf die 
Zunge, sodann die Ausdrücke Adyoug arorsobs und axakacsor. 
Beide faden sich in den von Pluterch referirten Worten der 
Stoiber de virt. mor. 441 D: Adyeadar à’ aloyor, Gray so sileo- 
valores vg oeniis loxvevᷣ yevouéry xal xgatndarse rpüg set 
ty —— saga tov aigourra. Adyor. ixpégysat. xab yee 
ro. radog elvas Acyoy romeor xal axddaosey. . (vel. Dyroff 
a, a..0. 157 f.), Asyoı &vrosos werden auch als Beweis der Leiden- 
schaftlichkeit erwähnt von Chrysipp, vgl. Dyroff a. a. 0. 158. 

Der Zorn, sagi-Plutarch Cap: 8, ist weder edel noch männ- 
lich und hat auch sichts von Hochsinn und Grüne, gans im 
Gegensais 2a der Meinung der Peripatetiker, deren Ansicht Cicero 
Tusc, IV 43 referirt: virean denique vided negant, qui trasct 
nesciat, Pluisrch wendet sich also wohl mit den Worten 188, 18: 
alla doxet toig rollotg u. 8. w. gegen diese. . Wessen. Anschau- 
ung er bier vertritt, ergiebt sich aus der Vergleichung seiner 
Worte mit denen Senecas I 20, 1: ne lud quidem iudicandum est, 
aliguid iram ad magniludinem. animi conferre: non est enim ills 
magnitudo, tumor est. ebds. 2: non ex firme mansuroque entar 
(scil. tra), sed venioss ef inanis est lantumque abet a. magniladine 
animé quantum a fortitudine audacia, ab austeritate. trielitia, a se-. 


1) Siefert De aliquot Plutarchi scriptorum moral. compositione et in- 
dole Lips: 1896 hat zu de profectibus in virtute nachgewiesen, dass Piutarch 
in einer Anführung Platons von einem andern abhängig ist. 








PLUTARCHS SCHRIFT ITEP! AOPTHZIAZ 597 


werdets crudolites. Ebds. § 5 sagt Senece bei Besprechyng des 
sderint , dum metuant: magne hoc dictum spiritu putes? falleris; 
nec enfin magnitude tte est, ced immenites, nen est quad credas 
drassentium verbis, quorum strepitus magni mineces sunt, intra mens 
pavidiesine; Shnlich Pinterch 188,23: va ydg Ipya xel urmuasa 
oil s* oyjuava puxgésmea nollèr nal doDéiveay xasyyopel 
... 56 pingéyruyor abedy... Ferner Sen. 121, 1: stihl. erye 
ts fre, ne cum videtwr quidem vehemens of dess hominesque de- 
opicions, magnum (Plat. 188, 17: ovd’ Eyousa usyedog), nihil ne- 
bdle (Plot. 188, 16: edn edyenic) et. Dazu kommt, ‚dass auch die 
xürec und ulovec (189,2) bei Seacee 11127, 1 in gleichen Zu- 
semmenkauge erwähnt werden. 

ia dem Vergleiche ous der Thierwell (189, T), wo von den 
Biesen und dem Zera der Schlangen die Rede int, sagt Pisterch 
statt doy, euffälligerweise pAeyuorn ; er scheint desssech hier die 
Ausiont der Stetker zu theilen, die, im Gegenests zu den Peri- 
petetikern, den Zorn bei Thieren nicht zugeben. Veil. Sonecn | 
3, 4. Cleere, Tusc. IV 31. Gelem a. ». 0. 100M: Ssuv soc ur- 
div ver loyer Cour buiSepuety sig 4 Suuotede: paren, 
xaSdrneg of dno sic ovoëç. Die gleiche Usberelastimmung wit 
steischer Lehre zeigt sich in dem Folgenden, wo es heisst: weil 
Schwaohheit die Ureecke des Zornes ist, so felgt deraus, dass 
Weiber mehr sum Zorn geneigt sind ale Männer, Kranke mehr 
ale Gesunde, Greise mehr als Jauglinge. Demi vergieishe men, 
wes Seneca Il 19, 4 ia Ucbereisstimmung mit dea Stoikern, die 
er §3 citirt, sagt: sense diffieiles a qarull aunt, ut asgri af con- 
velssconten. Desgl. 1 13,6: æiqui tracundsesini infaenied smesque 
ot asgri sunt, et Insalldum omne natura querulum est. Am Schiesse 
des Capitels sagt Piutsreh: der Zora gleicht nicht dew ve'pa ss 
Wıxis, sonders den Anspannungen ved Zuckungen derselben, 
wena sie durch Rachbegier allzusehr gereizt ist. Nun sage Piston 
de repabl. 411 B: Swe av ineygy vor Supéw nal dussun Surceg 
veroa In vig weyrc, demelbe noch Philodem de ira Col. XXX! 
8. 107, 24 such die Peripetotiber : dea meer ur bxsiuvesy sa 
‘yevga sig Vuxis Paves rois sir deyyy xal sèr Jour aber 
éSacgevrsac. Docs Plutarch hier nicht selbständig ist, zeigt cise 
andere Stelle, we er Pleions Worte citirt und oichts dagegen cla- 
zuwenden hat, de virt. mer. 440 F: ded xal verpa sig gurnc 
sör Suudy 6 Miarwy roocsiner we Énivervéuerér se nıngla 
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xal seaosyee yadouevory. Nun ist aber ebenso wie nach Plutarch 
(auvvsıxal öpual) such nach Chrysipp die érccPuula sıuwelag 
soù doxovrsog Ndınnadvas ov sseoonxövyswg (Diog. L. VII 113) 
Triebfeder des Zornes, und aus der Vergleichung mit Seseca und 
Philodem, bei dem ja vieles von dem, was über den Ursprung des 
Zornes gesagt ist, auf Chrysipp zurückgeht (vgl. Bücheler, Rhein. 
Mus. 43. S. 153), ergiebt sich, dass Plutarch in seiner Polemik 
hier Chrysippische Anschauungen vorträgt. Stoisches Gepräge 
zeigt auch im Wortlaut die Erklärung: add’ ässısauacı xal 
Orzaouadı u. 8. w., da nach einer Beobachtung Dyroffs die auf ua 
endigenden Substantiva dieser Art vielfach stoische Bildungen sind; 
ärcisaua findet sich nach Stephanus nur an dieser Stelle. 

Mit Cap. 9 geht Plutarch dazu über Beispiele von solchen 
aufzuzählen, die sich vom Zorn nicht haben hinreissen lassen. 
Vorher sber :missbilligt er noch zwei Aeusserungen von Dichtern; 
diese Art, Dichterverse zu kritisieren, ist ganz sloisch, ebenso auch 
die in der Polemik dagegen hervortretende Anschauung. Mit den ävsoı 
(190, 7) sind die Peripatetiker gemeint, die den Zorn bei der ay- 
ögela billigten; Plutarch dagegen will bei der ardesia nur die 
rrgaösng zur Geltung kommen lassen. Wie früher, so wird auch 
hier Piutarch in der Polemik gegen die Peripatetiker auf Stoiker 
zurückgehen; diese Vermuthung wird durch den Umstand noch 
gestützt, dass Heraklit citirt wird, bei dem die Stoiker gern Be- 
stätigung ihrer Lehre snchten. Ferner spricht für die Annahme 
einer stoischen Quelle die Verwendung der Wörter sovoe und 
‚xglosıs, die bei den Stoikern gebräuchliche termini sind (Epiktet 
diss. 11 15, 2, 3. 4. 19, 20. Dyroff a. a. 0.60, 2. 116, 1); die xpé- 
oeız galten auch den Stoikern als Mittel gegen die Leidenschaften 
wie hier dem Plutarch. Vgl. Dyroff a. a, O. 156. 166. 

Nach diesem Einschiebsel beginnt Plutarch, und zwar nach 
denselben einleitenden Worten zu Anfang des Capitels wie Seneca 
Hil, 22, mit Aufzählung der Beispiele, und beide haben dasselbe 
an erster Stelle. Bemerkenswerth ist ferner, dass beide Anekdoten 
bringen, welche die Milde und Sanfımuth Philipps und die Grau- 
semkeit Alexanders zeigen sollen. Der Vermuthung Allers’ (a. a. O. 
S. 73. 76), dass Chrysipp gemeinschaftliche Quelle beider Autoren 
ist, stimme ich bei und füge noch folgende Gründe hinzu: auf 
ibe weist 1. die Zeit, aus der die Beispiele (über Antigonos, Phi- 
lipp, Magas, Ptolemäus Lagi, Alexander, Agathokles) genommen sind, 
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2. der Umstand, dass er es liebie, viele historische Beispiele an- 
zufübren (Diog. L. VII 181). 

In dem 10. Capitel fehlt sehr oft der Zusammeahang zwi- 
schen den einzelnen Gedanken und gewinnt man dea Eindruck, 
als ob Plutarch hier Notizen verschiedener Herkuaft lose aneinan- 
der gereiht habe. Die Anrede an den Suuog (192, 15. 194, 10) 
erinnert an die ssgoowssorsosda in der cynischen Diatribe. Die 
Worte sd 6° dugivar xal daxely prveunxades xai uuWdeg 
(Z. 20) deuten einen Gedanken nur an, der bei Seneca ausführ- 
licher behandelt ist; vgl. aus Il, 34, 1 die Worte: pusilli hominis 
et miseri est repetere merdentem: mures formicasque, si manum 
admoveris, era convertunt. Ebeneo sagt Musonius bei Stob. flor. 
1 304, 30M in Uebereinstimmung mit stoischer Lehre: xal yag 
dn s0 uèr oxorely, önwg avsıöhderal sig sûr daxvorsa, xal 
aysınoması xaxlg sov vaaçéarsa, Inglov sevog ove dedgw- 
nov losiv, ög ovdd sovso Aoyloacdas Öuvarar, Ove sa nolda 
sur duagsavoudvwy urs’ ayvolag se xal auadlag solg ar- 
Seuicow auagraverat. Dees Zornesausbrüche oft keinen andern 
Erfolg haben , als dass sie in nichligen Anlauf u. s, w. ausgehen, 
sagt Seneca ebenfalls, wenn auch mit andera Worten 1 17,4, wo 
er gegen Aristoteles polemisiri: Aabet enim (scil. tre). nen solidum 
robur, sed vanum tumorem, violentioque principits utitur ...— 
incipil magno impetu, deinde deficit ante tempus fatigats. Letziere 
Worte erinnern an das Bild bei Plutarch 192, 26: worssg dr volg 
dgöuoıs sc nadla.... noexaraninsorsa tov sélouc. Ein 
diesem sehr ähnlicher Vergleich sieht aber auch de virt.mor. 447 A 
sn einer Stelle, die schon erwähnt und durchsus stoischen Inhalts 
ist: die Leidenschaften, so heisst es dort, drccIvuia, den}, p6- 
Bog sind xelosıs scovngal, ivégyesas — by dilyp pesanteral, 
worauf forigefsbren wird: woneg ai sur naldwy inidgopal sù 
daydalor xal 50 apodgör inıayalls ix’ acPevelag xal aft 
Basov Eyovcs. Der Vergleich scheint also sur Beleuchtung der 
Wandelbarkeit der Leidenschaften gebräuchlich gewesen zu sein. 
Daz Beispiel des Rhodiers ist natürlich ebenso wie die Erwähnung 
des Camillus und Metellus weiter oben auf Piutarch selbst zurück- 
suführen, der diesen Zusatz mit Rücksicht auf den redenden Fun- 
danus machte, 

Im folgenden beginnt die Polemik gegen die Peripatetiker 
wieder (7 6’ avdgela xolns ov delsat), die nach Philodem 
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col. XXXII S. 108, 15 sagten: [Ey re sois] wodduorg xal sois 
avaloyoig xatgoig ovx elvar nooogégeodar ywoels' oeyns, 1 
-Pugesty scoel xal navva oxvoy dpaigelsar xal Ösıllav xal 
-aviensws rrousl uéyes Kal Savatov péverr. Aehnliches sagten 
die Peripatetiker nach Seneca I 7,1: nec quiequam sine ila (sil. 
dia). magnificum in bello fortitudo gerit, nisi hinc flamma subdita 
est et hic stinalus peragitavit misitque in perieula audaces. Nun 
‘hat Allers a; a. O. S. 48 f. durch Vergleichung mit Galen erwiesen, 
dass dies 7. Cap. Senecas auf Chrysipp zurückgeht; also dürfen 
‘ir wohl such: bei Philodem und Plutarch annehmen, dass ihre 
Polemik. gegen. die Peripstetiker suf jenen zurückzuführen ist. 
Eine Bestätigung dieser Annshme ist meines Erachtens darin su 
sehen, dass Plutarch unter den folgenden Beispielen eins’ anführt 
:(Antigonos und. die Spotter), das bei Seneca. in demselbea Capitel 
(11 22) steht, wie: die Anekdote über Antigonos, die auch Plutarch 
Cap. 9 an. erster Stelle hat, und die wir oben als-Chrysipps Eigen- 
thum erkapat haben.) . 

in dem letzten Theile des Capitels 81 193, 26 ff.) febit : der 
Zussmmenhang ‚zwischen den eimzelnen Gedanken vollständig. So 
schwebt:z. B. der Satz 194, 5-7 airete d’ fuaç u. 8. w. ganz 
ia der Laft. Die betreffende Stelle des Aristoteles findet sich in 
.den Problemata 3, 27, die ‘Plutarch auch sonst nach weislich be- 
autzt hat. 
Les Im Gegensatz um vorigen Copitel bebe wir im 11. 
wieder ein . wohldisponirtes Ganzes, dessen Ueberschrift lauten 
könnte: der. Zorn gegen Sklaven. Nach einigen einleitenden 
. Worten lässt Plutsrch den Fundanus sagen, dass er dreierlei zu 
berücksichtigen gelernt habe, nämlich 1. dass es besser sei, darch 
‚Nachsicht die Sklaven schleehter, werden zu lassen, als :sich selbst 
durch die Aufregung des Zornes zu schaden, 2. dass Nachsicht 
am ebssien zur Reve und damit sur Besserung führe, 3. dass 
wes Strafen sur rechten Zeit und mit Mases geschehen müsse. 
+ {y Der Schluss dieser Anekdote vom Antigonos lautet fast ebenso wie 
der Schloss einer in’ den Apophthegmen: 176E von Agsthokles erzählten Ge- 
‚stbichte, die auch Plotaréh an unserer Stelle hat. Dieser Umstand lässt sich 
#0 erklären, dass.der Compilator, der die Apophthegmen zusammenschrieb, 
hier aus de cohibenda ira geschöpft hat, und zwar hat er dem Sinne nach die 
Anekdote von Agathokles bis zu dem Worte Sa ebenso erzählt, dann hat 


‘er sich versehen, hamlich den Namen des Antigonos in der folgenden Anekdote 
Mbersehen und das Eade dieser zweiten zu der ersten geselzt. 
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Auch hierzu Geden sich Parsilelen bei saderen Autoren; offenber 
war die Bebendieng der Skiaven ein ia den Abhandlangen über 
den Zorn vielbesprochenes Thema, da auch Seneca (fi 25 und sonst) 
und Philodem (Col. XXIV S,84, 14 ff.) darüber gehandelt haben. 
Die Ausdrücke dyaudgensor, dvvneuduror weisen ia diesem 
Sinne auf steischen Ursprung; nach Chrysipp (Diog. L. VIE 122) 
waren die Weisen äyunsußuror und drauæprnros. Weiler unten 
(196, 2) heisst es bei Plutarch: 8 se yao xodvog buresel so 
ssa9as darge ..7 ve xetoig edgloxes ral sgdrcov reénorta 
aad phyeSeg aouérsov xelacews. Dasselbe sagt Seneca Hi 12,4: 
Giqui mezumum remedium irae dilatic et und des gleichen Sim 
ergeben die Worte Ciceros, Tusc. IV 78: regandi erandique sunt, 
et, si quem habent uiciscondi vim, differant in tempus aliud, dum 
defervescat ira. Alle drei aber stimmen darin mit Chrysipp überein, 
der in dem 2. Buch weg aÿGr nach Galen s. a. 0. 394,9 M ge- 
gt hat: dec d’ dv so yodry padarsetat ta naûn, xav ai 
dobar pdvwcs soù naxdy ve avecic yeyovévar.— Mit den Worten 
196, 19 sé yae Sur beginnt offenber ein Einschiebeel, das den 
Gedanken enthält: geringe Versehen der Sklaven setsen uns oft 
ie Zorn, und bis Zeile 26 galvera: reicht; denn der derauf fol- 
gende Salz ist die eigentliche Foreisung des leisten Gedenkens 
ver dem Zwischenstück. Dieses aber enthält den gleichen Sian 
wie Seneca Hi 25,1: inde es dliud sequetur, us minimis sordissi- 
misque rebus non epacerbemur. parum agilie est pur 0.8.W, — 
Erst nach gänslicher Besieguog der Leidenscheft soll man strafen, 
so führı Platarch dann fort, und die Swafe ja sicht unterlsssen; 
Ahhalich Seneca im Allgemeinen 1 15,1: corrigendus est ttaque qui 
peceat af admonitione ei vi, et molliter ei aspere, meliorque tam 
sibi quem altis feciendus non sine castigatione, sed sine ira, — Am 
Schluss des Capitels warst Plutarch daver, dass man sich Genuss 
sus dem Strafen mache, wie auch Philodem cel. XXXXE 8.138, 19 
eogt: Ose pelsos’ absag (stil. sag evpepogac) Seweuiy d copes 
oùx ay burclavos work imıdvusiv sic xoldesug xaSaneg aro- 
davosew sivec, © suvélsvutas valg peyadas doyalc. Val. Plu- 
sch 197,18: xaSexeg anclavenatog ôpéËs 176 suuwelag 
sugogeteSa:. 

-  Piutsrch behandelt ven Cap. 12 em die Frage mach der 
Heilung des Zornes und forscht zuerst nach den Ursachen, die 
ibn ervegen. Als erste giebt er au: dödsa sou xarapporsicde: 
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xad aueileio9ar. Ebenso Seneca JI 22, 2 entsprechend der 
stoischen Auffassung: causa autem tracundiae opinio iniuriae est 
(vgl. IT 31). Wie Plutarch hiergegen als Mittel angiebt, dass man 
sich bemühen soll, allen Verdacht der Verachtung und des Trotzes 
möglichst fernzuhalten, so empfiehlt auch Seneca 11 24, 1: sollenda 
ex animo suspicio et contectura, fallacissima trritamenta: ille me 
parum humane salutavit u. e. w. — Die Worte Z. 20 ff., wo em- 
pfoblen wird, ein Vergehen auf Reehnung der Thorheit zu setzen, 
erinnern an die stoische Lehre, dass die Menschen aus Dummheit 
nicht recht handeln. Zum Schluss heisst es, dass das gegentheilige 
Verhalten zu unwürdigem Benelimen führt, indem man sich ver- 
leiten lässt, nicht nur N&herstehende hart zu behandeln, sondern 
auch sich mit Wirthen, Matrosen und irunkenen Menschen zu 
zanken und gegen unverninftige Thiere aufgebracht zu sein. Dase 
auch Philodem dieses Moment hervorgehoben hat, lässt sich er- 
kennen aus den Worten Col. XXVI S. 90,2: 1, watdageoy 9. st 
allo tuwy socoutwy xal [oëx Gxt] avPedmove, alla xal aloya 
[va xai üryuya. Vgl. Seneca Il 26, 4: atque ut his trasci dementis 
est, quae anima carent, sic mulis animalibus, quae nullam iniuriam 
nobis faciunt, quia velle non possunt u. s. w. 

Die Hauptursache des Zornes soll. nach Plutarch Cap. 13 
sein die gılavsia und dvoxodla pera tevgig xal uadaxtas. 
Dementsprechend sagt auch Seneca Il 25, 4:. nella itaque res 
magis tracundiam alit quam luxuria inliemperans et impatiens. Die 
zevpn ist ein in der cynisch-stoischen Philosophie oft erwähnter 
Begriff; z. B. Teles 5, 3. 40,15-H;. Musonius bei Stob. flor. Il 
72, 13. 111149,15M.. Auch Zenon predigte dagegen, wie z. B. 
hervorgeht aus den Worten bei Musonius Stob. flor. 1 287, 22 M: 
6 Zivwy. eindswg nblov evlaßelodaı vv wodusédeay by of 
se0gf nal und’ im’ GAlyoy ivdıdövar reeog sù socovsoy, Was 
Plutarch dagegen empfiehlt, harmonirt auch mit den Grundsätzen 
dieser Philosophie: ovupdgsoda: sois magovot, own) xon0a- 
oFat solg sragasvyyayovos (200,8), vgl. Toles 7, 7H: doxeto Mœst 
tolg magovoe 28, 12: adda Bidan ugxovuevog soig magover, 
sy anovswy ovx ixcPupésy, sols avußeßnaöcır ov Övoageosur, 
Worte, die in einem Citat des Krates stehen. — In der trefflichen 
Schilderung eines seugwy erinnert auch der Vergleich des see- 
lischen Zustandes eines solchen mit einem körperlich Kranken an 
die bei den Genannten beliebten Vergleiche dieser Art, und nicht 
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minder weist dahin das der suxoAla und agédea, der edrdisıa und 
avsapxeıa gespeadete Lob. Krates dichtete sogar, wie wir aus 
Julian or. 6, 199 A erfabren, einen Hymnus auf die evrédea. — 
Die hierauf bei Plutarch folgenden Beispiele stammen wohl aus 
derselben Quelle wie das übrige; denn schon bei Teles steht nach 
dem Tractat rep} atsaguxelag dasselbe Geschichtchen aber Sokrates, 
sur io gröberen Zügen erzählt, ued eine ähnliche Geschichte über 
die Gelsssenheit des Sokrates brachte Aatipatros der Stoiker in 
dem ersien Buche scepl ögyüg (Athenseus XIII 643 F). Ein be- 
sonderer Abschaitt enthält noch die Mahnung, auch dem oxevy 
gegenüber sich der suüxoAla zu befleissigen, indem man sicht eins 
lieber als das andere gebrauche, da der Veriust deseelbea eur 
Asiess zum Zora gebe; besonders aber müsse der zum Zora Ge- 
neigie das Kosibere und Seltene (Becher, Siegelringe, kosibere 
Steine) im Gebrauch vermeiden, da der Verlust desselben mehr 
zum Zorne reise, als dies bei gewöhnlichen Dingen der Fall sei. 

Wean auch (mit Rücksicht auf Fundanus) zwei römische Bei- 
spiele gewählt sind, so glaube ich doch, dass Plutarch ia der 
Empfehlung der svséieca in diesen Dingen denselben Autoren 
gefolgt ist wie vorher. Dass nämlich is der stoischen Philesophie 
auch von dem Verhalten des Menschen in diesen Dingen die Rede 
war, ersehen wir aus einem Fragment des Musonius szagl oxevely 
bei Stobseus flor. 111 147 M, der 147, 20 erwähat die dursshuasa 
savsug shy xoslay treepfefnxcta xal neosusiew sur aray- 
nalwy élnivScca, ferner Z.27: dxeneipasa xgvsou xal égyvçov 
seromuiva, ta 63 Alduw n Asdossdur sivay apsdloptrwr 
sy, woldvselela tole agyveols xal xevoolg. Es genügt: dx xe- 
cauéwr scovngluy lve ... diomeg ta xagausa ... OAC 
ugelsses sur agyvgey te xal yevouy, See N) xsiou souswy 
suuageosiga 00w xal svrelecsiga. 

Der Anfang des 14. Capitels enthält eine Zusammenfassung 
und Erweiterung des Vorhergebenden: der Zern darf nirgends 
zugelassen werden. Densch wird nochmals der Werth der 
sbxolla hervorgehoben uad diese an einigen Beispielen gezeigt, 
die denen ähnlich sind, welche ia Cap. 9 stehen; deshalb ist 
die Vermuthung berechtigt, dees sie aus derselben Quelle stam- 
men. — Gegen Ende des Capitele deuiet die Uebereinstimmung 
der Gedanken: adi’ nueig u. s. w. mit denen Senecss Il 31, 6 
auf cine leiste gemeinsame Quelle. Der Schlusssaiz, dass es nämlich 
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‘sieht recht sei, der Leidenschaft des Zornes den Namen uooro- 
snola zu geben, wie es auch bei andern. Leidenschaften geschehe, 
die. man beschönigend zedvera oder. dAsudsgıdens oder sveéfaca 
penne, enthält eine leise Zurückweisung dieser bei den Stoikerm 
‚üblichen (vgl. de virt. mor. Cap. 9) Art der Bezeichnung, mit denen 
Fandanus sich aber durch den Gebrauch der ersten. Person im Batre 
identificirt,  : 

ui. Des 15. Capitel besteht aus zwei nicht zusammengehöränden 
Theilen, deren erster Steisches euthalt. Denn was Plutarch vom Wesen 
des Zornes sagt S.204,5: aywrilerae yao: obyt en wedety. adwöc 
alla wadety xeric imstrolpas Ersgor, findet sich auch bet Phite- 
dem Col, XXXIIIS. 118, 1: Bıalousung' xad rrolÂausç avorkovg, ai 
-iQ0g vn Quhenry anosuplodeng, xal co coun unse Bodans 
nai sold paddov ‘avsots sr évavelux waxss OraveFelonc. 
Col. XXXXI S. 137, 9: 6 0 év.eate deyalg als sa mévor Bia- 
.arovtu sıuwplas [se] segög env ahhkorelwoey ... und nech aus- 
‘fabriicher bei Seneca 1 1, 1: hie (scil. affecius-irae) setus concitatus 
ot in impelu doloris est, armorum, sanguinis,. supplidierum minime 
'Aumana furens cupiditate, dum alteri noceat, sui wéglegens, ‘in ipsa 
irrmens 1da et ultionis seeum ullorem tructurae'avidus. Vgl. noch 
15,2. 11,8. Ebenso vesrathen die Worte 8. 204, 6: érr:9v- 
tag d’ gie 70 Arsprsdoraron Junspwmer, di ye:dı sot Ausselv 
‘Évepor Opsbls lors, dass diese :Gedanken .stéiséhen Ursprungs sind; 
denn nach stoischer Lehre war der Suwôç eine Unterart der ömı- 
Suute. Stob. ec. U 94,10 W.. Diog. L. VE 163. . 

: Der zweite Theil: des Capitels von Zeile 8. ab stünde besser 
-m Capitel 1. - . : 

j In. dem Schlgsscapitel berührt. Pletarch noch . einen Fol, für 
den er den Zorn gelten lassen will, nämlich aus Hass gegen das 
Böse; aber auch hier soll men übermässigen Zorn vermeiden. 
'Hierio weicht Plutsreh von dem Standpunkte der älteren Stoiker 
:ab, welche die Ansicht vertraten, dass das Böse nur aus Unwissen- 
:beit gethen werde ued man deshalb jemandem, der 'Böses gethan 
babe, nieht zürnen dürfe. Vielmehr steht Plutereh hier auf -der 
‘Seite derjenigen Stoiker, die, wie Panaetius und Athenedor, nicht 
die absolute’ ovsaDesa forderten: Cicero de officiis I 102:ff.; Hense, 
Seneca und Athenodor 6. 34. Ersterem steht Plutarch hier offen- 
bat ‘nghe; da er ihn weiter unten auch cilirt und zwar eine Stelle 
‘aus dessen Bache sreg) ev Svuulag (vgl. Schmekel, Philosophie der 
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aul. Stea S. 9, 1. Biog. L. 1X 20). Nes aber weist gerade unsere 
Stelle hier viel Acbolichkeit auf mit dem 7. und 16. Cepitel von 
de treaquillitate aaimi einer Schrift, die wieder Panaetius’ gleich- 
belitelter Abhsndieng in manchon Theilen nahe steht. Sa heklagt 
er sich 466.B weneo audi u. s. w. über die Unzuverlässigkeit 
der Menschen wie hier, citict is demselben Capitel denselben Vors 
des Sephohles wie hier, ferner in Capitel 16 p.474D ebenfalls des 
Ausspruch des Asaragoras, sawie 474 E die Worte Platoas über 
den Menschen ale eumsseßolev (gov, uad hat auch zum Theil 
dieselben Beispiele im Anschiuss an das Dictem des Anaxegeres: 
oldu er yuvalka xenosiy yvralxa d’ ovcar, xal vor pilor 
ärdgwrser Sysa. Heinze, Rhein. Mus, 45 8. 507 bemerkt dass 
is den Capitela 14—16 der Lehre des Pasaetius nichts wider- 
epreche, und andenerseils ist auch bekanet, dass die in dem 
15. Cap. entwickelten Gedanken von der Unvermeidlichkeit der 
Uebel zuerst ven Pasaelius ausgesprochen sind (Schmekel a, a. 0. 
S. 186. 1941. Cicero de officiis Il 6, 19 f.); also wird man nicht 
fehlgehea, wena man annimmi, dass in der gansen Partie Cap. 14 
bis 16 Pousetius leiste Quelle ist (auch nech Siefert stammes 
i4—16 aus derselben Vorlage), und dementsprechend auch für 
den Theil des Cap. 16 in unserer Sehrift. — 

Um des Ucbermasss bei der pecororvngia zu vermeiden, 
empßchlt Plutarch ferner su berücksichtigen, wie sehr man selbst 
der Nachsicht bedarf. Dasselbe erwähnt auch Senece Il 28, 8: 
faciet nes mederatiores respecius nostri, si consuluerimus nos: nune- 
quid ot ipei aliquid tale commisimus? numquid sic erreuimus? en- 
poditne nobis ita demnere? Das Dictum Pistons: pyxov ap 
dyd tosovreg verwendet auch Ps.- Justin episiuia ad Zensm et 
Sesenum, Cap. 11 am Ende, wad zwar an einer Stelle, wo er daven 
spricht, dass cs das Beste sei, sicht zu zürnen, wenn es aber 
nöthig sei, dann solle es our geschehen spoç vr sou rAnaiou 
Jeganılav. Des ist sise ganz die Ansicht, welche auch Piutarch 
verßeht, und es esheiat kein Zufail zu sein, dass beide hieria 
übereinstimmen; des ganse Argument isi wohl in stoischen Die- 
tribon häußg verwende worden, da ja auch Ps.-Justin, wie Wend- 
land (quaesit. Musonianse p. 45 0.) bewiesen hat, auf Musonius 
zurückgeht, 

Der zweite Theil des Capitele warnt vor der noluzgayıo- 
ouyn, die viele Veranlassungen zum Zora gebe. Ueber dieses 
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Thema schrieb Plutarch eine besondere Abhandlung, in der, wie 
mir: Henses Ausführungen (Rhein. Mus. 45 S. 541 ff) zu ergeben 
scheinen, viel stoische Gedanken enthalten sind. Auch Seneca 
IL 6. 11, 1 warnt vor der curtositas, ebenso de tranqu. animi Cap. 12 
und: 13, wo er aus stoischen Quellen geschöpft hat.') Demnach ist 
wohl anzunehmen, dass die Berücksichtigung der curtositas als einer 
Quelle von Ursachen .zum Zorn in stoischen Abhandlungen dieser 
Art üblich war. Auf steischen Ursprung dieser Ausführungen weist 
auch hin der Ausfall gegen die suyn, der echt stoisch ist; denn 
der suyn etwas anheimzustellen. konnte kein :Stoiker zugeben. — 

. Auch die sittliche Uebung, die Plutarch zum Schluss empfiehlt, 
ist im Sinne der Stoiker, Vgl. Clemens strom, 11 486 P (Bd. il 
215, 20 Dind.) 89er we Fleyer ‘Agloswy, nıpös 0dov £0 sesoc- 
xogdov, ndoyıiv, Ainny, péfov, Enıduulav, noliç dei eng: 
@oxrcews wal udyns (Hense a. a. O. 549), Epiktet diss, II 18, 
12: sh» newsny yovyacoy xai tag Huéeas aplIusı ac ovx 
deylaInc. 

.Fassen wir nun die Resultate der. Untersuchung über die ein- 
zelnen Capitel kurz zusammen. 

Wie. wir gesehen haben, finden sich in dem zweiten | Capitel 
Uebereinstimmungen mit stoischer Lehre nicht nur dem Inhalte 
nach, sondern sogar in einigen Ausdrücken; daneben ist die 
Häufung der Bilder auffällig und verräth Verwandtschaft mit der 
cynisch -stoischen Popularphilosophie, Plutarch wird also diesen 
Theil mit Benutzung von Anregungen und Lesefrüchten aus 
Schriften dieser Art verfasst haben. Das 3. Cap. enthält vielfach nur 
kurz angedeutete Gedanken verschiedener Art und verschiedenen 
Ursprungs; es störı den zwischen 2 und 4 bestehenden Zusammen- 
baug und ist offenbar ein Einschiebsel Plutarchs; jedoch ist am 
Anfang und Ende der Einfluss stoischer Lehre nicht zu verkennen. 

Das 4. Cap. ist die natürliche Fortsetzung der in 2 sngefangenen 
Gedankenreihe und geht auf stoische Quellen zurück. Mit diesem 
hängt wieder das 5..Cap. zusammen, das gleichfalls Uebereinstim- 
mungen mit Seneca und Philodem zeigt, sodass wir berechtigt 
sind, hier gleichen Ursprung anzunehmen. Mit Cap, 6 beginnt eigent- 
lich .erst der erste Theil. der Disposition Plutarchs:. Erkeantniss 
des Uebels durch Beobachtungen, der zunächst die Capitel 6—8 
ausfallt und in Gedanken und Ausdrücken ganz auf stoischen An- 

1) So auch Hense Seneca und Athenodor. 


PLUTARCHS SCHRIFT ITEP! AOPCHZIAZ 607 


schauungen basirt; zum Theil liess sich sogar der Einfluss Chry- 
sipps nechweisen. Dasselbe ist ie C. 9 der Fall, wo Plutarch 
stoische Gedanken vortrigt uad die Beispiele — ob direct oder 
indirect, bleibe dahingestellt — dem Chrysipp verdankt. Im 10. Cap. 
ist su Anfang nebeo anderem auch Stoisches, von der Polemik 
gegen die Peripatetiker bis su den Beispielen (Agathokles, Anti- 
gonos) Chrysippisches enthalten. 

Cap. 11 bebandelt ein in Abhandlungen dieser Art wohl viel- 
besprochenes Thema, die Behandlung der Sklaven, und der Um- 
stand, dass Seneca und Philodem ebenfalls davon sprechen, erlaubt 
den Schluss, dass Plutarch hier aus gleicher Quelle schöpft wie 
sonst, wo er mit beiden übereinstimmt. Das bestätigen Ueberein- 
stimmungen und Anklänge in Einzelheiten. Auffallend ist die 
grosse Zahl der Vergleiche und Bilder. Dieses Capitel bildet den 
Uebergang sum 12., mit dem der zweite Theil der Abhandlung 
begient, der Wesentlichen Vorschriften prophyisktischer Art 
briegt; auch dieses Capitel steht im Einklang mit stoischer Lehre 
und weist Berührusgen mit solchen Schriften gleichen lahelıs auf, 
ta denen Stoisches enthelten ist. Mahnungen der Art, wie sie 
das 13. Cap. enthält, sowie Lobpreisung der sdxoAla und agélea 
bildeten auch die Themata der Erörterungen stoischer Philosophie, 
und es ist deshalb wahrscheinlich, dass Plutarch solche für seine 
Zwecke eingesehen hat. Dasselbe wird für das folgende Capitel 
geitea, ia dem nochmals der Werth der edxodia betont wird. 1m 
Uebrigen machi es, wie auch das Folgende, dea Eindruck, als ob es 
eingeschoben sei, und besieht aus drei aneinander gereihten Theilen. 
Stoischer Ursprung liess sich auch für den ersten Theil des 15. Ca- 
pitels cowie für das Schlusscapitel nachweisen, das die Fortsetzung 
za der in 12 und 13 begonnenen Erörterung über die Prophylaxe 
bildet, 

im Grossen und Ganzen hat also Piutarch bei der Abfassung 
dieser Schrift sus stoischen Quellen geschöpfi, einzelnes ist natür- 
lich such saderswoher entiechat, manches ist Pletarchs Zuthat. 

Ob es gelingen wird, die Quellen genauer zu besiimmen, und 
eb er überhaupt hier direct sus Chrysipp u. a., deren Spurea sich 
aachweises liessen, geschöpft het, muss dahingestellt bleiben, zu- 
msi ihm doch wohl auch das Eigenthum früherer abermittelade 
Schrifien zu Gebote standen. 

Dortmund. A. SCHLEMM. 


DIE QUELLENANGABEN ZU PARTHENIOS 
: UND ANTONINOS LIBERALIS. ~~ 


Die kleinen Sammlungen . des Parthenios und Anteninos Li 
beralis von sentimentalen Liebesgeschichten und Verwandlunger, 
beide nur in der Heidelberger Miscellanhandschrift 398 IX. oder 
X. Jahrhs. durch denselben Schreiber erhalten, sind beide gleicher 
Maassen mit Quellenangaben am oberen, unieres, auch seitlichen 
Rande vos eben jener Hand ausgestaltet, Quellenangaben der sel- 
tensten Art: dene fasi ausschliesslich sind es Werke hellenistischer 
Zeit, uns z Th. nur durch diese Notizen bekannt. Die Frage nach 
ihrer Glaubwürdigkeit und ihrem Verhältnisse zu jenen beiden 
Texten ist far diese verschollene Litteratur desshalb von bedeuten- 
dem Werthe. Am nächsien lag — freilich psychologisch, nicht 
logisch — die Annalıme, Parthenios und Antonin hätten selbst die 
Herkunft ihrer Geschichten notirt. Sie war sllgemein gemacht und 
verbreitet. Da erklärte sie Hercher 1853 im Philologus VII S. 252 
und dann noch einmal in Fleckeisens Jabrb. 81 S.452 kurz für falsch 
und behauptete, sie seien vielmehr sämmilich von einem und dem- 
selben belesenen Grammatiker etwa des 3. Jahrhs. n. Chr. den beiden 
Schrifichen als Randscholien hinzugefügt worden. Seitdem er 1877 
in dieser Zeitschrift XII 306 ff. diese Ansicht ausführlich begründet 
hat, herrscht sie unangefochten auch heute. Es ist endlich Zeit 
darzuthun, dass sie unrichtig ist und dass sie das Verst&ndniss dieser 
Ueberlieferung, damit auch die methodisehe Verwerthung dieser Er- 
zthlungen dauernd unmöglich gemacht hat. Mir scheint die Sache 
wichtig genug, um sie in einem besonderen Aufsatze zu behes- 
deln; muss ich doch auch fürchten, dies eingewurzelte Dogma 
nicht durch beiläufige Bemerkung ausjäten zu können, und dürfte 
kaum erwarten, durch kurzen Hinweis auf die Parallelerscheinung 
den richtigen Weg zu ihrem Verständniss zu öffnen. 

Zunächst freilich ist zu betonen: Hercher hat vollkommen 
Recht darin, die Quellenangaben Scholien zu nennen. Sohon ihr 
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Platz am Rande beweist das zur Genüge. Aber jeder weitere 
Schritt hat ihn mehr in die Irre geführt. 

Hat aich wirklich noch Niemand die Frage vorgelegt: wer 
soll wohl diese kleinen, dürfiigen, jedes, auch des bescheidensten 
Reizes der Form entbebresden Schriftchea einer Quellenuater- 
suchung gewürdigt haben? Keines von beiden ist ein Bach im 
antiken Sinne. Beide sind ürrournuasa. Auch wenn Partbenios 
seine Schrift nicht ausdrücklich so nennte, dürfe Niemand im 
Zweifel bleiben, der diese kunstles, ja machläsig zusammenge- 
schobenen Excerpte durchblättert bat. Antonin ist nicht ganz se 
formlos, aber doch derselben Art. Dass des Aristoteles Hiater- 
lassenechaht commentirt wurde, wird Niemand ais Parallele an- 
fahren mögen. Ich wüsste keine zu nennen. Man überlege nur 
einmal, was es heisst, eine (uellemuntersuchung dieser Art su 
machen, man sehe die schwere Mühe der Goetheforscher uad vere 
gleiche mit ihr die erzielien Resultate. Und dergleichen soll cia 
Mann far 36 +41 == 77 Geschichichen, nein, formlose, uageniess- 
bare Inhaltesegsben geleistet haben? Far wen eigentlich?! Wer 
bat diese Büchlein gelesen? Moderne Philologes briagen es ja 
fertig, su den interesseloseston Texten Conjecturen zu machen und 
sind stolz, dass ihnen die Wissenschaft Selbstzweck ist. Auch im 
Alterthum mags solche zufriedene Gemüther gegeben haben. Aber 
Quelleaustersuchungen machen sich nicht so bequem wie Con- 
jectures. Hälles wir nur die eine oder andere gelegentliche Notiz 
dieser Art zu Parthenios und Antonin, so würde sich über Her- 
chers Gedanken reden lassen; ee aber ist er undenkbar, gar nicht 
discutabel. Er wird es auch nicht durch die Hypothese, dass 
Pempbilos, der zu Antonin 23 als Autor für fünf Quellenangabeu 
— oder eine von ihnen genannt ist, das Material geboten habe, um 
ohne weitere Bemühung die Quellen für diese beiden Sammelhefie 
festzustellen. Depa wie soll dies Buch des Pamphilos — der 
Asıuoy war es nicht: s Wentsel, Epiklescis Vil 24 — wohl aus 
gesohen haben, was müsste es alles enthalten haben, dass maa 
aus ibm zu etwa 70 Geschichten die Quellen feststelles konate ? 
Dies Buch müsste zum Wenigsten doch Parthenios und Antonia 
bis auf wenige Stücke in sich vereinigt haben. Nein, diese 
Hypothese ist eine von den vielen duernva xagnva. Jedem, 
der sie fassen will, gehts wie Odysseus: sie zerfliessen ia 
seinen Armen und — schweben weiter als biutlose eidwia, 

Hermes XXXVIIL 39 
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Andere zu narren, und bleiben weiter so Manchen ein Javne 
idéoFat. 

Können also die Quellenangeben za Parthenios und Antonin 
nicht von einem gelehrten Dritten stemmen , so bleibt doch wohl 
kaum eine andere Möglichkeit, als dass sie auf die Autoren selbst 
zurückgeben. Martini hat dies von einem beschränkten Theil für 
Antonin behauptet (Mythogr. gr. JE 1 (1896) praef. p. LXIV). Eis 
so genauer Kenner dieser Litteratur wie 6. Knaack hat diese He- 
terodexie durch ein Aesrufungereichen in seiner Anzeige gebrand- 
markt (Berliner phil. Wochenschr. 1900, Sp. 712). Auch ich 
muss gestehen, ich verstehe — diese Beschränkung nicht. In der 
That ist such Martinis Beweisführung nichts weniger als durch- 
schlagend; sie musste unzulänglich bleiben, da sie sich auf As- 
tonin beschränkt (vgl. Mythogr. gr. II 1 suppl. (1902) praef. p. Xil), 
was nach Herchers Darlegungen nicht mehr angängig sein sollte, 
and auf Herchers Argumente selbst nicht den Angriff unternimmt. 

Hercher hat seinen Beweis ausschliesslich an Parthenios ge- 
führt. An Parthenios muss er widerlegt werden. Parthenios hat 
‚diese knappe Sammlung‘ dem Cornelius Gallus als kleine Beihilfe 
für dessen poetische Arbeiten gesandt. Denn dieser gresse Herr 
hatte nicht die Zeit, selbst eingehende Queltenstudien für seine 
alexandrinisirenden Dichtungen zu treiben. Als Gedachtnisshilfe 
sei sie angelegt und so solle sie benutzt werden, schreibt der 
Grieche im Begleitbrief. Liegt es nun wirklich, wie Hercher S. 309 
sagt, in der Natur der Sache, dass Parthenios in diesen Auszügen 
keineswegs beabsichtigen konnte, auch die Namen der Queltes- 
schrifisteller und die Titel ihrer Werke dem Römer nahe mu 
bringen ? 

Bei den Vorarbeiten dieser ‚docti poetae‘ wie Catull, Corne- 
lias Gallus, Vergil, Preperz für die eigene poetische Production 
kommt es nicht ausschliesslich eder auch nur besonders auf Her- 
beischaffung des rohen Stoffes an, wie es Hercher darstellt, sonder» 
zum wenigsten ebenso sehr auf die Feststellung, von wem, zumal 
von welchem ,Alexandriner‘ ein Stoff schon dichterisch gestaltet 
war und bei welcher Gelegenheit, in welcher Umgebung, vor allem 
wie er behandelt worden war. Denn sie haben die einfachste 
Erzählung, dassimpelste Thema mit einem Nimmeraden Schimmer 
von Anspielungen und Beziehungen persönlicher, Hitterarischer, 
gelehrter Art umgeben, die für uns und die nicht gebildeten Zeit- 


ZU PARTHENIOS UND ANTONINOS LIBERALIS 611 


genossen das Verständniss ebenso schwierig machen, wie sie den 
Eingeweibten und gar den Brüdern in Apoll den Genuss erhöhten, 
sum Theil wohl gar susmachten, sicher mit einem prickeinden, 
‚atimen‘ Reise ausstaticten, der ein wesentliches Characteristicam 
dieses Stiles darstell. Au Vergils Eclogen und Preperz können 
wir das am besten beobachten. Und da wir noch die Möglichkeit 
haben, die ersteren mit ihrem Vorbilde Theokrit vergleichen, 
sehen wir, wie eng der Anschluss an Einzelheiten war. Es ist 
verkehrt, desshalb über die dichterische Fähigkeit dieser Männer 
gering zu demken. So stark und bewusst auch die Imitation sein 
mechie, sie begiagen nicht Plagiate, sie Liendeten nicht durch ge 
borgten Flitter, sondern sie schufen selbet ein Neues, Eigenthüm- 
liches, weil sie Alles in sich wahrhaft aufgenommen und vererbeitet 
und aus ihrer Persönlichkeit heraus ip einem eigenen Stil wieder- 
geboren haben. Oder sind etwa nicht Vergils Eclogen eiwas An- 
deres ale Theokrits Idyllen? Warde sie Jemand verwechseln, such 
wenn Vergil griechisch gedichtet hatte — oder kann man sich 
überhaupt diese leteinischesten aller Verse in einer anderen Sprache 
deaken? Auch sollie man sich klar machen, dass sie auch darin 
den Spuren ihrer Verbilder folgten. Die alte äolische und ionische 
Liederlyrik ist ihnen durch die hellensstischen Dichter vermittelt: 
schon Namen der Versmaasse wie Asklepisdeus, Phalaeceas beweisen 
das. Zweifellos würden wir auch in den hellenistischen Liedern nicht 
geringe Anklänge an die alten finden, wie wir solche bei Horaz und 
Catull erkennen. Ebenso ist Arat voll von Reminisoenzen an He- 
siod, der such sonst erstaunlich lebhaft besonders auf die früheren 
Alexsndriner und Koer gewirkt hat, und Homer; sicht anders 
Apellonios, Lykophron, Kallimachos, Noch viele Nachweise sind 
dafür erforderlich, aber die Thatsache sieht sicher. Wie sie hat 
es Vergil mit den Griechen nicht nur, such mit seinen lateinischen 
Vorgängern gemacht, und wie er such seine Zeit- und Kunstgenossen. 
Aber alle waren sich des voll bewussi und wollten auch, dass ihre 
Leser sich dessen bewusst würden: denn darin lag eben eine Be 
diaguog ihrer Wirkung. Desshalb gilt für sie Alle der Grandsatz 
épegrvoor oùdér. Und eben desshalb setst an ihre Werke der 
Commentator so frih an, der diese vielfachen Beziehungen durch 
Quellennschweis aufzudecken sucht; nicht eisem Bettler den müh- 
sem zusammengefiickten Mantel abzureissen war sein Zweck, son- 
dern das Verständniss des Gedichtes dem nicht ganz Geweibien zu 
39° 
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erleichtern und ihm den Genuss zu vermittela. Wie gründlich 
seiche Untersuchungen für Vergil geführt waren, zeigen die Scholien 
und aoch mehr die Zusammenstellungen bei Macrobius VI, aus den 
Commentaren leicht zu machen, in dieser Form aber albern und 
hamisch. Uad auch we es sich für diese Dichter nicht um die 
Form, sondern allein um den Stoff handelt, sind sie äusserst dif- 
ficil in der Unterscheidung der verschiedenen Varianten: die Ciris 
bietet dafür das deutlichste, weil unfeinste Beispiel. Häufig mag 
auf göschätzte Gedichte durch Andeutung der ihr eigenthümlichen 
Variante des Myihos hingewiesen sein. Catsloge wie in Vergils 
6. Ecloge oder an vielen Stellen in Ovids Metamorphosen dürften 
gerade dadurch einen eigenthümlichen Reiz gewonnen haben (vgl. 
Fr, Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, S. 52 ff). Das sind alles be- 
kannte Dinge, und doch nicht so bekannt, dass sie nicht oft genug 
unberticksichtigt blieben. Wer sie beherzigt, kana nur im ent- 
gegengesetzten Sinne wie Hercher entscheiden: Parthenios musste, 
wenn er dem Cornelius Gallus durch seine Sammläng von Liebes- 
geschichten für seine Poesien behülflich sein wollte, nothwendig 
die Quellen angeben, aus denen er sie geschöpft. Ausdrücklich 
sagt er im Widmungsbriefe, Gedächtnisshülfe solle dies Heftlein sein. 
Die DichterlectOre ganz zu ersetzen, daran denkt er nicht, aber 
sie zu erleichtern, für einzelne, gelegentlich verwendbare Geschichten 
Nachweise zu geben, schnelles Finden in den Originalen su ermög- 
lichen, das ist sein Zweck und damit allein war einem Dichter 
wie dem Cornelius Gallus gedient. Parthenios wusste aus eigener 
Erfahrung, was für Vorarbeiten zum Dichten in diesem Sul nothig 
und nützlich seien. 

Und oun stehen ja in der That noch heute in dem uns vor- 
liegenden Texte des Parthenios selbst einige Quellennachweise mit 
aller wünschenswerihen Genauigkeit. So am Schluss der Geschichte 
von AyPavc vor den ausgehobenen 36 Versen: we xal "AisEav- 
deos 6 Alswälög uéuynvar éy solode dv ’drröllwyı. In andern 
werden Nexalvesog, Nixavögos, 0 sv Adoßov xslow noineags 
citirl und sucb aus einem eigenen Werke führt er cp. 11 ein halb 
Dutzend Verse an. Daneben aber wimmelt es geradezu von unbe- 
stimmten Angaben gaol, Eyeı dé loyos, paoi dé sıyag, of niel- 
oveg, ol rrollol. Schon an und für sich wäre nicht abzusehen, 
warum Parthenios so verschieden hätte verfahren sollen, zumal 
wenn er mehrere Varianten derselben Geschichte neben einander 





ZU PARTHENIOS UND ANTONINOS LIBERALIS 613 


stellt und das thut er oft. Besonders schlagend ist cp. 11: sag} 
dd Katvou nal Bußlldos, cov Milrsov naldwr, dsayopwg 
lesogeita:. Nixavdgog pty yag qnos . . . (mit ausgehobenen 
Versen): of da nisloug qacly . . . Adyerar dd xal nag’ nulv 
otswg ... Nun steht am Rande zu diesem 11. Capitel fosogez 
Aqıosöugssos xegi Milnsov ral Ansolleiviog 6 'Podıog Kav- 
you xrlası. Wenn diese Noliz überhaupt richtig ist und zu diesem 
Capitel in ienerer Beziehung steht, so kann sie ausschliesslich zu 
der an zweiter Stelle mitgetheilten Version gehören, und wir haben 
in Aristokritos und Apollonios zwei von den dert im Text ge- 
nannten zAslovg zu erkennen. Die Richtigkeit dieses Schlusses 
bestätigt das analoge Capitel 28. Es beginet: dsayogwg di ioseget- 
sac sep Kullxov soù Alvdwg . ol pèr yag. . . sırdg dd... 
Des Randecholion netirt: igsogel Etqogiwy “Anollodugy, za 
‘Eng Anoldviog Agyeravsınlv à. Die sweite Angabe können 
wir controliren: sie ist richtig. Apollonios erzählt 1 936-1076 
den Ted des Kyzikos ued den Selbetmord seiner jungen Frau Kleite 
ebenso wie Parthenios an zweiter Stelle; nur das fehlt dort, dass 
sich Kleite auf den Leichnam des Gatten jammernd geworfen und 
ihren Selbstmord bei Nacht und heimlich vor ihren Dienerinnen 
geübt habe. Mag das im Excerpt aus freien Stücken zugesetzt, 
oder von einem andern Dichter, der sonst ebenso wie Apullonios 
berichtet, erzählt sein — das sırda des Textes dürfte unter diesen 
Umständen vielleicht streng genemmen werden — jedenfalls ist 
das Scholion im Recht und Niemandem würde es auffallen, wean 
dies genaue Citat, so gut wie jene das 11. Capitels, im Texte stände. 
Auch Herchera nicht. Denn er protestirt nur desshalb gegen die 
Reckfuhrueg der Quellenangaben in den Randscholien suf Par- 
thenios selbst, weil alle im Text vorkommenden Citate syntaktisch 
eingegliedert seien und es nicht abzusehen sei, warum Parthenios die 
einen so, wie alle antiken Schriftsteller, behandelt haben solle, die 
andern aber, wie kein anderer Schrifisieller und kein Grammatiker, 
an den Rand geschrieben. Zweifellos richtig — aber nur insofern 
man die Form beirschtet. Der Schluss liegt nach Allem auf der 
flachen Hand: das Hefichen des Parthenios ist nicht in 
der originalen Form erhalten, sondern in einer Epi- 
tome mit Randnotizen. 

Wie sollte es denn auch anders sein? Parthenios hat es 
schwerlich selbst herausgegeben, da er es dem Cornelius Gallus 
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für seinen Privatgebrauch schickt. Aber wenn auch, es war doch 
kein Buch, es hatte keine Form, es war ein ürourmua und wollte 
wichis anders sein, Es steht mit der Scholienlitteratur auf gleicher 
Sinfe. Da sie alle nieht Stil noch Form halten, se wurden sie 
nur inbaltlich geschätzt und je nach Neigung und Bedarf umge- 
stallet, verkürzt, verlängert, getheilt, verschmolzen. Die Sebolien 
bieten vollkommenste Parallelen in ihrem mythograpbischen Be- 
stande und zeigen alle Stadien der Umwandlung. Da haben wir 
dieselbe Sage in mehreren Varianten neben einander, jede mil 
sorgfältiger Quellenangabe: so sahen sie uraprüsglich alle aus, so 
auch die Erzählungen des Parthenios. Viel häufiger sind Seholien, 
is desen die Quellesengaben alle oder z. Th. erseizt sind durch 
of dé, oi woddol u.s.w.: in diesem Zustande befndet sich heute 
meisientheils der Test des Parthenios. Andere Scholien geben 
eine oft nur scheinber einbeitliche, meist aus mehreren Varianten 
zusammöngeschweisste Erzählung mit der Schlusshemerknog 1 io- 
sogla sepa t@ Océra. Dieselbe Formel kebri auch in dea Sub- 
seriptionen der Parthenioscapitel wieder -— nur dass sie am Rande 
sta am Schlusse stehen: 1 7 iasogta maga Nixcevére .. 15 7 
iorogla wage diodupgy ... 22 7 lesegta saga Amvurig ... 
Das Gewöhnliche ist hier die Formel igsoged © delva, aber auch 
sie ist den Scholissten kaum weniger geliufig wie jene: iczogel 
Aldvuog schliesst Schel.:A 339 AD, lovogel Irnalgegog Schel. 
B. 339 ADB, ws xai “Aeyliozes iesoget Schol. Apell. Rh. 
£1212 14. | 
. Von diesem Gesichtspunkte aus verschwinden alle Einwürfe, 
die Hercher gemacht; theils lösen sie sich in sich selbst auf, meist 
werden sie durch Parallelerscheinuagen in den mythographisehen 
Scholien erklärt. S. 311 erklärt Hercher es mit Recht für un- 
glaublich, dass Parthenios Cp. 27 begonnen habe dyes Ok Adyog und 
an den Rand geschrieben iesogel Moied dv vais <deaig, oder 
Cp. 26 zıyds uédvsee Eqacay und am Rande yea es Ageore- 
xgırog Ev soig scegi Milisov. In den Scholien ist das nichts 
Seltenes. So heisst es Schol. 1'243 ADLd . . Aéyeras dé. . am 
Schluss aber 1 iosogla zaga Fvdage, oder Schol. Z 396 ADLd 
Teavixog, of dd “derauws . . . n iorogla raga Aıxar- 
Sexy. 

Diese iesogiac in den mythogrephischen Scholien haben oft 
durch ihre Quellenangaben am Schlusse irregeführt. Sie unter- 
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liegen alle dem Verdacht der Contamination: vgl. Eduard Schwartz 
Fleckois. Jahrb. Suppibd. 1881, 5. 440 ff. Dasselbe gilt von den 
Erzählungen des Parihenioe und des Antoninos Liberalis, dasselbe 
auch von Kosoas vas durch Photius’ Aussug bibl. od. 186 be- 
kannten dunyiuare, die, obwohl sie ihre ursprünglichen Quellen- 
citate ganz eingeblisst haben, offensichtlich in Abaicht und Inhalt 
jenen beiden aufs nächste verwegdi aind. Es ist keine leichte, 
aber eine nothwendige Arbeit, im allen drei Sehrifien Conietsine- 
tienen nachzuweisen, schwierig, weil Pazalleiberichte zur Ceatrole 
oR ganz fehlen Hier mag wenigen genligen und hofèndieh 
mehreres anregen. 

Im 3. Capitel des Parthenios ae Kubsteng steht der Schluss 

zur vorbergehenden Geschichte nicht in Zusssmmenbang, und vor- 
ber widerspricht die Angebe, Odysseus habe seinen Sohn Kusyalos 
vos der Euippe mit eigener Hand geiädtet, der als Qualla ange 
gebenen Tragödie Eugvalog des Sophehles. Vel. U. v. Wilamowitz 
Homes. Untersuch. S. 191. — Zu Cp. 27 habe ich eben die Wabr- 
scheinlichkeit einer bescheidenen Gosisminslien gezeigt. — Konons 
23. Ersäblung het die Sage von Korythos Tod und die Nevelle 
von der Rache des Oinene, die nichta mit einander zu iben haben, 
sehr locker und äusserlieh verbunden. 

Was Astonines angeht, so werde ich in eimem im nänhsten 
Heft dies. Beitschs. esscheinenden Aufsstz über Ovid und Kihander 
Coatamination sweier Nikanderezcerpte mit der Vulgate in seinem 
Cp. 28 aber Typhen sachweisen wad neigen, dass Cp. 38 .dixog 
und Cy. 2 .MeAsaygidag verdächtig sind. Der aa letsteram ein- 
leuchtend zu führende Beweis darf von &. Knasek erhef—t werden, 
der gerade durch dieses zur Ucberzenguag, dies Büchlein esthalte 
ceataminirte Geschichten, seinerseits gelährt werden wer (Berliner 
pl. Wechenschr. 1900, Sp. 712). Erst nachdem derartige Unter- 
sushunges im gehörigen Umfenge und mi der näthigen ein- 
dringenden Schärfe an Parthenios, der am besten erhalten ist, und 
Astoain und Konon geführt sind, kann an zuverlässige methodisch 
sichere Verwerthang der Erzählungen und ihrer Quellenengaben 
gedachı wesden. 

Mir aber liegt noch die Picht ob, die Randscholien zu Par. 
thenios und Antonia se erklären. Denn des ist noch sieht mit 
dem, wie ich meine, geführten Beweise geschehen, dass such sie 
iabaltlich auf diese Autoren selbst zurückgehen, formell aber ebense 
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frei behandelt sind wie diese Texte selbst. Die mythographischen 
Scholien zu Homer u. s. w. führen die Quellenangabe in einer Sub- 
scription am Schlusse; diese aber stehen am Rande und sind de- 
durch als Zusätze charakterisirt, selbst Scholien. Und dass sie nicht 
von denjenigen herrühren können, der den Partbenios und Antonin 
in die vorliegende Form gebracht hat, wird allein schon erhärtet 
durch die Sigle o zu Parthenios 10 und 32, Antoain 14, 34, 36, 37, 
vgl. Hercher in dieser Zeitschr. XII 313, nicht weniger dureh Rand- 
notizen wie sa Parthenios 8 icsogel "Agıosoönuog 6 Nucasig 
dy & iosoguër reg sotswy nÂñy 0 ve sa Ovd pata bnah- 
Aasees avtl Helnans xalür Evduplay, roy dd Bap- 
Bagov Kavagay, 28 ioroget Eupoglar Anolloduew, va EEns 
"Anollavıos Agyovavsixciy à, Antonin 23 josogei Nixavdpos 
... xal Anoklavıos 6 “Podroc dv Insıygaupaoıy, Ss pnory 
Hapugedog Er a. Dazu kommt Herchers unumstössliche Beob- 
achtung, dass beide Schriften in ganz gleicher Weise mit 
solchen Randscholien ausgestatiet sind, . diese Scholien also von 
einem und demselben Manne zugesetzt sein müssen. Ich lege mir 
die Sache se zurecht. Beide Büchlein waren ursprünglich für 
den Gebrauch alexandrinisirender Dichter als ürzouynuasa ebenso 
wie Konons Sammlung zusammengestellt. Poetische Halfsmittel 
ähnlicher Art sind die anenym in zwei oder mehr Handschriften 
kümmerlich erbeltenen Listen, von Westermann in die Mythographi 
Graeci 3. 345—348 aufgenommen, wie uesrauogpædérrec (6), 
yıladalpoı (2), gYıldsargoı (3), Yıloymsoges (4), aweßelg (5), 
siveg olxos avaosasoı Ota yuvatnas byévovso (1, vgl. Athenseus 
XIII 560 CD), später wohl zu Lebrawecken verwendet, wie die 
ähnlichen Listen im Schulbuche Hygins (fab. 224—257). Interesse 
am Steff oder vielleicht auch wieder lehrhafte Absicht haben von 
Parthenios und Antonin Excerpte gerettet. Irgend ein interessirter 
Mann, ich möchte glauben byzantinischer Zeit, etwa Arethas, um 
einen typischen Namen zu nennen, fand nun dieselben Erzählungen 
des Parthenios und Antonin in einer anderen, reicheren Fassung, 
aber auch hinter einander geslelit. Er verglich sie und notirte 
sich die Citate an den Rändern seines Exemplares so sorgfältig, 
dass er o schrieb, wo er nichts fand. Dies Exemplar wurde ab- 
geschrieben, Text mit Scholien: so ist dieser Theil des Heidel- 
berger Codex 398 entstanden. Parallelen sind nicht selten, gerade 
aus der Bibliothek des Arethas. Neben dem Texte Notizen, theils 
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Lesarten, theile Lesefrüchte finden sich in den Arethashandschrifien 
des Platon, Lukian, Pollux’), Auch der Venetus A ist nicht un- 
äbalieh: stellen doch seine Scholien zwei verschiedene Excerpte 
desselben Viermänsercommentars dar; unverbunden stehen neben 
einander 1) die an Stellen ärmeren aber inhaltlich reicheren Haupt- 
scholien auf den breiten Rändern, 2) die an Stellen reicheren, in- 
halttich ärmeren Tezischolien zwischen jenen und den Versen und 
die zwischen den Versen selbet eingeschobenen Interlinearscholiea. 
Vgl. Ad. Roemer, Münch. Sitz.-Ber, 1875, A. Ludwich Aristarch I 94 ff. 
So viel Mahe wie der ıreflliche Vater des Venetus A het sich jener 
Wackere aicht gegeben, der zu Partbenios und Antenin aus einer 
reicheren Epitome das dort erhaltene Mehr an Citaten auf den 
Rändern notirte; dech auch ihm zu danken heben wir vielen 
Grand. Den vollen Werth aber werden diese (Quellenangaben erst 
erhalten, wenn die Erzählungen Beider wie die ioroglas der my- 
thographischen Scholien scherf geprüft und wenn nöthig aufge 
dröselt und in ihre Urbestandiheile auseinandergelegt siad. 


1) 5. KE. Moses Mélanges Graux p. 763, meine Prifatio zu Pollax pg. Il 
Giessen. E. BETHE. 


— — —— — 


ZUR ENTSTEHUN & DES MONUMENTUM 
ANCYRANUM. 


Die Denkschrift des Augustus erweekt durch den Schluassatz 
[cum serilpei hace, annum agebam septuagensu|mum sextum] deu 
Auschein, im Jahre 13/14 n. Chr. vom Kaiser niedergeschrieben 
zu sein. Der Eindruck wird dadusch verstärkt, dass die darin auf- 
geführten Thaten und Ehren des Kaisers his auf eben dieses Jahr 
herabreichen. Mommsen hat schon. vor langen Jahren,- in seiner 
ersten Ausgabe des Denkmals, gegen dieses Abfassungadatum Zweifel 
erhoben (8. 4 und 37). Er sprach die Vermuthyng aus,. dass der 
vom Jahre 2 v. Chr. handelnde Schlusssatz von c. 15 (3, 19—21), 
da er nicht an seinem richtigen Platze, anmittelbar hinter der das 
Jahr 5 v. Chr. behandelnden gleichartigen Mittheilung, steht, ein 
späterer Zusatz sei, woraus er folgerte, dass die erste Niederschrift 
etwa im Jahre 4 v. Chr. gemacht sei. Wenn Mommsen auch in 
der zweiten Ausgabe auf dies Argument weniger Gewicht legte‘), 
so vertrat er jetzt aus sprachlichen Gründen die Ansicht, dass ge- 
wisse Zahlen, die auf das Todesjahr des Augustus berechnet sind, 
nicht von ihm, sondern nach seinem Tode von einem Schluss- 
redactor geschrieben seien (S. 193f.). ‚Nach sprachlichen Indicien 
ist das Schrifistück von Augustus nicht erst wenige Monate vor 
seinem Tode, sondern früher aufgesetzt und durch Ueberarbeitung 
von fremder Hand auf das Datum umgeschrieben worden, welches 
es trägt.‘*) 

Von dieser Mommsen’schen Basis aus hat soeben E. Korne- 
mann es unternommen, die successive Genesis der Denkschrift noch 
genauer zu ergründen.) Wenn ich auch sein Resultat in der 
Hauptsache für verfehlt halte, so haben doch seine scharfsinnigen 


1) Er giebt mit Bergk die Möglichkeit eines lapsus memorise zu. Vel. 
jedoch S. 59. 

2) Mommsen, Sybels Hist. Zeitechr. 57 (1887) S. 397. 

3) Beiträge x. Alt, Geschichte II S. 141 ff; OI S. 74 ff, 
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Deductionea mich su neaen Untersuchungen angeregt, deren Ergeb- 
nisse ich hier zugleich mit der Kritik seiner Aufstellaagen den 
Fachgenossen zur Prüfung voriege. 

in der Grundanschauung, dass Augusius durch viele Jahre 
hindurch an des Verveilstäadigung des ursprünglichen Entwurfes 
gearbeitet habe, stimme ich mit Kernemann durchaus überein. Für 
richtig oder doch für sehr wahrscheinlich halte ich ferner die von 
Korsemann zuerst aufgestellie Behauptung, dass Augestus nach dem 
Jahre 6 nach Chr. an der Deakschrift nicht mehr geschrieben habe. 
Unter seinen Argumenten erscheint mir als das wichtigste‘), dass 
der endlich siegreiche schwere Kampf gegen Pannenien (6—9) in 
der Schrift keine Erwähnung gefunden hei. So selbsiverständlich 
in diesem Zusammenhang ein Uebergeben der Varianischen Nieder- 
lage vom Jahre 9 gewesen wire, wenn Augustus noch nachher 
daran gearbeitet hätte, se unbegreiflich würde es uater dieser Voraus- 
seizung sein, wenn er den gleichzeitigen Sieg über Pannenien nicht 
hinzugefügt hâte, zumal über die pannenischen Kämpfe vom Jahre 9 
v. Chr. berichtet werden war. 

Damit mi, von guten Einzeibemerkungen abgesehen, das er- 
sehöpkt, worin ich Kornemsnn zustimme. Im übrigen kana ich seine 
Verstellung von der Entstehung des Documents nicht theilen. Davon 
ausgehend, dass c. 34 ursprünglich auf c. 13 gefolgt sein milsse, 
sieht er in c. 14—33 einen späteren Eisschab. Anfangs, und zwar, 
wie er meint, im Jahre 12 v. Chr., habe Augustus aur c. 1—13 
und 34 geschrieben. Nach der ersten Ebrang des Geius im Jahre 5 
v. Chr. hebe er, in der Freude hierüber — etwa im Jahre 4 v. Chr. 
— c 14 (ia der ersion Fassung) und zugleich auch die impensae 
(e. 15-24) eingescheben. Die neuen Ehrungen im Jahre 2 v. Chr. 
sollen dana — noch vor 2 n. Chr. —, ausser einer nochmaligen 
Ueberarbeitung des Friheren, die Einfügung des dritten Abschnities 
über die Kriegsthaten (c. 25—33), sowie die Angliederung von c. 35 
veranlasst haben. Das ganze Document sei dann im Anfang des 
Jahres 6 ». Chr. nochmals überarbeitet worden. Während wir also 
bisher angenommen haben, dass Augustus sein dreitheiliges Werk 
als Ganzes concipiri habe, sedese die drei Teile einander ergänzend 

1) 11 S. 154 — Ob die Nichterwihaang der Eiarichtang der Provins 
Judaea für das Jahr 6 a. Chr. als letzten Termia spricht (NI 8. 75), lasse ich 


dabingestelll Auch die Einrichtung der Proviaz Galstien (25 v. Chr.) ist nieht 
erwähnt worden. 
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mit einander wirken sollten, waren nach Kornemann die drei Theile 
nach einander — in den Jabren 12, 4 und (etwa) 1 v. Chr. — ent- 
worfen. Prüfen wir seine Gründe. 

Er geht davon aus, dass c. 34 nicht an seinem ursprünglichen 
Platze stehe. ‚Wenn man nach einem passenden Plats für c. 34 
sucht, so ist derselbe nur am Ende des ersten Abschniltes, etwa 
nach c. 13 zu finden‘ (lI S. 145). Ueber dieses ,nur* lässt sich 
streiten wie Ober die Prämisse. Mir würde z. B., wean schon ein 
anderer Platz gesucht werden soll, der hinter den Triamphen vom 
J. 29 (etwa am Schluss von c. 4) viel geeigneter erscheinen. Nach 
der Chronologie, der Augustus gerade im Anfang, wie auch Korne- 
mann hervorhebt, nach Möglichkeit gefolgt ist, müsste man c. 34, 
das von J. 27 handelt, dort am ehesten erwarten. Wenn c. 34 
unmittelbar hinter c. 13 gesetzt wäre, so würde die Chronologie 
ebenso sehr vernachlässigt sein wie jetzt, wo .es hinter c. 33 steht, 
und men müsste auch unter jener Voraussetzung annehmen, dass 
die Schlussworte post id tempus praestili omnibus dignilate etc. die 
beabsichtigte Pointe enthielten, um deren Willen die Chronologie 
ausser Acht gelassen wäre. Wenn man das aber doch einmal zu- 
geben muss, warum soll dann c. 34 nicht von vornherein an seinem 
jetzigen Platz gestanden haben, wo es einen ausserordentlich 
wirkungsvollen Abschluss des Ganzen bietet ? 

Wer will ferner glauben, dass Augustus c. 34, wenn es wirk- 
lich ursprünglich hinter c. 13 gestanden hätte, durch spätere Ein- 
schiebsel in einem Umfange von 20 Capiteln von dem alten 
Platz hätte verdrängen lassen! Vor allem aber: warum hat dena 
Augustus, wenn er wirklich im Jahre 4 v. Chr. die impensae nach- 
trug, dieselben nicht auf c. 34 folgen lassen, wenn dies so eng 
mit i—13 zusammenhing? Das wäre doch das Natdrlichste, ja 
das allein Verständliche gewesen. Merkwürdigerweise geht Korne- 
mann auf diese Möglichkeit gar nicht ein, sondern behandelt das 
Dazwischenschieben der impensae wie etwas Selbstverstandliches 
(II 147/8). 

So beruht sein Gebäude auf rein subjektiven und sachlich un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen. Man kann nicht erweisen, dass 
der Kaiser nicht mit voller Absichllichkeit den Satz vom ‚Augustos‘ 
von vornherein an den Schluss gestellt hatte. Ja, man könnte 
sogar eine hohe Kunst darin finden, wie er mit dem Hinweis auf 
die bella civilia an die vorher behandelten kriegerischen Ereignisse 
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auschliesst, zugleich aber mit der Erzähleng der Constituirung der 
neuen Ordnung vom J. 27 wieder auf das eingangs behandelte 
Thema zurückleitet und so das (sanze mit Worten, die alles Vor- 
hergesagte übertrumpfen, su einer Einheit verschmilst. 

Kornemann glaubt nun aber, in c. 3 und 4 einen deutlichen 
Beweis dafür Bodes zu können, dass Augustus, als er c. 1—13 
und 34 — des Glaubensbekenntnis des Priscipsis' — schrieb, 
noch nicht daran dachte, die impensae (c. 15—24) und die res gestas 
(c. 2533) folgen zu lamen. ‚Hier hat er nämlich in aller Kürse 
schon berührt, was sachher in jenen Abschaition breiter ausgeführt 
worden ist. Die kursen Andeutungen in diessa Kapiteln sollten 
offenbar ursprünglich in jener Richtung genügen‘ (II 145/6. Ygl. 
158f.). Die letztere Behauptung wird schwer zu beweisen sein. 
Weshsib Augustus, wena er im Jahre 12 v. Chr., wie Kornemaun 
auaimmt, die Denkschrift zuerst entwarf, ganz darauf verzichtet 
haben collie, Genaueres über seine kriegerischen Erfolge zu be- 
richten, ist nicht einzuseben. Wenn Kornemapn meint (II 147), 
die kriegerischen Ereignisse bis zum Jahre 12 bauen nicht gerade 
ze emer besonderen Zusammenstellung einladen können, so ist das 
eine schwer verständliche Beheuptung. Ich kann auch nicht su- 
geben, dass in c. 3 und 4 die späteren Ausführungen des II. und 
lil. Abechnittes ‚anticipirt‘ seien (11 158). Vielmebr sind dieselben 
Themata in den drei Abschnitten, entsprechend dem verschiedenen 
Charakter derselben, nach verschiedenen Gesichtspunkten behandelt 
worden. Die Kriege sind in c. 3—4 nur insofera kurz berührt, 
als die Siege gewisse Ehren begründeten (Triumphe u. s. w.). Was sie 
dagegen dem Reich eingebracht haben, ist im Ill. Abschnilt er- 
zähle. Was die Vetersnenversorgung betrifft, so wird in c. 3—4 
our im Allgemeinen des Augustus Verdienst darum festgestellt, und 
die Zahl der versorgten Soldaten genannt. Im II. Theil dagegen 
(c. 16—17) werden die Summen aufgezählt, die ihm das gekostet 
hat. Im Hl. Abschnitt (c. 28) begegnen dann die Colonien noch 
einmal, und zwar unter dem Gesichtspunkt ihrer Rückwirkung auf 
Italien und die Provinzen. ich sehe mich durch diese Disposition 
gerade bestärkt in der Ueberzeugung, dass die drei Theile des Docu- 
ments von vurphereia auf einander berechnet waren. 

Im Besonderen sind die Argumente Kornemaesn's dafür, dass 
Augustus den ll. Theil erst im Jahre 4 v. Chr., den Ill. Theil etwa 
im Jabre 1 v. Chr. entworfen habe, während der 1. Theil schon im 
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Jahre 12 v. Chr. geschrieben gewesen sei, ohne jede überzeugende 
Kraft. Denn daraus, dass Augustus thatsächlich, wie schon Mommsen 
gezeigt hatte, im Jahre 4 v. Chr, am Il. Theil gearbeitet hat, 
folgt keineswegs, dass er damals diesen Theil erst begonnen 
habe. Vielmehr kann trotzdem der erste Entwurf des II. Theiles 
genau so alt sein wie der des I. Theiles. Dasselbe gilt vom III. Theil. 
Kornemann’s Argumente zeigen zwar, dass Augustus zwischen 
2 v. Chr. und 2 n. Chr. daran gearbeitet hat, aber dass er ihe da- 
mals zum ersten Mal entworfen habe, das beweisen sie keineswegs. 

Damit entfallen such alle die Folgerungen, die Kornemana 
aus der Denkschrift in Bezug auf die innere Entwicklung des 
Augustus gezogen hat. Im Jahre 12 soli Augustus nur als der erste 
Bürger, der Rom den Frieden und die Freiheit gebracht, zur Feder 
gegriffen haben. Im Jahre 4 habe er dann zuerst auf den Geld- 
beutel geklopft und habe als Erster, der dem Volk panem ot cir- 
censes gegeben, seine Persönlichkeit schon stärker hervortretea 
lassen. Im J. 1 feiere er dann sich und seine präsumtiven. Thron- 
folger als die gewaltigen Mehrer des Reiches. Anfangs Friedens- 
schalmeien, zum Schluss Kriegsgeschrei! Nach obigem bietet das 
Monumentum Ancyranum für eine derartige Charakteristik des Kaisers 
keinen Anhalt. 

Doch nun zu meinen eigenen Ergebnissen. Ich glaube einen 
directen Beweis dafür bringen zu können, dass Augustus am Il. Theil 
(impensae) auch schon vor dem Jahre 4 v. Chr. gearbeitet hat. Er 
berichtet in c. 15, nachdem er die der plebs Romana vom 
Jahre 44 bis 12 v. Chr. gespendeten congiaria aufgezählt hat, über 
die Geschenke des Jahres 5 v. Chr. mit folgenden Worten (3, 15 ff.): 
Tribu[nicliae potestatis duodevicensimum consul XII trecentis et vi- 
gini[i] millidus plebis urbanae sexagenos denaries viritim dedt. In 
diesem Satz rechnet Augustus plötzlich nach Densren, während er 
vorher nach Sesterzen gerechnet hat. Die Denarrechnung begegnet 
in der Denkschrift ausserdem nur noch in dem, wie Mommsen ge- 
zeigt hat, nachgetragenen Schlusssatz desselben Capitels, der über 
die Schenkung vom Jahre 2 v. Chr. handelt (3, 20). Dass der 
nicht von Augustus stammende Appendix ausschliesslich nach De- 
naren rechnet, können wir hier ausser Acht lassen. Einen sachlichen 
Grund für den Wechsel in der Rechnung des Augustus kann ich nicht 
finden. Mommsen scheint zwar in der Kleinheit der Summe einen 
solchen zu sehen, doch giebt er ausser den in Frage stehenden 
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zwei Sätzen kein Beispiel dafür.') ich habe mich vergeblich nach 
weiteren Belegen umgeseben.*) Ich meine, selbst wenn es sich 
sschweisen liesse, dass die Römer bei kleineren Summen die Denar- 
rechnung bevorzugt hätten, so würde in dem vorliegenden Fall der 
Usterschied zwsiehen den wenige Zeilen vorber genannten 300 Se- 
etersen und unsern 60 Denaren == 240 Sesterzen ein so minimaler 
sein, dass men jene Regel hier nicht eiamal eswanden dürfte. Gegen 
die Aumehmo eines solches Usus spricht aber Folgendes. Sueton, 
vit. Aug. c. 41, giebt einen kurzen Auszug aus unserm Capitel mit 
den Worten: congiaris pepule frequenter dedit, sed diverse fere 
summas: mode quadringenos, modo trecenes, nennnunquam ducenes 
quinquagenceque mummos. Hier hat Sueton oder seine Quelle, die 
ibm für seine Vita die Augusteische Denkechrift vermitielt hat’), 
es für passend gefunden, die 60 Denare des Augustus wieder ia 
Sesterzen zaurückzerechnen.‘) Dies zeigt doch wohl dentlich, dass 
es Sar deu Romer, falle nicht besondere Veranlassung zur Denar- 
rechaung vorlag (etwa Umrechnung voa Drachmen oder dergleichen), 
das Gegebene war, ‚2340 Sesterses‘, und nicht ‚60 Denare' zu sagen. 
Wee nun den Augustus im vorliegenden Falle veranlasst het, die 


1) Ed." S. 186: imme Gracci hominis esse octendit maxime deneriaria 
ratio etiam in Latinis admissa, cum in maloribus summis (nam in minori- 
bus otism Augustus denarios posuit 3, 16. 20) sestertiariam requiral Re- 
mana consustudo ab ipso Augusto semper observala. 

2) fa den wenigen Beispielen, die Hultsch (Metrologie® S. 292, 4) für 
Denarrechaung bei Römern überhaupt verbringen kann, handelt es sich om 
recht hohe Summen. Vai. Masquardt, Staatsverw.? S. 44. 

3) ich ksan die herrschende Ansicht, dass Suelon ia der vite Augusti 
die Denkschrift direct benutzt habe, nicht theilen. Die Ueberelastimmungen 
der beiden Texte sind sämmtlich derartig, dass sie such unter der Annahme 
einer indirecten Benutzung verständlich sind. Des gilt auch von dem aus 
emque (c. 62) estnemmenen Argument, des soeben Wälflin vorgebsscht hat, 
Vgl. Aveb. L let. Lexicogr. XIII S. 193M Dagegen sprechen gegen eine direcie 
Benutzung die tiefgehenden sschlichen Abweichungen bei Suet, c. 27 und 28, 
die mir unter der Annahme, dass Seetou den vollen Wortlaut der Denkechrift 
gekennt habe, nicht erklärlich wären. Vor allem aber spricht dagegen das 
Citat in c. 43. Seeton konnte die Worte qui aut abessent aut non cuff- 
cerent (beuchte den Conjenetiv!) vor dean für Werte des Augustus halten 
und ausgeben, wenn er sicht die Deukschrift seibst, sondern ner Ihre Ver- 
arbeitang bei einem früheren Antor kannte. 

4) Nebensichlich ist, dese bei Suetou die 60 Denare in 250 statt 240 Ses- 
terzen umgerechnet sind. Eher als ein Rechenfebler liegt vielleicht ein sehr 
alter Schreibfehler vor. 
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ungebräuchlichere Denarrechnung zu wählen, das wird uns wohl 
immer verschleiert bleiben. Aber soviel scheint mir sicher, dass 
dieser Satz nicht in einem Zuge mit der verhergehen- 
den nach Sesterzen rechneaden Periode geschrieben 
sein kann, sondern ein Nachtrag ist. Den» nur unter der 
Aunabme, dass Augustus aus ganz anderen Gedankengänges bersus 
diese Notiz fixirt hat, lässt sich der Wechsel der Rechnung begreifen. 

Zu demselben Ergebniss führen zwei andere Beobachtungen. 
Augustus bezeichnet in diesem Satz die plebs als urbana, während 
er sie im vorhergehenden Satz Romana genannt hat (3, 7). Auf 
dieses Argument hat schen Mommsen hingewiesen (Ed. S. 59). 
Es ist offenbar nur ein Versehen, wenn er damit den Nachtrag 
von 3, 19 ff. stützen will, dean nicht in diesem auf das Jahr 2 v. Chr., 
sondern in unserm auf das Jahr 5 v. Chr. bezüglichen Satz findet 
der Wechsel statt. So spricht das Argument für die Lostrennung 
dieses letzteren Satzes vom vorhergehenden. — Endlich sagt Augustus 
in unserm Satz tribuniciae potestatis in der Datirung, während er 
drei Zeilen vorher iribunicia potestate in demselben Sinne sagt. 
Doch will ich hierauf kein Gewicht legen, da ich den Einwand, 
Augustus habe in seinem Manuscript nur trib. pot. geschrieben, 
nicht direct widerlegen kann, wenn mir diese Annahme auch äusserst 
unwahrscheinlich ist. | 

Die anderen beiden Argumente scheinen mir an sich kräftig 
genug. Wir müssen hiernach in c. 15 drei verschiedene Schich- 
ten unterscheiden: 1) den Abschnitt über die Jahre 44 bis 12 
(3, 7—14, 17—19), geschrieben (ganz oder zum Theil, s. unten) 
zwischen 12 und 5; 2) den Satz, der vom Jahre 5 handelt (3, 15/6), 
nachgetragen zwischen 5 und 2 v. Chr., und 3) den Satz, der das Jahr 2 
v. Chr. betrifit (3, 19—21), nachgetragen nach dem Jahre 2 v. Chr. 

Hiermit ist zum ersten Mal ein Beweis dafür gebracht, dess 
Augustus überhaupt schon vor 5 v. Chr., resp. zwischen 12 und 5 
an der Denkechrift gearbeitet hat. Zugleich ist hierdurch, ganz 
abgesehen von den inneren Gründen, auf die ich oben hinwies, 
Kornemann’s Ansicht, dass Augustus erst im Jahre 4 v. Chr. an- 
gefangen habe, die impensae zu entwerfen, widerlegt. 

Somit steht nichts im Wege anzunehmen, dass Theil I und II 
gleichzeitig entworfen sind, was wir oben aus allgemeinen Gründen 
als wahrscheinlich annehmen mussten. Dass dasselbe auch vom 
Ill. Theil gilt, dafür dürfte u. a. folgendes sprechen. Ich gehe von dem 
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am meisten umstrittenen Satz des ganzen Documents aus (5, 10 M.): 
Gellies et Hispanias provincials et Germaniam qua inclujdit eceanus 
© Gadibus ad estium Albis flumlinis pecavi]. Ich weiss nicht, ob 
schon hervorgehoben worden ist, dass die Reihenfolge der drei 
Lander im Widerspruch steht zu der geographischen Vorstellung 
« Gedibus ad ostium Albis. Hatte Augustus von vornherein die 
letzteren Worte geschrieben, so musste er sagen: Hispanias of 
Gallies et Germaniam, da nur diese Aufzählung sich mit dem Hin- 
weis auf die Distanz von Gades bis zur Elbe verträgt. Daraus, dass 
Augustus vielmehr Gellias et Hispanias provincias geschrieben hat, 
siebe ich dem Schluss, dass die Worte ef Germaniam, qus tncludit 
Oceanus a Gadibus ad ostrum Albis fluminis ein späterer Zusatz sind. 
Lost map ihn ab, so findet die Reihenfolge Gellias ot Hispanies iv 
der Chronologie ihre genügende Erklärung: die gallischen Unruhen 
waren 28 und 27, die in Spanien erst 25, resp. definitiv 19 nieder- 
geworfen.‘) Vgl. übrigens auch vorher 5,5. Die Annahme einer 
nschiräglichen Einfügung Germsniens wird durch die eigenartige, 
vielbesprochene Stellung von provincias gestOtst. Augestus ist eben 
zu einer die Nachtrage mit dem ursprünglichen Text einheitlich ver- 
arbeitenden Schlussredaction nicht gekommen. Gerade dadurch ist es 
uns möglich, hier und da noch die Nachträge als solche zu erkensen. 
Wena kann nun der Nachtrag über Germanies gemacht sein? 
Den. terminus post quem bietet der Zug des Drusus au die Elbe 
im Jahre 9 v. Chr. In den nächsten Jahren ist dann Germanion 
von Tiberius wie eine römische Provinz behandeli worden. Da, 
wie wir schon oben sahen, Augustus zwischen 5 und 2 v. Chr, 
d. h. wahrscheinlich bald nach 5, an der Vervollständigung des Docu- 
ments gearbeitet hat, so wird der Satz über Germanien spälesiens 
damals nachgetragen sein, falls er nicht schon vorber hinzugefägt war. 
Dieser Zusatz’ setzt aber voraus, dass d 
ein ursprOnglicher Entwurf des Ill. Th 
Ich sehe mich hiernach berechtigt, as der alt 
die drei Theile gleichzeitig entworfen sind, festzı 
nur noch die Frage auf, ob wir den Zeitpunkt, i 
Entwurf der Deakschrifi gemacht wurde, genauer | 
Ke hat sich mit grosser Bestimmtheit für 
wende nicht ein, dass eben nach dem chu 
die drei Länder aufgeführt seien. In diesem Abechaitt 


wie Korsemena richtig hervorbebt (Il 150), die geogrept 
Baumes XXXVUL 
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entschieden, mit der Beschränkung auf den I. Theil. Der Tod des 
Agrippa im Jahre 12, die damalige Unsicherheit der Nachfolge, die 
schwache Gesundheit des Augustus u. 5. sollen ihm den Entschluss 
zu dieser Denkschrift damals nahegelegt haben (III 81). Solche 
psychologischen Motivirungen haben wohl einen Wert, nachdem der 
Termin durch stricte Argumente festgestellt ist, aber die Stelle der 
Argumente können sie nicht ausfüllen.) Ich mache mich an- 
heischig, ein ganz ähnliches Gemälde grau in«grau 2. B. für das 
Jahr 23 v. Chr. zu entwerfen: damals war Marcellus gestorben, der 
Kaiser kurs vorber schwer erkrankt, mit Todesgedanken beschäftigt. 
So liesse sich mutatis mutandis Kornemanns Motivirung such auf 
das Jahr 23 anwenden. Ja, dafür liesse sich noch manches weitere 
anführen: gerade damals hat Augustus sein Testament gemacht, hat 
den ersten Entwurf zu dem breviarium imperii niedergeschrieben, 
das später zusammen mit unserer Denkschrift von den Vestalinnen 
vorgelegt wurde. Gerade damals könnte also Augustus in der 
rechten Stimmung gewesen sein, den ersten Entwurf zu einer poli- 
tischen Denkschrift aufzusetzen, die vor seinem Mausoleum publicirt 
werden sollte”) Doch für andere Jabre liessen sich wieder andere 
Motive finden. Soweit ich bis jetzt sehe, haben wir keine Mittel, 
das Jahr des ersten Entwurfes zu eruiren. Wenn ich also oben 
nachwies, dass der Anfang von c. 15 schon vor 5 v. Chr, geschrieben 
war, so kann ich doch nicht entscheiden, ob der ganze Satz, der 
sich auf die Jahre 44—12 bezieht, zwischen 12 und 5 nieder- 


1) Auch der Hinweis darauf, dass gewisse Ehrungen vom J. 11 (Feier 
der Augustalia) und 8 (Sextilis = Augustus) übergsngen sind (III S. 80), be- 
weist nichts für das J. 12 als Jahr des ursprünglichen Entwurfes. Jedes be- 
liebige Jahr vor 12 ist darum ebenso möglich. Andererseits konnte Augustus, 
wenn er diese Ehrungen, wie Kornemenn snnimmt, bei einer späteren Ueber- 
srbeitung Gbergsngen hat, sie ebenso gut auch vergessen, wenn er nach 
8 v.Chr. den ersten Entwurf gemacht hätte. — Dass die Wahl zum Pontifex 
maximus im J. 12 v.Chr. ‚offenbar‘ bei der ersten Niederschrift schon erwähnt 
sein müsse (III S. 80), wird durch die Ausführlichkeit der Darstellung in keiner 
Weise erwiesen: genau so konnte er schreiben, wenn er etwa im J. 12 diene 
Ehrungen in einen schon vorhandenen älteren Entwurf nachträglich einfügte. 
2) Kornemenn schliesst aufs J. 12 such daraus, dass mit dem J. 13 seine 
Berichte an den Senat aufhören. Aber was haben diese Berichte mit dem 
‘Monumentum Ancyranum zu thun? So könnte man doch nur schliessen, wean 
die Denkschrift ein Ersatz für des Aufhören der Berichte wäre. Ebenso wenig 
überzeugt mich, was Kornemann (Ill S. 78) aus dem Abschluss der Auto- 
biographie folgert. 
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geschrieben ist, oder ob etwa die Angabe über das Jahr 12 damals 
nur den schon vorhandenen Aufzeichnungen über die früheren 
congiaris hinzugefügt worden ist. 

Aber wenn wir auch den Termin der ersten Niederschrift nicht 
bestimmen können, so eröffnet uns der Nachweis einiger Nachträge, 
den ich oben in Fortführung von Mommsens und Kornemasns Dar- 
leguugen versucht habe, einen tieferen Einblick in dies eigenartige 
Schriftstück. Dass durch die Annabme eines successiven Wachsens 
des Documents, und zwar gleichmässig aller drei Theile, bier und 
da auch die Interpretation des Textes gefördert wird, wird jeder 
beobachten, der in einer vollständigen Analyse der Schrift nach 
diesem Gesichtspunkt die verschiedenen Schichten herausarbeitet. 
Hier seiea zum Schluss nur einige Beispiele gegeben. 

In dem I. Teil ist ¢. 8 hinsichtlich der Nachträge von beson- 
derem Interesse. Dass der 3. Census des Jahres 14 u. Chr. erst 
von Tiberius nachgetragea ist, hat schon Mommsen wahrscheinlich 
gemacht.') Nach den oben gewonnenen Daten liegt die Ansahme 
nahe, dass auch der 2. Census des Jahres 8 v. Chr. nachgetragen 
ist, natürlich von Augustus selbst. Vielleicht Iässt sich diese An- 
nahme durch folgendes stützen. Der Text lautet jetzt (2, 10.): 
Senatum ter legi. et (del. Mommsen] In consulatu sente censum 
populi conlega M. Agrippe egi. Angenommen, Augastus hätte bei 
der ersten Niederschrift nur die erste lectio und den ersten census 
erwähnen können, so würde er, da die lectiones und census mit 
Mommeen in dieselben Jahre zu setzen sind’), elwa folgender- 
meassen geschrieben haben: In consulaiu sexte senatum legi ef cen- 
sum populi conlega M. Agrippa egi. Als er daun nach 8 v, Chr. 
dea Nachtrag machte, entschloss er sich, die lectiones am Anfang 
zusammenzuzählen, musste dasn aber das Datum auf den erstea 
Census beschränken und änderte daher folgendermasesen: Senatum 
bis legi. In consulatu sexte censum populi conlega M. Agrippe 
egi otc. Bei dieser Umstellung des Datums blieb aber im Maouscript 
des et, das im ersten Entwurf die beiden Sätze verbunden halte, 
aus Versehen stehen, und so wurde es auch in die Abschrift auf- 
genommen, die zur Publication nsch Ancyra geschickt wurde. So 
könnte dies fehlerhafte of als Rudiment der ersten Niederschrift 


1) ich füge zu seinen Argumenten noch hinzu, dass in dem Betz vom 
dritten Ceasas capiium gessgt ist, während vorher capits sicht. 
2) Ed.? S. 36. Stastsrecht 11? S. 946. 
40° 
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dafür zeugen, dass diese vor 8 v. Chr. erfolgt ist. Aber ich will 
kein Gewicht darauf legen, da ja nicht ausgeschlossen ist, dass das ef 
nur auf das Conto des Ancyranischen Steinmetzen zu setzen ist. 

Im Il. Theil ist eine grosse Reihe von Nachträgen zu erkennen. 
Für den Text sind, abgesehen von dem oben schon behandelten 
c. 15, etwa folgende Punkte von einigem Interesse. In c. 16 ist 
wohl der ganze zweite Theil, der von der. Rücksendung der Sol- 
daten in die Municipien handelt (von 7—2 v. Chr.), nach und nach 
hinzugefügt. Bei den eraten beiden Handlungen der Jahre 7 und 6 
könnte man nach obigem ja noch schwanken. Aber die lose und 
ungeschickte Anknüpfung Zt postea unterstützt die Annahme des 
Nacbtrages für die ganze Periode. Dieser Abschnitt über die 
Veteranenversorgung schloss unter dieser Annahme ursprünglich 
mit dem schwungvollen Satz: Id primus ef solus omnium .. . ad 
memoriam aetatis meae fect. 

In c. 20 ist unter anderem der Satz Rivos aquarum — inmisso 
ein Nachtrag. Dadurch erklärt sich die Wiederholung von refeci 
und refeci in 4,9 und 4, 11, die um so unschöner wirkt, als der 
nachgetragene Satz ohne jede Bezugnahme auf den vorhergehenden 
Satz (etwa mit Item oder dergleichen) daneben gestellt ist. 

Im III. Theil ist wieder eine grössere Zahl von Nachträgen erkenn- 
bar. Für die Composition ist Eines namentlich von Interesse. Da 
c 33, das sich auf 5 n. Chr. bezieht, ein Nachtrag ist, schloss diese 
Abschrift in dem ursprünglichen Entwurf mit den zusammenfassen- 
den Worten: Plurimaeque aliae gentes expert(ae sunt p. R.] fidem 
me principe, quibus antea cum populo Romanſo nullum extitera)t 
legationum ef amicitiae [clommercium. Hieran fügte sich dann 
direct c. 34 mit dem Bericht über das Epochenjahr 27 an. Da 
c. 35 erst nach 2 n. Chr. nachgetragen sein kann, so schloss das 
ganze Document ursprünglich mit den grossen Worten: Post id 
tem[pus praestiti omnibus dignitate, potestjatis aultem nJihilo ampliu[s 
habut quam qui fuerunt mjihi quoque in malgisſtraltſu conlegae, 
worauf nur noch das Datum folgte: Cum scrilpsi haec, annum 
ageban | . . .?]. 

Wem es gelänge, diese letztbezeichnete Lücke überzeugend 
zu ergänzen, der erst würde die Composition des Monumentum 
Ancyranum völlig erschliessen. 

Halle a. S. ULRICH WILCKEN. 
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J. Gegeu Wilamowitz’ bestechende Herstellung von Choepb. 
639 ff.: 
sod Gyze rclevpover Elgos 
dıavsalar Ofunsevxig ovsa: 
deal Ölxag' [so un] Séuug yag' ov Aas wédoe nareuuevor 
sö nov dug offag nagexBarses où Jar — : 
Alxng (9'] lgeidesas nvudurr; 
macht mich immer wieder bedenklich, dass dabei angenommen 
werden muss, das echt Aischylische so un Séues — Hiketid. 335 
rösega xas’ Ey9gav n sö un Jéuic Adyeıs — sei hier durch den 
Kobold Zufall eingeschmuggelt worden, der einen Abschreiber ein 
zu dsavsalay beigeschriebenes sounv in so un verwandeln und 
in den Text einselzen liess. Vielleicht darf daher die Frage auf- 
geworfen werden, ob es sich nicht mehr empfiehlt, statt mit Wila- 
mowitz sd yun oder mit Ahrens yag ov, vielmehr dcai zu tilgen. 
Da dixag folgt und überdies der vorhergehende Vers mit dear 
salay beginnt, öffnen sich gleich zwei Wege auf einmal, um die 
Entstehung der Dittographie zu erklären. Also: 
sÔ 0 ayxı ndsvpoywr Elpos 
dıavsalav oburcevxds ovsds 
JIlxac. 
‚Das Schwert der Dike tri durch und durch‘. Jeder kennt das 
Schwert der Dike von den tarentinischen Unterweltsvasen her, wo 
sie es als Wächterin des Theseus und Peirithoos halt.!) An dem- 
selben Schwert hat Milchhofer Arch. Jahrb. VII 1892 8. 202 f. die 
Dike oder wie man bier wohl sagen muss, die Poene auf dem 
Lykurgos-Serkophag ia Villa Taverna erkannt (Zoega Abb. I 1, Mats 
und von Duha Nr. 2269), und ebenso führt sie es auf dem Albs- 
nischen Meleager-Sarkophag (Sark. Rel. 111 278), an den Milchhöfer 


1) Wiener Voriegebl. Ser. E Taf. 1, Taf. 3, 2, Taf. 6,3 und dazu Winkler 
Derstell. à. Unterwelt suf unterital. Vasen (Bresl. philol. Abh. Uli 5, 1867) S. 40, 
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und ich damals nicht gedacht haben. Dagegen scheidet die von 
Milchhöfer gleichfalls als Dike angesprochene Aphrodite von Epi- 
dauros jetzt aus, nachdem F. Hauser in ihr eine Nachbildung der 
amykläischen Aphrodite des jüngeren Polyklet erkannt hat (Rom. 
Mitth. XVII 1902 S. 232ff.). Aber noch mehr als diese bildlichen 
Belege bedeutet das Zeugniss des Dichters selbst: sreoxaixevsı 
6’ Aloa gYaoyavooeyog sagt er gleich darauf (V. 649) ‚das 
Schicksal ist der Schmied, der der Dike das Schwert schmiedet‘, 
und wo der Chor im Agamemnon prophetisch auf die That des 
Orestes hinweist, sagt er V. 1535f.: 
diunv 6’ dm’ Gllo noûyua Pyyaver PlaBnc 
srgög Gklaıg Imyayaıcı Molga. 

Hier ist also das Bild etwas verschoben; die Dike selbst ist das 
Schwert, das sich die Moira wetzt; es sei denn, dass man mit 
Musgrave und Weil das überlieferte ölxn hält, das erst Auratus 
in d/xny verwandelt hat, und srgög GAdarg Inyavacs (eo die 
Handschr.) uwayacgey schreibt. Dann ist das Bild dasselbe wie 
in den Choephoren. Sei dem wie ihm wolle; auf jeden Fall sollte 
sich das Publicum des Aischylos beim Hören des Liedes in den 
Choephoren der Stelle des Agamemnon erinnern und hat es gewiss 
auch gethan. 

Natürlich verschiebt sich jetzt auch der Gedanke des Folgen- 
den. Die letzten Worte, den Beginn der Antistrophe, verschmelst 
Wilamowitz, indem er 0° tilgt, mit dem Vorhergehenden und über- 
setzt: ‚So wanken des Rechts Grundfesten‘, fasst also Épeldery im 
Sinn von ‚durch Anstemmen ins Wanken bringen‘, wie Agam. 1004, 
wo ich, nebenbei gesagt, die Ergänzung »000ç yae (Övo)yelswy 
Suoroıyog £gelöeı zur Erwägung stellen möchte. Ebenso versteht 
die Worte der Scholiast: dla dıxasoovyng xaraßalleraı. Aber 
wenn mein Vorschlag Oca/ zu tilgen das richtige trifft, kaon hier 
von einem Wanken des Stammes der Dike nicht mehr die Rede 
sein, nachdem vorher die Treffsicherheit ihres Schwertes gerühmt 
ist’; vielmehr müsste unter dieser Voraussetzung ége/decy die näher- 
liegende Bedeutung ‚stützen‘ haben, wie Agam. 64, Prom, 350. 
Dazu muss nun das Vorhergehende den Gegensatz bilden: t¢ ur 
Heuss yag ov dak wédoe rarovuevor, t6 wav Aus aéBas 
scaperßayses ov Seutorwc. Man könnte, hierin Wilamowitz 
folgend, die Worte als Frage fassen: ‚denn liegt nicht das Unrecht, 
die Frevier an der Majestät des Zeus, im Staube und wird mit 
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Füssen getreten?‘ Aber da nach unserer Vermuthuag der Satz 
mit ov Seusoseic schliesst, wird der Nominstiv des Particips durch 
kein Zerreissen der Construction mehr entschuldigt und die Auf- 
feseung liefe im Grunde auf die Gbelbeleumundete Interpretation 
des Scholissten hinaus: Asisces dasiv. Sollte es da nicht näher 
liegen so un Iduuc y” deG und im Folgenden mit Weil (in der 
Ausgabe von 1860) wagexfavsag zu schreiben? Mit aller bei 
Aischylos gebotenen Vorsicht schlage ich also folgende Lesung vor: 
so d’ ayxı nnlevuoywv Elpog 
dıavsalav dburevxds otras 
Alxas‘ vo un Dép y” dew lak wédoe nasouusvor, 
so nav Jue otfag napgenßarsag ov Ieuıaruc. 
dinag 6’ dgeldesas nvSurr. 
Also: ‚der Dike Schwert triffi sicher, das Unrecht liegt im Staabe, 
der Stamm der Dike steht fest‘. Das Vertrauen auf das Eingreifen 
der göttlichen Gerechtigkeit tritt also meiner Ansicht nach nicht 
erst V. 649, sondern bereits V. 639 ein. 


IL Io der Schlussscene der Choephoren hat Weil bekanntlich 
eine Umstellung vorgenommen, die Wilamowits in seiner Ausgabe 
als Poloniusweisheit herb getadelt, Blass in dieser Zeitschr. XXXII 
1897 S. 158 vertheidigt und zugleich zu erklären versucht hat, wie 
die Unordnung entstanden sein könne, Gleich unbequem für beide 
Parteien ist aber der Vers 1014: vir ausör als, vor C role 
ssagwy. Weil und Blasa beruhigen sich bei G. Hermanns auso», 
jener allerdings, indem er den Vers nach 1016 umstellt, in diesem 
den ladicativ @Ayu. in das Particip adywy und umgekehrt is V. 1017 
Eywy in Eye verwandelt und durch die Aenderung sag’ dy statt 
stage» die Verbindung herstellt; so erhält er: 

nsasgoxsorev 6’ (9 Ldscbr.) Épaaua ngocgwray sods 

alyay piv Koya xal nas yirog se av 

vor avsoy alrui, viv anoıumlu sag’ dy 

osrla viung 5500” yw uaouasa. 
Aber abgesehen von vielem anderen, wie der unschönen Folge der 
Participia smegocqurwy — aly» udv und dem der Stimmung 
des Orestes keineswegs entsprechenden Selbstlob, bemerkt Wila- 
mowitz sehr treffend, dass das wiederholte sur vorher die Er- 
wähnung eines Gegensatzes fordere, und dieser kann is diywr 
kaum gefunden werden. Daher nimmt Wilamowitz, da auch das 
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überlieferte avzcy ganz unerklärlich sei, den. Ausfall eines Verses 
an, der etwa gelautet haben möge: 
uögov 6” adgug wy sox’, &ußindeig donem. 

‚Damals war ich abnungslos, sie hielten mich der Heimath fern. 
Jetzt steh’ ich hier, begreif’.es, jetzt bewein’ ich es‘ wie er über- 
setzt, oder ‚die That kenne ich nur durch Zeugnisse, denn der 
war ich fern. Jetzt bin ich da und constatire sie (ato tta factum 
esse) mit Trauer‘. Aber. wird bei dieser Uebersetzung von afvyw 
nicht der offenbar sehr scharfe Contrast zwischen alva und 
arouuwlw allzu sehr abgeschwicht? Und ist es richtig, dass 
ihn, ihn persönlich der Anblick des Mordgewandes wesentlich 
mehr lehrt, als das Zeugniss, d. h. die Botschaft und die Erzählung 
seiner Freunde? Nicht für sich braucht er das Zeugniss des Ge- 
wandes, sondern zur Rechifertigung seiner That vor Göttern und 
Menschen, und das ist ja überhaupt der Grundgedanke des ganzen 
ersten Theiles der Scene. Für den Process, an den er bereits 
V. 987 denkt, ist ihm das blutbefleckte Gewand ein unschätzbares 
Texungıoy; er zeigt es dem Helios, auf dass er ihm Zeuge sei, er 
beruft sich auf das Zeugniss dieses Gewandes bei seiner Bittrede 
an Athens, Eumen. 460f.: socxtdotg aypevuacıy xevwao’, & 
lovrquiy éEcuaestgec pôvoy, er ruft es 1001 zum Zeugen an 
vor dem versammelten Volk von Argos (1040). Unter diesem 
Gesichtspunkt ist ihm dies Mordnetz doch zugleich ein gar köst- 
lich Ding. Und das kommt wunderbar in der Anrede an dies 
Gewand zum Ausdruck. Seine todte Mutter hat er eben mit allen 
Schmähungen überhäuft, die ihm seine aufgeregte Phantasie in 
krassen Bildern an die Hand gab, Bildern, die, gewiss nach der 
Absicht des Dichters, in Inbalt und Form an die im Agamemnon 
von Kassandra gebrauchten erinnern, V. 1232ff. Das Gewand aber 
vergleicht er zunächst ‘nur mit einem Jagdnetz oder Bartuch.') 
Dass ihn dann doch die Erregung weiter treibt zu der Vorstellung 
eines Räubers, als des würdigen Besitzers eines solchen Trug- 
gewandes, ist psychologisch sehr fein empfunden. ‚Man kann eben 
— — — 

1) Die Unechtheit des V. 1000, der diese beiden Begriffe kurz zu- 
sammenfasst: ägnu» 3° ay sinoss «ai rodicripas xéndows, hat meiner An- 
sicht nach Wilamowits unwiderleglich bewiesen und erst dadurch die Stelle 
eingerenkt. Aber sollte der Vers nicht eher eine Schauspieler-Dittographie 


sein, bestimmt bei der Aufführung die V. 997—999, 1001—1004 zu ersetzen, 
als der Zusatz eines neseweisen Lesers? 
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solch ein Ding nicht svoréuus benennen‘ bemerkt Wilamowitz 
sehr richtig. Wenn aber doch Orestes seine Anrede an das Gewand 
mit diesem Vorsatz einleitet, V. 997: sf x» poosınWv xal sv- 
yu") wad’ evovopudy, so behandelt er es eben als ein Leben- 
diges, als seinen wichtigsten Zeugen, den er sich hüten muss zu 
kränken. Liegt nun da die Vermuthueg nicht ausserordentlich 
nahe, dass dies Gewand, das hier nicht geschmäht werden soll und 
doch unwillkürlich geschmäht wird, derselbe Gegenstand ist, der 
V. 1014 zugleich gerühmt und zugleich bejammert wird? Um so 
mehr als, einerlei ob man Weils Umstellung der Verse 997—1004 
annimmt oder nicht, ia beiden Fallen sowohl vorher als nachher 
von nichts anderem die Rede ist als von eben diesem Gewand. 
Aendert man das userklärliche aisdy in av sod’ und zapwr in 
ssagoy, den technischen Ausdruck für den Zeugen, so erhält man 
den Vers 
vor av 509” alve, vov napoumlm raçôr. 

Der von Wilamowits geforderte Gegensatz zu ur würde bei der 
überlieferten Versfolge in V. 1011—1013 liegen, wo von der 
Zeit die Rede ist, da das Gewand als Werkzeug der Morder ge- 
dient hat. Aber freilich ungleich schöner wird der Zusammen- 
hang, wenn die V. 997—1004 unmittelbar vorhergehen; denn dann 
lenkt Orestes mit diesem Vers von seinen Schmähungen wieder 
ein. ‚Dieses Gewand‘, sagt er, ‚das einem Räuber ein willkommenes 
Instrument sein würde, jetzt muss ich es doch wieder ala einen 
Zeugen rühmen, so sehr ich über es weine‘. Und so will ich denn 
nicht verhebles, dass auch ich zur Polonius-Partei gehöre. Nicht 
als ob ich dem Dichter das selbsiverständliche Recht bestreiten 
wollte, den Wahnsinnigen ohne verständige Ordaung in kühnen 
und sich beständig kreuzenden Gedankensprüngen reden zu lassen; 
aber es scheint nicht, als ob dies Aischylos hier gewollt habe. Die 
ersten Symptome des Wahnsinns treten bei Orestes erst V. 10211. 
zu Tage, und doch verläuft die folgende Rede bis 1043, ja selbst 
das Zwiegespräch mit dem Chor bis 1062 in durchaus verständiger 
Ordnung and streng logischer Folge. ist es da wahrscheinlich, 
dass er schon vor V. 1021 wie ein Irrsinniger gesprochen haben 
sollte? 

1) Se Weil, dem Wilamowits zustimmt; xgevsixe nés zuge Hdschr. 


Doch ist Weil die in steronae liegende Schönheit entgangen, die so viel ich 
sehe, zuerst Wilemowits erkanat het. Weil wollte es in sverezey ändern. 
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Ill. Dass die Schlussscene der Eumeniden lückenhaft sei, wird 
auf Grund des Zeugnisses des Aristophanes von Byzanz in der 
Hypothesis und bei Harpokration p. 91, wonach Athena hier den 
Erinyen den Namen Eumeniden gab, mit Recht allgemein an- 
genommen. Nach G. Hermanns Vorgang setsen die meisten die 
Lücke hinter V. 1027 an, so auch Wilamowitz. Wie dichterisch 
schön sie dieser in seiner Uebersetzung ausgefülit und wie geschickt 
er diese Füllung nach beiden Seiten hin zu verklammern verstanden 
hat, mag man bei ihm selbst nachlesen. Andererseits aber muse 
constatirt werden, dass an sich Athenas Rede zur Annahme einer 
Lücke, sei es nach V. 1027, sei es sonstwo, keinen Anlass bietet 
und dass ohne Zeugniss des Aristophanes niemand an eine solche 
denken würde. Man prüfe aelbst. Athena sagt 1021: 

alva se pudovc swyvde tay xasevypdrwy, 

euyw te péyyer Aauradwy aedaogeewy 

âç soug Evegde xal xasc xIovös sdrcovg 

Evy ngoonoloıaıy, al se ppovgovcıy Boéras 

1025 souuor dıxalag‘ Ouua yae xaonç xSovôc 

Ononıdog éElxous” av evxlenc Adxog 

rcaldwy, yuyamny xai 070/05 nosoßhvrlöur. 

powıxoßarsrors ivdvsolg badnuacıy 

zıuase, xal so péyyoc Öpuacdw zrugög, 

1030 Gros ay esbpour 16’ öyılla xIovög 

z0 Aoınövy evavdpoıcı Ovupogals nosrmı. 
Bis 1027 ist von der Procession die Rede, die die Erinyen zum 
Areopag geleiten soll. Die Worte so œéyyos öpudodw rugôs 
1029 können sich doch auch nur auf diese Procession beziehen, 
nicht etwa auf einen künftigen Cultgebrauch. Es handelt sich also 
nur noch um den Zwischensatz poweroßansoıg évdvtoig ëo9n- 
kacıy teuate und die Frage, ob die Lücke nach 1027 richtig 
angesetzt wird, ist eng verknüpft mit der zweiten, welche Bewandt- 
niss es eigentlich mit diesen Purpurgewändern habe. Dass die 
Madchen und Freuen Athens den Eumeniden, die ja auch über 
Eheschliessung (957 ff.) und Entbindung (909) Macht haben, wie 
der Artemis Brauronia ihre Gewänder geweiht haben sollten, ist 
weder überliefert noch an sich sehr glaubhaft. Auch würden diese 
schwerlich immer gerade mit Purpur gefärbt gewesen sein. Also 
kann es sich nur um die Gewänder der Eumeniden selbst handeln. 
Also wurden vielleicht ihre Cultbilder, wie das duerrerèe Eoavov 
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der Athena, mit wirklichen Gewändern bekleidet? Wer mit Löschcke 
(Enneakrunos S. 14. 25) und Töpffer (Att. Geneal, 171) dem Cle- 
mens Alexandrinus glaubt, dass das eine dieser Cultbilder nicht 
von Kalemis, sondern so alt war, dass es dem myihischen 
Künstler Kalos zugeschrieben werden konnte, wird einer solchen 
Hypothese vielleicht freudig zustimmen; aber für die beiden andern 
Caltbilder, die von dem älteren Skopas gefertigt waren, wird man 
das gleiche aazunebmen sich wohl kaum erkühsen. Und Athena 
spricht doch nicht von einer Erinys, sondern von allen. Es kommt 
binzu, dass Aischylos schwerlich zwei so heterogene Dinge, wie 
die Einsetzung eines künftigen Cultbrauches und den höchst actu- 
ellen Befchi die Fackeln zu schwingen, in eisem imperativischen 
Setz mit einander verknOph haben würde. Für jene würde mau 
überdies statt des Imperativ vielmehr das Futurum erwarten. Also 
bleibt nur übrig, dass das porrıxoßanssog ivövsolg dadnyanı 
sıuase ebemso actuell gemeint ist, wie das géyyoo Öoudodw 
ssupög: ‚jetzt, bei der Procession zum Areopag, ehrt sie mit Purpur- 
gewändern‘. Wie ist das zu verstehen? So viel ist ja ohne weiteres 
klar, dass das weibliche Cultpersonal der Athena, der suxleng Ad- 
toc scaldwy, yuvatwy xal osélos regeofusidwy, mit diesen Ge- 
windern auf den Armen aus dem Tempel getreten ist. Sollten 
nun diese Gewänder in der Procession vor dem Chor der Erinyen 
hergetragen werden, etwa wie die zum Einweibuugsopfer bestimmten 
Lammer, weun anders V. 1006 opaylwy richtig überliefert ist? 

Man erwäge wun folgendes. Aischylos hat für seisen Chor 
eine völlig neue Maske geschaffen. Ob such die älteste Kunst die 
Erioyen als solche Scheusäler gebildet hat, wie manche zu glauben 
scheinen, lässt sich nicht entscheiden, da wir überhaupt keine 
archaischen Darstellungen von ihnen besitzen. Hat ein solcher 
fratszenhafter Typus überhaupt je existirt, so war er zu Aischylos 
Zeit jedesfalis längst vergessen. Damals lebten die Erinyen in 
der Vorstellung des Volkes so, wie sie die beiden berühmten 
argivischen Votivreliefs zeigen (Ath. Mitth. IV 1879 Taf. 9. 10), von 
denen sich die Cultbilder auf dem Areopag im Typus gewisa nicht 
unterschieden haben werden, als Frauen mit freundlich ernsten 
Gesichtssügen im langen Chiton mit gelöstem aber sorgfältig fri- 
sirtem Haar, in der Rechten ale Symbol des Erntesegens Blithe 
oder Fracht (s. Aisch. Eum. 938 f7.), in der gesenkten Linken eine 
Schlange, aber aicht als schreckende Waffe, sondern als chthonisches 
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Symbol. Der Dichter hat sich also eine ungeheuere Neuerung 
erlaubt. Darum muss er auch Costüme und Masken seines Chores 
so ausführlich beschreiben; seine Erinyen sind eine Mischung 
von Gorgonen (Choeph. 1048. Eum. 48. 49) und Harpyien (Eum. 
50 ff.), Harpyien des Typus, wie ihn die unter Polygnots Einfluss 
stehende, der Orestie etwa gleichzeitige Phineus-Vase (Mon. d. 
Ist. 111 49) zeig. Und mit ihren grauen von Geifer und Blut be- 
sudelten Gewändern, dem xoouoçs oùre xoûg Sewy ayaluara 
gégery Ölxarog ove’ ds avIounwy oréyag (Eum. 55 ff.), sollen 
sie unter Fackelglanz in der Procession einherschreiten, sollen sie 
in ihre neue Cultstätte einziehen? Ich sollte meinen es ist eine 
unumgängliche, wenn nicht poetische, so doch scenische Noth- 
wendigkeit, dass sie für die Procession umgekleidet, dass ihnen die 
Purpurgewänder über die grauen Kleider gelegt werden. Theatra- 
lisch ausführbar war das sehr leicht; denn die Orchestra ist so 
voll, wie sonst nur in den allerältesten Zeiten des attischen 
Theaters, etwa wie am Schluss der Hiketiden. Ein Heer von 
Statisten, die Richter, die Fackelträger und viele andere athenische 
Bürger, sind anwesend, die den Chor und die ihn neu costümiren- 
den Tempeldienerinnen den Augen des Publicums vollständig ent- 
ziehen konnten. Aber freilich Zeit verlangte eine solche Procedur, 
und diese konnte nur ausgefüllt werden durch eine längere Rede 
Athenas. Also musste diese nach 1029 noch eine ganze Reihe von 
Versen sprechen und die grosse Lücke ist nicht hinter 1027, son- 
dern hinter 1031 anzusetzen. Mit den Worten örwg av stgouwy 
70° öyılla xIovös vo loundy evavöpoıcı ouupoçalg neérne 
lenkt sie ja bereits in den neuen Gedankengang ein, der zu der 
Namengebung Evuuerides führt. Was sonst in den verlorenen 
Versen gestanden haben mag? Zum Theil hat das ja schon Wila- 
mowitz divinatorisch erkannt, nur dass er den Umfang des Aus- 
gefallenen zu gering schätzt. Zunächst die Einsetzung des Cultes 
und der Cultbrauche. Aber auch vom Heros Hesychos und den 
Hesychiden wird wohl die Rede gewesen sein. Aber ferner noch 
von etwas anderem. Das Zeugniss des Aristophanes liegt bei Harpo- 
kration vollständiger vor als in der gekürzten Hypothesis; wir lesen 
da: 7.4919 soavraga tas Epivvas wore un yalers Rey 
scoög tov Opéorny Evuerldöag wwouaoev; hier sind die Worte 
meog toy Ogéorny gewiss weder ein Missverständnis noch ein 
Autoschediasma. Führten die Erinyen nach Ausweis der oben 
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citirten Votivreliefs den Namen Evyevideg doch auch in Argos, 
und sowohl die achäische Stadt Keryneia als die arkadische Land- 
schaft Oresthis war im Besitz eines Eumenidenbeiligihums, dessen 
Stiftung die Sage dem Orestes zuschrieb (Paus. VII 25, 7. VIII 34, 
1ff.). Athena leistet also auch das Schwerste und Höchste; sie 
erreicht es, dass die Erinyen dem Muttermörder nicht mehr 
grollen. Nun erst ist die Versöhnung vollsiändig, der Ring der 
Handlung geschlossen, und in diesem Zusammenhang mag auch das 
Versprechen der Stiftung eines der peloponnesischen Eumeniden- 
HeiligthQmer, vermuthlich des von Argos, vorgekommen sein. Wie 
vortreflich das alles zu der die gauze Trilogie durchziehendea 
freundlichen Tendenz für Argos passt, die kurz vorher auf dem 
Schlachtfeld von Oinoa besiegelt war, liegt auf der Hand. 

Wer mir zugiebt, dass der Chor in der Orchestra mit Purpur- 
gewänders bekleidet wurde, wird auch noch einen Schritt weiter 
mit mir gehen. Auch die schwarzen, unter den Augen mit Blut 
beßeckten Masken (Choeph. 1058. Eum. 54) konnte der Chor in 
der Procession nicht beibehalten.') Sie mussten mit freuadlicheren 
vertauscht werden, die dem Gesichtstypus der Cultbilder entsprachen. 
Auch das war scenisch sehr leicht ausführbar. Die Tempeldiene- 
rinnen konnten beim Aufireten die neuen Masken unter den Purpur- 
gewändern verborgen halten und den Wechsel der Masken verdeckte 
der Kreis der Statisten. Als dann dieser Kreis sich wieder öffnete, 
erblickte der Zuschauer nicht mehr die xasasısuosos xdgat, SOR- 
dern die ueyalaı gpelozıuos, wie er sie im Tempel am Areopag 
im Bilde zu schauen gewohnt war. 

Ausser dieser grossen Lücke hinter 1031 noch eine kleinere 
nach 1027 anzunehmen, sehe ich keinen Grund. Wen das Asyo- 
deton stört mag gosrıxoßansolg (6) ävdusolg schreiben, aber mir 
scheint das Asyndeton ganz am Platze, da Athena, die bisher mit 
dem Chor gesprochen hat, nun ihre Worte an die Statisten richtet. 


1) Geföhlt hat das such 0. Hense Die Modificirung der Maske in der 
griechischen Tragödie (Festschr. d. Universität Freiburg 2. 50jähr. Regierungs- 
jabiläum des Grossherz. v. Baden) S. 212. Aber seine Erklärung, dess Athean 
mit V. 990, du saw pofsgew tavde neocaner piya nigdos dee teicds 
sedécass den Zweilel, der sich in dem Zuschauer bei dem Anblick der gräu- 
lichen Masken regen musste, mit gôttlichem Worte niederschlage, scheint mir, 
namentlich von scenischem Standpunkt sus, nicht susreichend. 


Halle. C. ROBERT. 





DE PRYTANUM RHODIORUM NUMERO. 


Quot prytanes ennui rei publicae Rhodiorum praefuissent, 
cum inter homines doctos ambigeretur adhuc, nuperrime contigit 
praestantissimi viri eiusdemque amicissimi Friderici Hiller von 
Gaertringen doctrinae atque sagacitati ut eam quaestionem, diffi- 
cillimam profecto et perobscuram, explanaret perficeretque. Is 
enim demum, adhibitis inscriptionum, in quibus iamdia cum con- 
ligendis tum inlustrandis egregie versatur, testimoniis (quae videas 
supra p. 147—149; 320) tam luculenter declaravit, ut ne mini- 
mum quidem locum dubitationi reliquerit, prytanes Rhodi quinos 
omnino fuisse. 

Neque vero quidquam sit, cur Selivanov, etsi eundem nume- 
rum prior statuerat (v. supra p. 146—147), diremptae contro- 
versise laudem sibi vindicet, qüippe qui in verum felici casu in- 
ciderit, non ratione recte devenerit. Quod enim evicisse sibi visus 
est — idque tantummodo protulit argumentum quo sententiam 
suam conprobaret — quinque homines, qui in fine decreti GDI 
3749 (vs. 101—103) dexwral dicuntur, eosdem esse, qui in vs. 91 
prytanes nuncupantur, in ea re manifestum est tota eum erravisse 
via; meque in hanc falsam opinionem delapsus esset vir doctissi- 
mus, nisi titulum a se ipso adlatum animo legisset parum altento. 
Namque hi sunt decreti illius vs. 86—91: 

xvowdsloas dé tag avyPyxag sl[éo]Pw 6 dauog rcaga- 
xoïua üvdgag wéyre vol dt algedivreg usa say rwaça- 
yeyevnuéruwr BE Tegarvtvalg] rosofeurär ogutavrwy cov vo- 
peor Ggxoy ‘Podlovg anavsag tovg övsag iy chixig, éEupevely 
z& ovuuaylig xd. — xara satsa ÖL ögxıkayswy xal soùc 
srgeoßevsälg] tots aga ‘Ieganvsviwy vol ngvscvuss maga- 
xoïua dv te éxxdnole xi. 

Quae cum ita se habeant, nonne patet cexwray vocabulo 
(vs. 101) illos quinque magistratus extraordinarios significari a 
populo Rhodio eo consilio constitutos, ut iusiurandum legitimum 
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a civibus exigendum curarent? Ceterum me nequaqusm intelle- 
gere fateor qui fieri potuisset ut iidem magistratus alia nunc, nunc 
alia appellatione designarentur, et illic prytanes (vs. 91), hic ög- 
xwsal (vs. 101) audirent. Adde quod, si dgxwsai a prytanibus 
diversi non erant, nulla iam causa excogitari potest cur eorum 
nomina lapidi incisa sint: etenim nomina prytanum, qui lunc in 
munere crant, omnibus Rhodiis ita nota fuisse, ut eorum mea- 
tionem in fine decreti facere plane supervacaneum esset ac paene 
ridiculum, vix quisquam negaverit. — Sed haec hactenus. Decre- 
tum a Selivanovio temere adiatum nihil, quo definiatur prytanum 
numerus, pracbere non est quod fusius moneam. 
Scrib. Luguduni. MAUR. HOLLEAUX. 
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Soeben erschien: 


Ciceros politisches Denken. 


Ein Versuch 
von 


FRIEDRICH CAUER. 


gr. 8. (VI u. 148 5.) geh. 3,60 M. 


Vorrede. 


Nicht eine Geschichte von Ciceros politischem Tun, sondern eine 
Charakteristik seines politischen Denkens ist der Gegenstand der vor- 
liegenden Schrift. Allerdings läfst sich das Denken nur aus einzelnen 
Aufserungen und Handlungen erkennen. Deshalb mufsten viele historische 
Tatsachen und Einzelheiten berührt werden, aber nicht in zeitlicher An- 
ordnung, sondern in dem Zusammenhang, der sich aus dem Plane der 
Charakteristik ergab. Nicht alle Äufserungen und Handlungen sind gleich 
bezeichnend. Ob eine Einzelheit erwähnt werden mulste oder nicht, 
konnte an manchen Stellen zweifelhaft sein. Sollte man sich wundern, 
weshalb dies übergangen oder jenes ausführlich dargestellt ist, so sehe 
ich diesen Befremden mit dem Bewulstsein entgegen, dafs ich dem Stoff 
seine Grenzen mit gutem Bedacht gezogen habe. 

Für die Berücksichtigung der neueren Literatur kann ich diese Ver- 
sicherung nicht mit gleicher Bestimmtheit geben. Wohl habe ich mich 
auch hier bemüht, alles zu lesen, was irgend Beachtung verdiente, alles 
zu erwähnen, was eine Erwähnung beanspruchen konnte: aber ich weils 
nicht, ob mir nicht doch hier oder da etwas Wertvolles entgangen ist. 
Vielleicht wird man an manchen Stellen einen Hinweis auf einen Vor- 
gänger vermissen, der dasselbe schon ähnlich oder besser gesagt hat. 
Für diesen Fall erkläre ich von vorne herein, dafs nicht vornehmtuende 
Gleichgältigkeit gegen fremde Arbeit, sondern eine bei dem Umfange und 
der Zersplitterung der Ciceruliteratur wohl verzeihliche Unkenntnis die 
Ursache einer solchen Unterlassung sein würde. 
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Einleitung. 1. Philosophisches Ideal. II. Historisches 
Ideal. I. Praktische Konsequenzen. IV. Cicero gegenüber 
den Tatsachen und Mächten seiner Zeit. Schluls. 


